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Vorwort  zur  fünften  Ausgabe. 


Ein  Buch  welches  die  Ehre  hat  zum  rünften  Male  sich 
den  Studiengenossen  vorzustellen,  und  nach  mehr  als  dreissig 
Jahren  in  unsrer  schnell  lebenden  und  eilig  voranarbeitenden 
Zeit  noch  auf  dem  Markte  erscheinen  darf,  sollte  eigentlich 
eines  einführenden  Vorwortes  nicht  bedürfen.  Und  doch  ist 
wohl  ein  solches  nicht  überflüssig,  und  zwar  ein  erklärendes 
und  entschuldigendes.  Die  Anzeige  dass  die  jüngste  Ausgabe 
vergriffen  sei  und  eine  neue  gewünscht  werde  kam  mir  ganz 
unerwartet.  Bei  der  Richtung  welche  die  Arbeit  auf  dem 
Gebiete  der  Bibelgeschichte  mehr  und  mehr  einschlug  hatte  ich 
mich  längst  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht  dass,  wenn 
auch  meine  Methode  von  Manchen  gebilligt  worden  war,  doch 
die  von  mir  gewonnenen  und  empfohlenen  Resultate  nur  einen 
bereits  überwundenen  Standpunkt  bezeichni3n.  Und  so  hatte 
ich  mich  mit  meinen  Studien  zu  ganz  andern  Dingen  gewen- 
det, zufrieden  dass  mein  Werk  eine  Zeit  lang  hatte  Dienste 
leisten  können,  und  in  der  festen  Erwartung  dass  ein  anderes, 
den  jetzt  vorherrschenden  Anschauungen  mehr  entsprechendes, 
dessen  Stelle  einnehmen  würde. 

Dass  ich  nun  doch  noch  einmal  auf  dem  Plane  erscheinen 
darf,  mag  daher  kommen  das$ '  die  Form  in  welche  ich  den 
Stoff  gegossen  eine  dem  Begriffe  der  Wissenschaft  angemessene 
ist,  dass  ich  die  Literatur  reichlicher  als  dies  anderswo  ge- 
schah verzeichnet  habe,  und  dass  mehr  als  eine  Reihe  von 
Thatsachen,  die  mit  der  Bibelgeschichte  in  der  engsten  Ver- 
bindung stehn,  hier  eingeführt  ist*  welche  man  in  den  sonst 
am  meisten  verbreiteten  Schriften  dieser  Art  vergeblich  sucht, 
deren  Zugabe  aber  allerdings,  ich  gestehe  (»s  gern,  in  dem  Ur- 


Digitized  by 


Google 


-     VI     - 

theile  der  Zeitgenossen  von  wenig  Gewicht  ist.  Denn  diese 
fragen  doch  überall  zunächst  nur  nach  der  Stellung  welche 
einer  zu  gewissen  brennenden  Fragen  der  Kritik  einnimmt. 
Und  so  kann  ich  mir  nicht  verhehlen  dass  ich  es  den  Gelehr- 
ten vom  Fache  nicht  zu  Danke  gemacht  habe,  und  muss  da- 
her gewärtig  sein  dass  mein  Buch,  jetzt  noch  weniger  als 
früher,  weder  auf  der  rechten  noch  auf  der  linken  Seite  günstig  . 
werde  aufgenommen  werden.  Spreche  ich  gegen  eine  noch 
so  schwach  begründete  Ueberlieferung  einen  Zweifel  aus,  so  ver- 
missen die  Conservativen  bei  dem  vorgeblichen  Historiker  die 
unerlässliche  „Objectivität":  kann  ich,  wohl  aus  natürlichem 
Mangel  an  Scharfsinn,  die  feinen  Nahte  nicht  entdecken,  wo- 
durch sich  eine  angeblich  apostolische  Schrift  als  mehrhändige 
Flickarbeit  erweisen  soll,  so  haben  die  Kritiker  das  artige  Prä- 
dicat  eines  „kleinen  Apologeten"  bereit,  womit  die  Sache  so- 
fort abgethan  ist. . 

Ich  beklage  mich  durchaus  nicht  darüber  dass  man  zu- 
gleich hüben  und  drüben  unzufrieden  ist.  Noch  viel  weniger 
kömmt  es  mir  aber  in  den  Sinn  zu  meinen  dass  ich  in  irgend 
einem  Punkte  das  letzte  Wort  gesprochen  habe,  nämlich  das 
letztgiltige.  Ich  bin  überzeugt  dass  die  Wissenschaft,  welche 
ich  auch  meinestheils  in  etwas  zu  fördern  gestrebt  habe,  dem 
nächsten  Geschlechte  in  vollendeterer  Gestalt  und  mit  festern  Er- 
gebnissen wird  vorgetragen  werden,  als  dies  heute  und  hier  der 
Fall  ist.  Mein  Buch  mag  dann  in  der  Geschichte  derselben 
seine  bescheidene  Stelle  einnehmen,  wie  manche  frühere,  welche 
man  allenfalls  noch  aufführt  aber  wenig  mehr  benutzt^  nach- 
dem sie  eine  Weile  den  Zeitgenossen  gedient  und  Manchen 
genügt  hatten. 

Strassburg  23  März   1874. 
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1.  Mit  dem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testa- 
ments bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  derjenigen  Bücher 
welche  die  christliche  Kirche  als  die  echten  Urkunden  der  durch 
ihren  Stifter  Jesus  Christus  yermittelten  Offenbarung  anerkannt 
hat.  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechtigung 
einzelner  Bücher,  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen  zu  wer- 
den, erst  allmählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist,  und  der  Begriff 
heiliger  Schriften  zeitweise  ein  fliessender  war,  so  nehmen  auch 
wir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitern  Sinne  und  verstehen 
darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend  einer  Zeit  auf 
die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeführt  worden  ist  und 
welche  als  solche  beim  ReUgionsunterrichte  in  der  christUchen 
Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorgegangenen  Partei  zum 
Grande  gelegt  worden  sind. 

Neues  Testament  Doppelte  BedentuDff  dieses  Namens:  Die  kirchlich  vul- 
gäre, als  Bezeichnung  eines  Buchs,  die  biblisch-theologische,  als  einer  Reli- 
gionsanstalt (=  Neuer  Bund).  Die  letztere  wird  hier  angenommen.  YocßAwr 
N.  F.  Ma  ea  rdi^umis  forma  quam  sua  praesentia  minUterio  omnibusqiie 
aäiambuB  comUtuU  Christ%u.  (Gentur.  magd.  L  29.  ed.  Baumgarten.)  — 
Der  KQrze  wegen,  und  wo  kern  Missverst&ndniss  obwalten  kann,  gilt  auch 
hier  die  Signatur  N.  T.  jf&r  das  Buch. 

Apostel  heisst  hier  wie  im  N.  T.  selbst,  jeder  christliche  Sendbote  den  die 
Geschichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  N&he  Jesu  oder  seiner  zwölf  Jün- 
ger BteUt 

2,  Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der- 
jeidgen  Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
sejben,  auf  die  Sammlungen  welche  davon  veranstaltet  worden 
sind,  auf  die  Veränderungen  welche  diese  im  Ganzen  oder  in 
ihren  Elementen  erfahren  haben,  auf  ihre  Verhältnisse  zur  christ- 
lichen Gemeinde,  und  auf  den  Gebrauch  der  davon  in  den  theo- 
logischen Schulen  gemacht  worden  ist.  Eine  theoretische  Be- 
schäftigung mit  ihrem  Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  höhern 
Geltung,  sei  es  zur  Prüfung  ihres  Lehrgehalts,  liegt  ausser  dem 
Bereiche  dieser  Geschichte. 

unterschied  zwischen  einer  Geschichte  der  neutestamentliohen  Literatur 
und  einer  nentestamentlicheft  Liter&igeschichte  (vgl.  §.  395). 

{(•■■■,  N.  T.     I.    6tt  AfttL  i 
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3.  Diese  Geschichte  ist  eine  kritische  in  sofern  sie  die  vor- 
getragenen Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet  und 
unparteiisch  beurtheilt.  Es  ist  indessen  Tollkommen  überflüssig 
ihr  diese  Eigenschaft  ausdrücklich  beizulegen,  da  sie  in  Ermang- 
lung derselben,  nach  Grundlage  oder  Methode,  überhaupt  gar 
keine  Geschichte  wäre.  Ueberdies  verdient  sie  den  Namen  einer 
Geschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässheit  ihres 
eignen  Princips  und  UttheUs,.  nicht  einer  zufalligen  und  willkür- 
lichen Ueberlieferung  ordnet. 

Fz.  Overbeck,  über  Entstehung  und  Recht  einer  rein  hist  Betrachtung 
der  neutestl.  Schriften.    Bsisel  1871. 

Eine  ^polare  Geschichte  des  N.  T.  wäre,  als  für  ganz  andere  Bedürfnisse 
berechnet,  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Theologie  zu  verweisen  und  könnte 
selbst  wegen  ihrer  norh wendigen  Oberflächlichkeit  und  Lückenhaftigkeit,  auf 
den  Namen  einer  Geschichte  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  daher  im  fol- 
genden (§.  15  £F.)  keine  Rücksicht  auf  diese  Literatur  genommen. 

Wesentlicher  Unterschied  ge|renwärtiger  Geschichte  und  der  bishoigen  00- 
geiiunnton  Einleitungen  s.  §.  23. 

4.  In  methodologischer  und  praktischer  Hinsicht  steht  unare 
Wissenschaft  in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  den 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen,  nämlich  zunächst  als  eine 
der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese,  welche  letztere, 
für  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens,  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  christlichen 
Lehre  und  deren  Darstellung  geblieben  ist.  Sie  steht  zu  derselben 
in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  sogenannte  biblische  Philo- 
logie, Archäologie  und  Hermeneutik.  Sodann  tritt  sie  aber  auch 
auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abgeschlossenen  Hauptstück  aus' 
der  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  zumal  wenn  sie  sich  nicht 
begnügt  die  rein  literarische  Seite  ihres  Stoffes  zu  betrachten, 
sondern  denselben  in  seinem  engen  und  steten  Zusammenhang 
mit  der  Entwicklung  der  Lehre  und  des  Lebens  auffasst.  In 
einem  andern  Sinne  will  sie  nicht  Anspruch  machen  auf  einen 
theologischen  Charakter. 

Sie  ist  schlechterdings  nicht  zu  ▼erwechseln  mit  dem  Lehrstück  Ton  der 
h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Kanon,  welches  einen  wesentlichen 
Theil  der  Dogmatik  bildet.  Dieses  steht  n&mlich  in  der  engsten  Besiehung 
zu  allen  nbrigen  Lehrstücken  des  Systems,  und  in  sofern  in  organischem  Zu- 
sammenhange mit  Grundsätzen  und  Ueberzeugungen  welche  möglicher  Weise 
auf  dem  Gebiete  der  Speculation  oder  des  religiösen  Gefühls  und  Glaubens 
erwachsen  sind,  oder  doch  die  historischen  Elemente,  die  sie  etwa  aufgenom- 
men, jenen  andern  untergeordnet  haben  können. 

Frühere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  Beziehung 
zu  dem  Ganzen  der  Theologie  zu  bnngen,  nach  Massgabe  älterer  Standpunkte, 
sind  (abgesehn  von  allgemeinem  encyklopädischen  Werken),  J.  B.  Rösch el, 
De  natura  et  constitutione  theol.  exeg.  Vit  1709.  J.  Gli.  T  öl  In  er,  Philo- 
logiae  B.  notio.  Francf.  ad  V.  1760.  D.  Cph.  Bieg,  Epitome  philo!,  critices 
et  hermeneutiees.  Idagd.  1789.  Vgl.  A.  G.  Radelbach,  Theologie  und 
Isagogik  in  s.  Zeitschrift  1848.  I. 
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5.  Als  Geschichte  aber  will  und  muss  sie  selbständig  blei- 
ben, das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  unab- 
hängig sein  von  jedem  theologischen  Systeme.  Dass  und  ob  die 
Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  willkommene 
Hilfe  finden,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  Angriffe  bauen 
könnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Oesichtskreise.  An- 
drerseits tritt  ihr  Gegenstand,  ganz  abgesehn  von  seiner  religiösen 
und  welthistorischen  Wichtigkeit,  schon  als  ein  geschichtlicher, 
mit  unabweislichen  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theilnahme  und  Ernst 
auf.  Verirrungen  in  der  Praxis  können  diesem  idealen  Gesichts- 
punkte keinen  Abbruch  thun. 

Was  fdr  den  HistdHker  sich  von  selbst  versteht,  daza  findet  der  prote- 
stantische Theolog  ein'  Recht  in  der  Geschichte  seiner  eignen  Kirche.  Vgl. 
§.  832  flgd. 

Die  Selbstständigkeit  dieses  Zwei«  der  Wissenschaft  wird  in  nnsern  Tagen 
nicht  mehr  blos,  wie  frQher,  von  denen  schel  angesehn  welche  jede  Abwei- 
chung von  der  durch  die  Gewohnheit  populär  gewordenen  YorstelluDg  fOr 
eine  verdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  droht  ihr  auch  Gefahr  von 
der  entgegengesetzten  Seite,  in  sofern  bisweilen  jedes  Zusammentreffen  mit 
der  üeberlieferung,  oder  jede  ZurOckhaltunc  des  Urtbeils  als  ein  klägliches 
Zeugnias  kritischer  Ohnmacht  verhöhnt  wird.  Für  kein  System  ist  es  eine 
Empfehlung  wenn  es  zu  seinem  Aufbau  nöthig  hat  mit  der  Geschichte  zu 
matten;  fOr  keine  Darstellung  der  Geschichte  ist  es  ein  Lob  wenn  sie  ihre 
Berechtigung  lediglidi  oder  zumeist  in  der  Bestreitung  der  Ideen  sucht. 

6.  Für  die  Theologie  ist  übrigens  der  Nutzen  dieser  Ge- 
schichte theils  ein  besonderer,  theils  ein  allgemeiner.  Er  zeigt 
sich  in  der  Exegese,  indem  sie  dem  Erklärer  die  historischen 
Data  liefert  welche  zum  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nÖthig 
sind;  in  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Theologen  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  der  Bücher  belehrt  in  welchen  er  die 
Lehren  des  Christenthums  schöpfen  soll,  als  indem  sie  ihm  über 
den  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  giebt;  in  der  Hi- 
storie, indem  sie  dieser  das  Verständniss  vieler  Erscheinungen  in 
Kirche  und  Schule  erleichtert  und  namentlich  die  Entwicklung 
der  erstem  in  der  Periode  ihrer  Entstehung  in  den  apostolischen 
Schriften  sich  lebendig  abspiegeln  lässt.  Das  hohe  Interesse 
welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knüpft,  trägt  überhaupt 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Trägheit,  der  Macht  des 
Herkommens  und  der  Herrschaft  des  Buchstabens  zu  bewahren. 

7.  Die  Thatsachen  womit  sich  diese  Geschichte  beschäftigt 
reihen  sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Literatur 
Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung  heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Gau'^ 
zen,  zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 

1* 


Digitized  by 


Google 


4  Einleitung. 

4)  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völkern , 

5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 

So  entstehen  fiinf  Theile  unserer  Geschichte  welche  in  glei- 
cher Ordnung  abgehandelt  werden. 

8.  Der  erste  Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  der  Li- 
teratur, im  engern  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstände 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  haben 
und  die  pragmatische  Aufzählung  und  Charakteristik  aller  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  altchristlicher  Schriftstellerei,  welche 
zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  heiligen 
Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  »Dieser  Theil  handelt 
also  von  Ursprung,  Zweck,  Plan  und  Echtheit  jedes  Baches  und. 
gibt  Nachricht  von  dessen  Verfasser  und  ersten  Lesern,  mit  Be- 
rücksichtigung der  Stelle  welche  es  in  der  allgemeinen  geistigea 
Bewegung  seiner  Zeit  einnahm. 

Dieser  Theü  bereichert  so  die  bisherige  Einleitangswissenschaft  ausser 
anderm  namentlich:  1)  mit  Darstellung  der  allgemeinen  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  urchristlicher  Schriftstellerei;  2)  mit  der  Nachweisung  der  Lacken 
in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur;  3)  mit  der  Geschichte  der  neutesta- 
mentlichen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist  unentbehrlich  zum  Verständnisse  der  Geschiefate  des 
Kanons;  theilweise  ist  sogar  ohne  Berflcksichtigung  der  Apokryphen  eine 
pragmatische  Geschichte  der  Bibelverbreitnng  unter  dem  Volke  nicht  möglich. 
Die  Einfährung  derselben  bleibt  Abrigens  nach  umfang  und  Stellung  von 
dem  oben  gegebenen  Gesichtspunkte  abh&ngig. 

Derselbe  Gesichtspunkt  begrQndet  noch  einen  wesentlichen  unterschied 
zwischen  unsrer  Darstellung  und  den  bisher  sogenannten  Einleitungen;  diese 
beschränkten  sich  auf  die  rein  literarischen  Fragen  oder  hoben  sie  doch  am 
meisten  hervor,  während  hier  die  geistige  und  theologische  Entwicklung  der 
Kirche  zugleich  den  Hintergrund  und  die  Physiognomik  der  Literaturgeschichte 
bildet. 

9.  Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  oder 
der  von  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  für  echt  gehal- 
tenen apostolischen  Schriften  und  der  Vereinigung  derselben  zu 
einem  Ganzen,  dessen  Bestandtheile  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  Ge- 
mässheit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterung  des  Plans  der  bisherigen  Einleitungen:  1)  durch  stete  Be- 
rücksichtigung der  Geschichte  des  allgemeinen  christlichen  Bibelkanons; 
2)  durch  Fortführung  derselben  bis  auf  die  neueste  Zeit. 

10.  Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte  des  Textes.  Sie 
erzählt  die  Schicksale  desselben  von  der  ersten  Herausgabe  bis 
2ur  Erfindung  der  Buchdruckerkunsti  die  Natur  und  den  Ursprung 
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der  Veränderungen  welche  er  während  dieser  Zeit  erfahren,  und 
darauf  die  Bemühungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wieder- 
herstellung seiner  echten  und  ursprünglichen  Gestalt 

Die  Theorie  der  (niedern)  Kritik,  welche  in  die  Lehrbücher  der  Einlei- 
tnngswiBsensehaft  gekommen  ist,  weil  sie  nicht  beqaem  anderswo  vorgetragen 
lu  werden  pflegt,  hat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  Stelle.  Aber 
als  geschichtliches  Moment  wird  sie  nach  den  verschiedenen  Phasen  ihrer  Ent- 
wicklang fuglich  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  verwebt. 

11.  Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  üeher- 
setzungen  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es  han- 
delt sich  biebei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser 
Sprachen  als  solcher  und  den  etwaigen  Einfluss  ihres  Geistes  auf 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen,  als  um  das  Mass  der 
durch  sie  bei  verschiednen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letzteren. 

Dieser  Theil,  in  seiner  frOhem  Gestalt  ein  Abschnitt  in  dem  Kapitel  von 
der  Kritik,  erscheint  in  der  Ausdehnung  die  wir  ihm  hier  geben  als  eine  Zu- 
gabe aus  der  Kircbengeschichte  oder  als  eine  Aussonderung  aus  der  Geschichte 
der  popul&ren  Exegese,  an  welchen  beiden  Orten  aber  die  betreffenden  That- 
B«chen  gewöbnlich  ohne  Vollständigkeit  und  Anschaulichkeit  mitgetheilt  werden. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  üebersetzungen  {versiones  antiqiiae,  vema- 
cuJoe),  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediatae,  immedicOae),  verliert  hier 
einen  grossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  begründet  sogar  (wenigstens  in 
ersterer  Beziehung)  ein  entgegengesetztes  Werthverhältniss  als  das  bisher 
angenommene. 

12.  Der  fünfte  uud  letzte  Theil  kann  im  Allgemeinen  aufge- 
fasfit  werden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  Schrift- 
erklämng  d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  verschiednen 
auf  die  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die 
Charakteristik  der  wichtigern  und  interessantem  exegetischen 
Werke  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Allein  bei  der 
von  der  Erfahrung  bestätigten  Unzertrennlichkeit  jener  Systeme 
von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich 
und  wesentlich  eine  Geschichte  des  Verhältnisses  der  Dogmatik 
zur  Schrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  schliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  zweiten  an  in 
welchem  die  anzuführenden  Thatsachen  ebenfalls  in  näherer  Beziehung  zur 
eigentlichen  Theologie  stehn.  Er  ist  mit  nichten  eine  blos  willkttrliche  Zu- 
gabe zum  übrigen,  sondern  durch  unsre  ganze  Auffassung  der  Wissenschaft 
gefordert,  eine  Anwendung  der  gegebenen  Thatsachen  (§.  8  letzte  Anm.)  im 
geistigen  Entwicklungsprocess  der  Kirche,  die  natClrlicbe  und  noth wendige 
Vollendung  des  Ganzen. 

13.  Sofern  wir  nun  bei  unsrer  ganzen  Darstellung  nicht  so- 
wohl, wie  unsre  meisten  und  nächsten  Vorgänger,  einen  literar- 
historischen   Gesichtspunkt  befolgen,  sondern  den  religiös-kirch- 
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liehen,  versteht  es  sich  von  selbst  dass  wir  in  manchen  and  be- 
deutenden Abschnitten  der  Geschichte  2ugleich  auf  das  Alte  Te- 
stament Rücksicht  nehmen  müssen.  Denn  es  bedarf  keiner  Er- 
innerung dass  in  der  christlichen  Kirche  die  heiligen  Bücher  Israels 
von  jeher  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Glauben  und  Leben  gestellt 
worden  sind  wie  die  Schriften  der  Jünger  Jesu  und  dass  eine 
Trennung  beider  Theile  hier  also  nicht  nur  oft  schwer  und  unbe- 
quem sondern  geradezu  unstatthaft  ist.  Nur  was  vor  den  Tagen 
der  Apostel  schon  geschehn  und  yoUendet  war  liegt  jenseits  unsers 
gegenwärtigen  Horizontes;  ebenso  was  seitdem  innerhalb  der 
Mauern  der  Synagoge  gethan  und  vom  Geiste  der  Kirche  weder 
geschaffen  noch  berührt  worden  ist. 

Eine  durchgehende  Verbindung  beider  Schrifttheile  in  allen  AbBchnitten, 
wie  sie  früher  immer  gehandbabt  worden,  ist  nur  da  möglich  wo  man  nicht 
eine  pragmatische  Verarbeitung  sondern  nur  eine  äusserliche  Anhäufung  des 
Stoffes  beabsichtigt,  und  die  neuesten  Versuche  darüber  hinauszugehn  (Bert- 
hol dt  §.  19.  Hupfeld  §.  15.  23.)  haben  die  Unbequemlichkeit  undündurch- 
fübrbarkeit  einer  solchen  Anordnung,  durch  welche  statt  eines  lebendigen 
Organismus  nur  künstliches  Fachwerk  geschaffen  wird,  in  ein  helles  Licht 
gesetzt.  Aber  auch  die  absolute  Sonderung  ist  unmöglich ;  denn  in  den  zwei 
letzten  Abschnitten  ganz,  und  in  dem  zweiten  wenigstens  theilweise,  sind 
beide  Elemente  so  innig  mit  einander  verwachsen,  dass  jedes  Auseinander- 
reissen  ein  gewaltsames  und  verstümmelndes  werden  muss.  Also  wird  hier 
nur  das  rein  jüdische  übergangen  werden,  nächst  der  vorchristlichen  Geschichte 
der  h.  Literatur  und  des  Kanons,  die  rabbinische  Textkritik,  die  für  die  Syn- 
agogen gemachten  Uebersetzungen  und  was  sonst  noch  in  diesem  Kreise  von 
biblischen  Arbeiten  zu  nennen  wäre. 

14.  Wir  ziehen  die  oben  angegebene  Eintheilung  der  sonst 
in  der  Geschichtsschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  von  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  nur  selten  in  einem  Verhältnisse  der  Wechsel- 
wirkung stehn,  und  es  zweckmässiger  ist  den  ganzen  Entwicklungs- 
gang jeder  einzelnen  Beihe  für  sich  zu  betrachten,  als  die  Lei- 
stungen jedes  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten  mit  einem 
Male  zu  übersehn. 

Namentlich  beginnt  die  Geschichte  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit  da  die 
der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist;  Textge- 
schichte,  Uebersetzungen  und  Schrifterklärung  beginnen  eigentlich,  oder  doch 
nach  den  vorhandenen  Denkmälern  erst  zur  Zeit  da  der  Kanon  bald  geschlos- 
sen war  und  sind  selbst  da  wo  sie  sich  berühren  nicht  wesentlich  von  ein- 
ander abhängig. 

15.  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments 
ist  nach  Begrenzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft,  in 
welcher  bis  jetzt  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Versuche 
gemacht  worden  sind.  Diese  Versuche  selbst  fangen  erst  um  die 
Zeit  der  Reformation  an,  indem  die  frühern  Jahrhunderte 
weder  die  Mittel  noch  den  Geist  hatten,  eine  Wissenschaft  anzu- 
bauen welche  so  viele  historische  Vorkenntnisse  und  ein  so  durch- 
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aus  kritisches  Verfahren  erfordert.  Die  ausschliessliche  Herrschaft 
der  Tradition  und  das  überwiegende  Interesse  theoretischer  und 
praktischer  Studien  mussten  in  gleicher  Weise  eine  Beschäftigung 
mit  der  Schrift  aus  literarhistorischem  Gesichtspunkte  in  den 
Hintergrund  drängen. 

Die  Literatur  dieser  Wissenschaft  ist  abersichtlich  Terzeichnet  und  benr- 
theüt  in  RoBenmüller's  Handbuch  der  Lit.  der  bibl.  Kritik  und  Exegese 
(1797  ff.  4  Th.  unvoH.)  Th.  L  Credner's  Einleitung  I.  6-52.  llupfeld, 
lieber  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl.  Einleitung  (Marb.  1844.)  S.  &2  ff. 
Fdd.  Ob.  Baur,  Die  Einleitung  ins  N.  T.  als  theol.  Wissenschaft.  Ihr  Be- 
griff und  Entwicklungsgang  etc.    Tub.  Jahrb.  1850.  IV.  1851.  I.  II.  III. 

Als  ftlteste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlungen  und  Un- 
tersuchungen einzelner  Eirchenvftter  (namentlich  Eusebius)  Aber  den  Kanon 
s.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfänge  einer  speciellen  Einl.  ins  N.  T.  (die  Synopsis  S.  S.  des 
Ghrysostomus  Opp.  T.  VI.  gebt  nur  über  das  A.  T. ;  die  in  den  Werken  des 
Athanasius  stehende  [§.  320]  ist  ans  ungewisser  Zeit)  in  dem  Fragmentum 
Murator.  (§.  310),  in  den  Vorreden  desUieronymusT  ferner  beiJunilius 
(im  6ten  Jh.),  De  partibus  legis  divinae  11.  II.  (in  Qallandi  bibL  PP.  T.  XII. 
und  einzeln);  Magn.  Aur.  Cassiodorus  (ungefähr  um  dieselbe  Zeit),  De 
institutione  divinarum  Scripturarum  oder  de  divinis  lectionibus  (Opp.  Ronen 
1679.  T.  II.  auch  einzeln);  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  in  den  Prolegome- 
nis  bei  der  Postille,  s.  §.  541.  Vgl!  überh.  ftlr  den  ganzen  Zeitraum  unten 
die  Geschichte  der  Exegese. 

Mit  Unrecht  zählt  man  hier  gewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und  me- 
thodologischen Werke  TonTychonius  (Liberregulamm), Augustinus  (De 
dootrina  christiana),  Hadrianus  {Ei^ayrny^  eis  ras  ^eias  ro^yai),  Euche« 
rius  (L.  formularum  spirit.  intelligentiae)  u.  a.  m.  Vgl.  §.  517.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  gerade  fOr  diese  letztern  der  Name  der  Einleitung  (Libri 
Introductorü  (Gassi od.)  zuerst  gebraucht  wird. 

16.  Zwar  nnmittelbar  hatte  die  Reformation  keinen  günsti- 
gen Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  Wissenschaft  weil  ihre 
besten  Kräfte  einem  andern  und  höhern  Zwecke  gehörten;  allein 
die  manchfaltige  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  ezegeti« 
sehen  und  historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie 
vermittelt  wurde,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vor- 
stellungen Yon  der  Bibelgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die 
Katholiken  welche  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften 
Stoff  zu  sammeln  und  zu  yerarbeiten  suchten,  sondern  auch  frü- 
her als  die  Protestanten  zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten 
welche  noch  jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und  mit  Anerkennung  ge- 
nannt werden  können. 

Santes  Pagninus  (▼.  Lucca  t  1^1)»  Isagoge  ad  ss.  literas.  (zus.  mit 
dem  §.  551  genannten  Werke).  Lugd.  1536.  fol.  u.  ö.  Sixtus  von  Siena 
(t  1599).  Bibliotheca  sancta.  Yen.  1566  fol.  u.  ö.  Bei  beiden  ist  das  her- 
meneutische  Element  das  vorwiegende. 

J.  de  la  Haye,  Prolegomeua  in  V.  etN.  T.  in  seiner Biblia  maxima  1660. 
T.  L  u.  XHL    (§.  552.) 

Bh.  Lamy,  Apparatus  biblicus.  Lugd.  1696.  L.  £1  du  Pin  (t  1719), 
Dissertation  pr^minaire  ou  prol6gom6nes  sur  la  Bible.  P.  1699.  2  t  4.  n.  d. 
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Besondere  Erwfthnnng  als  nfltzliche  Vor-  und  Nebenarbeiten  yerdienea  bier 
die  patristischen  Stadien  namentlich  der  Benedictiner,  die  philologischen  der 
Herausgeber  Orient.  Bibeluberss.  z.  B.  bei  der  Antwerpner  und  Pariser  Po- 
lyglotte, die  kritischen  aber  die  bibl.  Teztgeschichte  bes.  des  A.  T.  Ton 
J.  Morin  u.  a. 

Alle  seine  Vorgänger  und  auf  lan^e  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in  beiden 
Kirchen  überragt  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  and 
klare  Uebersicht  des  Materials  der  Oratorianer  Rieh.  Simon  (f  1712): 
Histoire  critique  du  V.  T.  (P.  1678.)  Bot.  1685.  4.  Hist  critiqae  do  texte 
du  N.  T.  ib.  1689.  4.  Hist.  critique  des  yersions  du  N.  T.  ib.  1690.  4. 
Hist.  critique  des  principaux  commentateurs  du  N.  T.  ib.  1693.  4.  Nouvelles 
observations  sur  le  texte  et  les  versions  du  N.  T.  P.  1695.  4.  Disquisitiooes 
criticae.  Lond.  1684.  4.  Daza  mehre  Streitschriften  1678—85.  welche  als 
5ter  Band  der  Rotterdamer  Ausgabe  beigelegt  werden  können.  Die  deutsche 
Ausgabe  von  H.  Mti.  A.  Gramer  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  von  J.  SaL 
Sem  1er.  H.  1776  ff.  3  Tb.  8.  begreift  nur  das  2te  u.  3te  der  obigen  Werke. 
(Vgl.  auch  Critique ....  des  prol6gom^nes  de  M.  du  Pin  par  feu  M.  R.  Simon. 
P.  1730.  4  t.  worin  aber  in  Th.  3  u.  4.  nur  das  A.  T.  berücksichtigt  wird.) 

Die  Oegenschriften,*  meist  von  Protestanten  and  gegen  die  Gesch.  des  A.  T., 
sind  jetzt  vergessen.  Die  bekanntesten  waren  von  J.  Ben.  Garpzowzn 
Leipzig,  J.  H.  Mai  zu  Giessen  and  J.  Le  Giere  zu  Amsterdam  (§.  340), 
die  letztere  jedoch  in  ganz  anderm  Geiste  als  die  erstem.  S.  Oberhaupt  Aber 
ihn  H.  Graf  in  den  strassb.  theol.  Beitr.  L  158  ff.  A.  Bornas,  R.  Simon 
ei  8on  hist  er.  da  V.  T.  Laus.  1869.  tmd  meinen  Art.  in  Herzog's  Encykl. 

Hm.  Goldhagen,  Introd.  in  S.  S.    Mog.  1765.  3  t 

17.  Später  erst,  und  damals  wohl  von  grössern  dogmatischen 
Hindernissen  beengt,  kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe. 
Sie  Hessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Rücksichten  gegen  die 
Verfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen  dass  was  sie  als 
historische  Wahrheit  aufstellten,  eben  das  letzte  Wort  einer  im 
Laufe  der  Zeit  trübe  gewordnen  Ueberlieferung  war.  Langsam 
und  vieles  Fremdartige  aufnehmend  gewann  die  Wissenschaft  un- 
ter ihren  Händen  an  Umfang,  und  schon  die  mancherlei  Namen 
die  man  ihr  gab  zeigen  wie  schwankend  und  unklar  der  Begriff 
derselben  war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen  dass  in  der 
reformirten  Kirche  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  für  historische 
Forschung  war  als  in  der  lutherischen. 

Lutheraner:  M.  Walther  zn  Gelle,  Offieina  hiblica  noviter  adaperta.  L. 
1636.  n.  ö.  Hi.  Kromayer,  polymathia  theol.  8.  apparatas  philol.  etc.  L. 
1669.  Abr.  CaloviuB  zu  Wittenberg  (t  1686), Criticus  sacer  bibllcns.  Vit 
1673.  A.  Pfeiffer  zu  Lübeck  (t  1698),  Oritica  Bacra.  L.  1680.  u.  ö.  Cph. 
Zeller,  hist.  S.  S.  Ulm.  1701.  J.  G.  Pritz  zn  Frankfurt  a.  M.  (t  1732), 
Introductio  in  lectionem  N.  T.  L.  1704.  u.  ö.  zuletzt  ed.  G.Q  lo.  Hof  mann.  L. 
1764.  Fabricii  bibl.  gr.  m.  122  ss.  Just  WesselRumpaens  zu  Greifs- 
wald, Commentatio  critica  ad  II.  N#  T.  in  genere.    L.  1730  a.  1767. 

J.H.  D.  Moldenhawcr,  Introd.  in  8.  S.  Reg.  1734.  J.  Rhd.  Rus,  In- 
trod. in  N.  T.  Jen.  1735.  2  t.  J.  G.  Hagemann,  Hist. Nachricht  von  den 
Schriften  des  A.  und  N.  T.  Brg.  1748.  Gh.  F.  Boerner,  Isagoge  brevis 
ad  S.  8.    Ed.  2.    L.  1763. 

Reformirte:  And.  Rivet  (von  Poitiers)  zu  Leyden  (f  1651),  Isagoge  ad 
8.  8.  L.  B.  1627.  J.  H.  Hottinger,  Quaestt.  theol.  phiL  Hdlb.  1659.  Ej. 
Thesaurus  philol.  s.  Clavis  8.  8.  Tig.  1649  u  6.  [A.  T.).  J.  Leusden  zu 
Utrecht   (t  1699),  Philologus  hebraeus.    Tr^j.  1656  u.  0.    Ei.  Philologos 
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bebraao-mixtus.  ib.  1663.  a.  6.  Kj.  PhiloloRus  hebraeo-graecas.  ib.  1670.  u. 
6.  J.  H.  Heidegger  za  Zürich  (t  1698),  EncbiridioD  biblicum  Ugourti* 
ftoytxiy.  Tig.  1681.  a.  5.  Eiusdem  Exercitationes  biblicae.  T.  I.  ib.  1699. 
Ad  t  Blackwall  zu  Derby  (t  1730),  Autores  saeri  classici  defensi  s.  critica 
B.  N.  T.    [1727]  lat.  ed.  Oph.  Wolle.    L.  1736. 

UnvoUst&ndigkeit,  Planlosigkeit  und  Unkritik  sind  der  Charakter  aller  dieser 
und  vieler  anderer  weniger  verbreitet  gewordnen  Schriften,  Beimischung  ar- 
cbikologiscber  und  dogmatischer  Untersuchungen  der  meisten.  Mehrere  sind 
nebenl^i  wahre  Gerampelkammern  anfertiger  orientalischer  Gelehrsamkeit. 

Bedeutende  YorzOge  hat  Brian  Wal  ton 's  Bischofs  von  ehester  (t  1661) 
Apparatus  biblicus  chronologico-topograpbico-philologicus,  eine  Beilage  zur 
londoner  Polyglotte.  Besonders  gedruckt  Tig.  1673.  fol.  Mit  Vorrede  von 
J.  A.  Dathe.    L.  1777. 

18.  Zuerst  machten  die  gelehrten  Arbeiten  über  den  Text 
des  N.  T.,  welche  seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
herrschenden  Scholastik  zum  Trotze  von  Mehrern  unternommen 
worden  waren,  nach  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der  kri- 
tischen Methode  vertrau ter.  Die  historische  Richtung,  welche 
durch  Semler's  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald  die  letzten 
Schranken  ein  die  der  freien  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
biblischen  Kritik  entgegen  standen,  und  bereitete  die  neuen  Re- 
sultate vor  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wissenschaft 
gewonnen  wurden  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt  der  Theo- 
logie überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Periode  cha- 
raJkterisirt  sich  am  besten  durch  die  Einleitung  ins  N.  T.  von 
Johann  David  Michaelis,  ein  Werk  dessen  Geschichte  zugleich 
die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öffentlichen  Meinung 
über  dieselbe  in  einem  Zeiträume  von  vierzig  Jahren  abgeben  kann. 

Vgl.  Qberhaupt  ftkr  diese  Zeit  ond  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  |.  408  ff. 
§.  567  ff.  Ueber  das  A.  T.  beginnen  diese  Stadien  schon  mit  L.  Gap  pelle 
za  Saumur  (t  1658),  Gritica  sacra.  P.  1650  Toi.  ed.  Vogel  u.  Scharfenberi^. 
H.  1775  ff.  3  t. 

üeber  J.  Sal.  Semler's  (zu  Halle  -f  1791)  Richtung  und  Schriften  und 
deren  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  s.  bes.  §§.  342.  573. 

J.  Dd.  Michaelis  zu  Göttiugen  (t  1791),  Einl.  in  die  göttlichen  Schriften 
des  N.  T.  G.  1750.  8.  4te  A.  1788.  2  t.  4.  nach  der  letzten  Aus^.  englisch 
mit  Zusätzen  von  Herb.  Marsh,  Lond.  1793  ff.  6  t.  u.  ö.  [Die  Zus&tze 
wieder  ins  Deutsche  von  E.  F.  0.  Rosenmüller,  L.  1795  f.  2  t.  4.]  Fran- 
zösisch von  J.  Gheneviäre.    Genf  1822.  4  t. 

Ed.  Harwood,  Einl.  in  das  Stadium  des  N.  T.  aus  dem  Engl.  TonJ. Gh. 
F.  Scholz.    Halle  1770.3  t. 

H.  G.  Alex.  H  an  lein,  zu  Erlangen  (t  1829),  Handb.  der  Einleitung  in 
die  Schriften  des  N.  T.  Erl.  1794.  2  Th.  2te  A.  1801-1809.  3  Th.  Dessen 
Lehrbuch  d.  Einl.    Erl.  1802. 

In  diesem  Zeiträume  hat  sich  die  Isagogik  vorwiegend  mit  Textkritik  viel 
zu  schaffen  gemacht,  und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Yarianten- 
sammeln  gesucht.  Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkeit  wesent- 
lich auf  die  Fragen  der  sog.  hohem  Kritik. 

19.  Diejenigen  Principien  welchen  Semler  und  seine 
Schule  ftir  die   nächste   Zeit  den   Sieg  verschafft  hatten   sind 
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weiterhin  befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theo« 
logen  welche  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte 
des  N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  unmittelbar 
auf  historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zu  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  Urtheils  und  der  Ansichten  im  Ein- 
zelnen geführt,  indem  jene  Thatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten, theils  zu  manchfaltig  waren  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  fiir  die  Wissenschaft  endgiltig  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  der  aufgewendeten  Mühe, 

Der  Fortschritt  in  der  bezeichneten  Richtung  hat  bis  jetzt  drei  Stadien 
durchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  und  Probleme  welche  an  die  Stelle  des 
Autoritätsglaubens  und  der  traditionellen  Gewissheit  getreten  wareuj  in 
rascherm  Aluthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  genialen,  öfters  yoreiligen 
Oonjectur  gelöst  worden,  welche  aber  doch  durch  den  Widerspruch  selbst 
den  sie  herrorrief  der  Wahrheit  näher  fahrte:  J.  Gf.  Eichhorn  zu  Jena 
und  Göttingen  (t  1827),  Einleitung  ins  A.  T.  (1780)  4te  A.  1828.  5  Bde.  in 
die  Apokr.  1795,  ins  N.  Test  Th.  I.  Gott.  1804.  2te  A.  1820.  Th.  2.  3.  1811. 
1814.  Th.  4.  5.  1827.  J.  E.  Ch.  Schmidt  zu  Giessen  (t  1831),  Eist.  krit. 
Einleitung  ins  N.  T.  G.  1804  und  1818.  2  Th.  Leonh.  Bert  hold  t  zu 
Erlangen  (t  18*22),  Einl.  in  die  sämmtlicben  kanonischen  und  apokryphi- 
schen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  Erl.  1812-19.  6  Th.  7 Bde.  H.  A.  Schott 
zu  Jena  (f  1835),  Isagoge  historico-critica  in  libros  N.  T.  sacros.  Jen.  1830. 
—  U.  H.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums  1808. 

Später  hat  der  kritische  Scharfsinn  sich  meist  damit  begnflgt  den  zum 
Prindp  erhobenen  Zweifel  sich  frei  aussprechen  zu  lasseui  und  ihm  seine 
Berechtigung  zu  sichern  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  vor- 
schnelle positive  Entscheidung  vorzugreifen:  W.  Mt.  Lehr,  de  Wette 
(t  1849)  zu  Berlin  und  Basel,  Lehrbuch  der  hist  krit.  Einleitung  in  die 
Bibel  A.  u.  N.  T.  Th.  I.  Einleitung  ins  A.  T.  Berl.  1817.  7te  A.  1852.  8te 
A.  umgearb.  v.  Ebh.  Schrader  1869.  Th.  II.  Einl.  ins  N.  T.  1826.  5te  A. 
1848.  Einleitung  ins  N.  T.  aus  Schleiermacher's  (±  1834)  Nachlasse 
herausg.  von  G.  Wolde.  B.  1845. 

Zuletzt  hat  sich  die  Kritik  durch  eine  erneuerte  Durchforschung  der  alten 
kirchlichen  Denkmäler  und  genaueres  Studium  der  religiösen  Verhältnisse 
des  apostolischen  Zeitalters  den  Weg  gebahnt  zu  einer  förmlichen  Recon- 
struction  der  ncutestamentlichen  Literaturgeschichte:  C.  A.  Oredner  zu 
Giessen  (f  1867),  Einl.  in  das  N.  T.  Th.  I.  Halle  1836.  Vgl.  §.  23.  Ver- 
schiedne,  unten  anzuführende  Monographien  von  Fdd.  Ch.  Baur  in  Töbin- 
gen.  (S.  auch  §.  15.)  Alb.  Schwegler  ebendaselbst  (tl857),  Das  nach- 
apostolische Zeitalter.  Tfib.  1846.  2  t  Wobei  indessen  die  zuletztgenannten, 
wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  auf  ganz  andre  Ergebnisse  gekommen  sind 
als  der  erstere,  zum  Theil  auf  solche,  welche  der  Theologie  den  historischen 
Boden  unter  den  Fassen  wankend  zu  machen  scheinen  konnten.  Vgl.  auch 
§.  344.  —  Ammon,  Leben  Jesu  Th.  I. 

Vgl  auch  den  Art.:  biblische  Einleitung  von  Gesenius  in  der  hallischen 
Encyklopädie,  sowie  eine  Reihe  anderer  auf  die  Bibel  bezflglicher  ebendas. 
T.  X.  auch  bes.  L.  1823.  Und  als  Materialiensammlung  Gh.  Gtth.  Neu- 
d  eck  er,  Lehrbuch  der  hist  krit  Einl.  ins  N.  T.  L.  1840. 

Als  vollständige,  grflndliche  und  besonnene  Verarbeitung  des  von  der 
Kritik  bisher  aufeespeicherten  Materiids,  wiewohl  ganz  nach  dem  Zuschnitt 
der  altern  Methode,  bei  missverstandenem  Anspruch  auf  das  Lob  einer  bes- 
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Sern,  ist  jetzt  aaf  dieR«iii  Standpunkte  das  Tonsfi^lichste  Werk  die  Einleitung 
ins  A.  a.  N.  T.  von  F.  Bleek.  (zu  Bonn  t  1859)  B.  1860.  1861.  2  t.  u.  ö. 
(zur  Uebersicht  0.  Rob.  Hertwig,  Tabellen  zur  Einl.  ins  A.  u.  N.  T.  6. 
1849.  1856  u.  ö.    2  t.  4.) 

20.  Indessen  musste  die  Reaction,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  Gunsten  der  altem  Glaubensformen  und  Systeme 
sich  kund  zu  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sieh 
fühlbar  machen.  Und  dies  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zurückkommen  auf  die  frühern  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
und  Ansehn  der  h.  Schrift  zur  Vorliebe  für  die  überlieferte  Ge- 
stalt und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriflfe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  Ueberlie- 
ferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen  werden  daher 
heute,  nach  vielen  einzelnen  Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  fast  gleichen  Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem 
wesentlich  apologetischen  Interesse  über  diese  Geschichte  angestellt. 

Ueber  die  Bewegung  selbst  vgl.  §.  584  ff.  J.  F.  Kleuker,  Unterss.  aber 
Echtbeit  und  Glaubwürdigkeit  der  Sehr,  des  N.  T.  1793  ff.  5  t.  Conr.  St. 
Matthias  zu  Oreifswalde,  Propädeutik  der  neatestU  Theologie.  Gr.  1836. 

W.  Steiger  zu  Genf  (t  1836),  Introduction  g^n§rale  aux  livres  du  N.  T. 
Gen.  1837.    (Unvollständiges  Oollegienheffc,  herausg.  v.  J.  A.  Bost.) 

H.  £.  Fdd.  Guerike  zu  Halle,  Beiträge  zur  bist.  krit.  Einleitung  ins 
N.  T.  Halle  1828.  Dessen  Hist.  krit.  Einleitung  ins  N.  T.  L.  1843. 
2te  A.  Gesammtgeschichte  des  N.  T.  1854,  3te  A.  Neutestl  Isagogik.  1868, 
angeblich  ein  der  historischen  Methode  huldigendes  Werk  welches  aber  nur 
die  Unzulänglichkeit  der  dogmatisirenden  durch  ihr  traditionelles  Fachwerk 
nnd  ihre  Lückenhaftigkeit  mehr  hervortreten  lässt,  und  selbst  durch  die 
wechsekden  Titel  die  Unsicherheit  des  Begriffs  der  Wissenschaft  verräth. 

(Und  for  das  A.  T.  H.  A.  G.  Haevernick,  Handbuch  der  bist«  krit. 
Einl.  Erl.  1836-49.  4  t.   2.  A.  1854.    G.  F.  Keil,  ebend.  1853.) 

In  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  sich  in  dieser  oder  jener 
Richtung  entwickelt  hat,  wird  am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Kanons  weiter 
berührt  werden.  (§.  347  f.)  Unsre  Kenntniss  der  einschläglichen,  nament- 
lich englischen  und  holländischen  Literatur  ist  zu  maogelhaft  als  dass  wir  es 
wagen  döiften  dieselbe  hier  zu  verzeichnen  wo  wir  grössere  Vollständigkeit 
erstreben. 

21.  Ganz  in  ähnlicher  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft 
gegenüber  befanden  und  befinden  sich  auch  die  Theologen  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrem  Geschlech- 
tem, anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits-  und  Friedensliebe, 
später  wohl  strenger  sich  verwahrend  gegen  gefährliche  Berüh- 
rungen, an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  unter  den  Protestan- 
ten Antheil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es  durch  eigne 
Forschung,  sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch  gefordert.  Nur 
hat  das  VerhäHniss,  in  welchem  für  sie  die  Wissenschaft  zur 
Kirche  steht,  sie  meist  genöthigt  ihre  Gelehrsamkeit  und  ihren 
Scharfsinn  mehr  im  Dienste  der  letztern  als  der  erstem  zu  ver-< 
wenden. 
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J.  Jahn  zn  Wien  (+  1816),  Einl.  in  die  gMtl.  B&cher  des  A.  T.  (1793) 
2te  A.  1802  ff.  4  Th.  anch  lateinisch  1814.  Alo.  Sandb ichler  zu  Salz- 
burg (t  1820),  Einl.  in  die  BB.  des  N.  T.  1817  ff.  2  t 

J.  Lhd.  Hag  zu  Freiburg  (f  1846),  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.T. 
Stuttg.  (1808.)  3te  A.  1826.  2  Th.  franz.  C.  Jq.  Blis.  Cellerier  (t  1864) 
Genf.  1823.  And  Ben.  Feilmoser  zuTObinsfen  (tl831>,  Einleitung  in  die 
Bücher  des  N.  T.  Insp.  (1810.)  2te  A.  1830.  Theob.  Lienhart  zu  Strass- 
burg,  Analysis  studii  biblici.  Arg.  1814.  J.  ß.  Gerhauser  zu  Dillingen  (i* 
182  ,),  Bibl.  Hermenpuiik.  (Kempten  1829.  2Th.)  Th.  I.  J.  G,  Herbst  zu 
Tübingen  (f  1836),  Einl.  in  die  h.  S.  des  A.  T.  Vollendet  Ton  Ben.  Weite. 
Carlsr.  1840  ff.  4  Tb.  J.  Mt.  Agtn.  Scholz  zu  Bonn,  Einl.  in  die  h.  Schrif- 
ten desA  und  N.T.  Köln  1845  ff.  dTh.  unvollendet).  J.  B.Glaire.zuParis» 
Introduction  bist,  et  crit.  aux  livres  de  TA.  et  du  N.  T.  P.  1843.  2eEd.  6  t. 
D.  B.  Haneberg  (zu  Mönchen  j^tzt  B.  zu  Speyer)  Einl.  ins  A.T.  Rgb.  1845. 
Dessen  Gesch.  der  Offenbarung  als  Einl.  ins  A.  u.  N.  T.  Rgb.  (1850)  3te  A. 
1863.  Ada  Ib.  Mai  er  (zu  Freiburg),  Einl.  in  die  Sehr,  des  N.  T.  Freib. 
1852.  Fz.  X.  Beithmayer  (zu  München),  Einl.  in  die  can.  BB.  des  N.  B. 
Reg.  1852.  F.  H.  Reuse h,  (zu  Bonn)  Einl.  ins  A.  T.  Freib.  1859.  Gabr.  J. 
B.  Güntner,  Introd.  in  ss.N. T.  libros  bist  crit.  et  apologetica  Prag  1868. 
Jos.  Langen  (zu  Bonn),  Grundriss  der  Einl.  ins  N.  T.  (1868.)  2.  A.  1873. 

22.  Bei  allen  Veränderungen  welche  die  kritische  Geschichte 
des  N.  T.  in  der  neuem  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seit  J.  D.  Michaelis  nach  Form  und  Umfang  ziemlich  sich 
gleich  geblieben.  Alle  neuem  Bearbeiter  geben  ihr  den  Namen 
einer  Einleitung  in  dasN.  T.  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
und  specielle,  mit  dem  einzigen  Unterschiede  dass  die  Folge  bei- 
der Theile  wechselt. 

Abschnitte  die  nicht  in  allen  Werken  yorkommen:  Glaubwürdigkeit,  In- 
spiration und  Autorit&t  der  Bücher  des  N.  T.;  die  ftltem  Terlomen  Eyan- 
gelien  u.  a. 

Verschiedenheit  des  Plans  meist  ohne  Gonseqnenz  in  der  Anlegung  oder 
in  der  Durchführung;  am  abweichendsten  bei  dei^enigen  welche  das  A.  und 
N.  T.  verbinden. 

Kritik  der  bisherigen  Methode  bei  Schleiermacher,  Darstellung  des 
theologischen  Studiums  (1830)  §.  123.  de  Wette,  Einl.  §.  1.  Baur  (§.23), 
welche  aber  meist  den  herkömmlichen  Schematismus  bestehen  lassen.  Hup- 
feld, s.  oben  §.  15.  Sc b wegler,  Nachapost.  Zeitalter  I.  1  ff.  J.  6. 
Müller  u.  H.  A.  Hahn  in  Herzog's  Encyd.  III.  726. 

Ohne  alle  Ungerechtigkeit  kann  man  sagen,  dass  die  bisherigen  „Einlei- 
tungen**  wesentlich  dem  Eritisiren  (Idterer  Meinungen)  und  der  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind.  Ersteres  kann  ein  Bedürfniss  sein,  es  ist  aber  keine 
Methode,  denn  es  behaut  Steine  und  führt  kein  Gebäude  auf;  letztere  macht 
das  unwichtigere  über  die  Gebühr  breit  und  bannt  eine  der  Kirche  höchst 
nöthige  und  interessante  Wissenschaft  in  die  Studirstnbe  der  Gelehrten. 
Gerade  das  Gelehrteste  darin  (das  Kapitel  von  den  Qebersetzungen)  ist  zu- 
gleich in  dieser  Beziehung  am  unverantwortlichsten  verkrüppelt  worden. 
Ausserdem  fällt  es  in  die  Augen,  dass  die  gangbare  Behandlung  dermassen 
äusserlich  geworden  ist,  selbst  bei  vielen  Gegnern  der  neuern  Ansichten, 
dass  der  Zusammenhang  oder  die  Vereinbarkeit  dieser  Wissenschaft  mit  der 
Theologie  überhaupt  in  Frage  gestellt  werden  konnte. 

Die  ausführlichste  und  gründlichste  Uebersicht  der  neuem  Arbeiten  im  (Ge- 
biete der  apost.  Literatur  gab  C.  £.  Scharling,  in  denVerhandl.  der  kön. 
dan.  Gesellschaft  1857  f. 
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23.  Die  Form  welche  wir  hier  der  Wissenschaft  geben  ist 
eine  natürliche  Folge  des  historischen  Gesichtspunktes  welchen 
wir  festhalten.  Abgesehn  von  den  Erweiterungen  des  Materials 
unterscheidet  sich  diese  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Ein- 
leitungen dadurch,  dass  sich  hier  die  Thatsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  Yorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Thatsachen  knüpft.  Unsre  Arbeit  will  Dicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst  etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Urtheil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens  der 
das  Manchfaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlang  des  Stoffes  ist  aUerdings  nicht  neu 
wohl  aber  ist  es  die  Aasführung  derselben  der  gangbaren  Methode  gegen- 
über. Damit  dass  Aeltere  (Simon)  ihren  Bttchern  den  Titel  Histoire  ge- 
geben, oder  Neaere  (Credner)  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Be- 
griff einer  Geschichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan; 
ebenso  wenig  aber  mit  der  naiven  Versicherung  Zustimmender  (Guerike) 
dass  sie  dieselbe  zu  Herzen  genommen,  oder  (Sleek)  eigentlich  von  je  so 
gemeint  haben. 

Schwache  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden  für  das  A.  T.  von  Spi- 
noza in  B.  Tractatns  theologico-politicus  (1670)  C.  8  ff.;  von  And.  G. 
W&hner,  Antiqq.  Ebraeor.  (1743)  Th.  IL;  von  J.  G.  C.  Nachtigal  in  8. 
Fragmenten  über  die  Bildung  der  Israel.  Schriften  in  Henke's  Magazin 
Th.  n.  IV.  (1795)  und  in  mehrem  andern  Werken  aber  Hermeneutik 
(Bauer,  Meyer,  Pareau)  und  Alterthümer  (Bellermann,  Iken,  Schacht).  Vor- 
züglich aber  von  And.  Gl.  Ho  ff  mann  in  firsch  und  Gruber's  Encycl.  H. 
Th.  3.  S.  337-64.  Auch  die  WW.  von  Haneberg  (§.  21)  sind  nach  einer 
Ähnlichen  Idee  angelegt.  Femer:  A.  Hausrath,  Gesch.  der  alttestl.  Lite- 
ratur. Hdlb.  1864.  Jul.  Fürst,  Gesch.  der  bibl.  Literatur.  L.  1867.  f.  2  t. 
Mt.  Schultze  Gesch.  der  althebr.  Lit  Thorn  1870.  Th.  Noeldeke,  die 
alttestl.  Literatur.  L.  1868.  Hm.  Zschokke,  bist.  s.  antiqui  testamenti. 
Vind.  1872.  Von  beschränkterm Umfang :  E.  Meier ,  Gesch.  der  poetNatio- 
nalliteratur  der  Hebrfter.    1856. 

Für  das  N.  T.  sind  za  nennen,  ausser  mehrem  sp&ter  zu  erw&hnenden 
Schriften  übei^  den  Kanon,  MilTs  Prolegomena  zu  s.  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707);  Schroekh's  Kirchengesch.  IL  182  ss.  282  ss.;  J.  G.  G.Klotzsch, 
Kritische  Gesch.  des  N.  T.  Witt.  1795.  C.  A.  Credner,  Das  N.  T.  nach 
Zweck,  Ursprung,  Inhalt  f&r  denkende  Leser  der  Bibel.  Giessen  1841. 
2  Th.  A.  F.  Grau,  Entwicklungs-Gesohicbte  des  neutestl.  Schriftthums. 
Gfltersl.  1871.  2  t.  Eine  kurze  Skizze  gibt  H.  J.  Holtzmann  in  s.  W. 
Judentham  o.  Christenthum  im  Zeitalter  der  apocr.  und  neutestl.  Lit  1867. 
S.  638  ff.  In  gewisser  Hinsicht  müssen  auch  die  besondern  Bearbeitungen 
der  Geschichte  der  apost.  Kirche  (f.  31)  hier  genannt  werden.  —  Die  ganze 
h.  S.  umfasst  Em.  Zittel,  die  Entstehung  der  Bibel  Garlsr.  1872. 

Es  ist  also  heute  ganz  überflüssig  sich  um  die  Priorität  der  Entdeckung 
zu  streiten  dass  die  sog.  Einleitung  eine  Geschichte  sein  soll.  Es  galt  eben 
diese  Entdeckung  thatsächlich  zu  Terwerthen  und  zwar  so  dass  das  Princip 
rein  durchgeführt,  und  nicht  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der  Mtcni 
Methode  mehr  getrübt  als  geltend  gemacht  würde. 
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Wenn  aber  aaf  einem  andern  Standpunkte  Banr  (TAb.  Jabrb.  1850.  IV. 
483),  die  .Einleitung*  als  die  Wissenscbaft  ron  der  Kritik  des  Kanons 
definirt  und  bei  aller  durchgreifenden  Neuerung  hiDBichtlich  der  literatur- 
geschichtlichen  Thatsachen,  doch  (1851.  III.  807)  wieder  auf  die  alte  Form 
und  Eintheilung  einer  1)  allgemeinen  und  2)  besondem,  mit  bestimmter 
Ausscheidung  aller  bisher  flbergangnen  Materials  zurückkehren  will,  so  ist 
darQber  nur  zu  sagen,  dass  seine  eignen  zahbreichen  Schriften  der  beste 
Beweis  sind,  dass  die  Kritik  überall  nur  die  Vorarbeit  fOr  die  Geschichte 
ist,  nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische  Wissenschaft,  wie  die  Kritik, 
nur  dann  ihrer  Vollendung  n&her  rtlckt,  wenn  sie  von  der  untersuchenden 
in  die  erzählende  Form  überzugehen  wagen  darf:  dass  die  Bibel  in  der 
Welt  und  selbst  in  der  Schule  noch  ganz  andere  Dinge  zu  thun  hatte  und 
gethan  hat,  als  was  der  vorliegende  Artikel  für  aUein  interessant  hält,  die- 
ses andere  aber  Gegenstand  ihrer  Geschichte  ist  und  sein  mnss,  so  gut  wie 
jenes:  und  vor  allem,  dass,  so  lange  es  sich  um  BeftifL  und  Form  der  Wis- 
senschaft handelt,  die  besondem  Ansichten  eines  einzelnen  Kritikers  in  den 
einschläglichen  Specialfragen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  dieselben 
geben  können. 

Die  Einwendungen  welche  H.  Holtzmann  (Studien  1860.  II.  410)  gegen 
die  hier  durchgeführte  Methode  gemacht  hat,  beruhen  hauptsächlich  auf 
dem  Bedürfniss  eine  engere  Verbindung  zwischen  unsrer  Wissenschaft  und 
der  Dogmatik  herzustellen.  Aber  eben  diese  engere  Verbindung  ist  mit 
Vorbedacht  gemieden  worden.  Theorien  mögen  gewinnen  im  Lichte  der 
Geschichte;  die  Geschichte  nie  in  Abhängigkeit  von  der  Theorie.  Wenn 
jene  nur  wahr  ist  so  leistet  sie  der  Theologie  reichlich  was  diese  fordern 
darf.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  unsre  frühem  «Vorreden  und  auf  Hup- 
feld's  Entgegnung  (Ebendas.  1861.  I.  3  ff.).  Vgl.  auch  m.  Art.  Bibel  m 
SchenkeTs  Bibel-Lexicon. 


Digitized  by 


Google 


Erstes  Buch. 

Ciesckiekto  der  Enlstokong  der  neoteitaineiitlicheo  heiligen  Sehriften. 

(Geschichte  der  Literatur.) 

24.  Jesus  war  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu  er- 
füllen. Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch 
mit  den  Führern  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen.  Für  den  Pha- 
risäer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  verknö- 
chert und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten,  Gottesfurcht,  sitt- 
liche Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  zu  Werkheiligkeit, 
Casuistik  und  politischer  Beschränktheit.  Der  Hellenist  ging  ent- 
weder im  weltlichen  Geschäft  unter,  oder,  vom  Auslande  zum 
Philobophen  gebildet,  üherliess  er  sich  einer  geistreichen  aber 
dem  praktischen  Leben  entfremdeten  Speculation  und  yerflüchtigte 
den  Gehalt  der  nationalen  Ueberlieferung,  durch  künstliche  Um- 
deutung  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  Der 
Essäer  floh  die  Welt,  versenkte  sich  in  freiwillige  Entbehrungen 
und  mehite  in  ascetischer  Verkümmerung  die  Noth  der  Zeit  ab- 
zubüssen,  in  stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  nährend 
aber  auch  jeder  Verirrung  des  Verstandes  leichter  zugänglich. 
Dem  Sadducäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  fremden  Menschen 
umzttgehn,  aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus 
freierer  Einsicht  als  aus  religiöser  Gleichgiltigkeit,  sittlicher  Er- 
schlaffung und  politischem  Eigennutz.  Der  Beste  endlich,  der  es 
mit  dem  Yolke  aufrichtig  wohlmeinte  und  wirklich  ein  Prophet 
war  im  guten  alten  Sinne,  auch  ohne  die,  vielleicht  nicht  über- 
flüssige, äussere  Zuthat,  der  Täufer  schwärmte  in  unklarer  und 
missverstandner  Hoffnung. 

Die  hier  kurz  aogedeateten  AnschauoiifleD  sind  weiter  entwickelt  in  mei- 
nem Artikel:  Jadentham  in  Ersch  and  Oruber's  ßncycl.  und  inSchenkel's 
ßibel-Lexicon,  und  besonders  im  ersten  Buche  meiner  Histoire  de  la  thöologie 
chretienne  aa  si^cle  apostolique.  Strasb.  1852.  dte  A.  1864.  2  t.  Eine  nähere 
Begründung,  an  diesem  Orte,  und  Berücksichtigung  der  unübersehbaren  Li« 
teratur  würde  uns  zu  weit  von  unserm  eigentlichen  Gegenstande  abführen. 
Wir  erinnern  nur  an  die  Bearbeitungen  der  spätem  jüdischen  Geschichte 
(Jost,  Herzfeld,  Qrätz,  Geiger),  an  die  „neutcstl.  Zeitgeschichten"  (Sohnecken- 
barger,  Hausrath),  an  die  bekannten  geschichtL  Werke  t.  Ewald,  Weber- 
HolumaoD,  u«  s.  w.  Himpel,  in  derTüb.QS.  1858.  I.  Jos.  Langen,  da« 
Judenthum  in  Palästina  zur  Zeit  Christi.    Freib.  1866. 
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25.  Bei  keinem  von  ihnen  war  Jesus  zur  Schule  gegangen« 
Sein  Lebren  und  Wirken  ist  weder  als  die  naturgemässe  Frucht 
ii'gend  einer  der  frühern  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reaction  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endUch  als  das 
Product  eines  eklektischen  Studiums.  Das  Wesentliche  was  Jesus 
brachte  war  ein  Neues,  und  als  solches  gehörte  es  weder  der  da- 
maligen Aussenwelt  an,  noch  irgend  einer  überschrittenen  Periode 
dos  hebräischen  Yolksthums.  Zu  tief  eingeweiht  in  die  Wege  der 
Vorsehung  um  sich  ¥0n  dem  Tempel  loszusagen,  und  zu  klar  sich 
seines  höhern  Auftrags  bewusst  um  einfach  wieder  einzulenken 
auf  eine  verlassene  Bahn,  liess  er  die  Form  des  Alten  Testamen- 
tes als  einer  positiven  Religion  fallen,  behielt  aber  das  Wesen  bei 
als  eine  Offenbarung,  und  gründete,  ohne  den  alten  Bund  des 
Gesetzes  ausdrücklich  aufzuheben,  den  neuen  Bund  der  Gnade 
und  Wahrheit  fest  und  kräftig  genug  um  jenen  von  innen  heraus 
zu  überwinden  und  umzuwandeln. 

För  diesen  and  die  folgenden  §§.  verweisen  wir  im  Allgemeinen  anf  die 
betre£fenden  Abschnitte  der  zahlreichen  neuern  Bearbeitungen  des  Lebens 
Jesu;  zur  genauem  Uebersicht  der  Literatur  bes.  auf  die  von  Hase  5te  A. 
1865.  Hier  vgl.  insbes.  P.  C.  Hilscher,  De  studiis  Jesu  are^  }'Qag>ns  in 
Fabric.  Cod.  apocr.  III.  424.  Hess,  Lehre  und  Thaten  Jesu  U.  47  ff. 
Greiling  in  Henke's  Mus.  IL  297.  Kuhn  in  der  Quart.  S.  1838.  L  J.  W. 
Bau,  De  momentis  guae  ad  Jesum  rerum  div.  cognitione  imbuendum  vim. 
hab.  Erl.  1796.  C.  Ch.  Planck  in  den  Tüb.  Jahrb.  1847.  H.  IlL  IV.  T. 
Keim,  die  menschliche  Entwicklung  Jesu.  Z.  1861.  M.  Nicolas,  les  ant6- 
cMents  du  christianisme  (in  s.  Essais  d'hist  religieuse.  P.  1863).  Gt.  La  angin, 
die  sittl.  Entwicklung  Jesu.  Elbf.  1867. 

Eine  gewisse  Berührung  mit  der  pharis&ischen  Anschauung  yermittelt  im 
Ghristentbume  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Judenthnm 
als  an  einen  Keim  und  eine  Kraft  für  die  Entwicklung  der  Menschheit  über- 
haupt, und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Hoffnungen.  Ihr  ganz  ent- 
fremdet ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidung  von  Form  und  Wesen, 
durch  die  Bestimmung  des  Werthes  der  Individuen  nach  dem  innem  Triebe 
des  Herzens,  nicht  nach  der  äussern  Gestaltung  des  Lebens  und  durch  die 
bewusste  Tendenz,  nicht  den  Einzelnen  nach  der  Norm  des  Ganzen  zu  mo- 
deln, sondern  das.  Ganze  aus  der  Erziehung  aller  Einzelnen  werden  zu  lassen, 

Aehnlich  dem  Ess&ismus  fahrt  es  den  Menschen  in  sein  Inneres  zurück, 
richtet  seinen  Blick  von  der  Welt  ab  und  lehrt  ihn  Entbehrung  und  Ent- 
sagung. Aber  es  setzt  auf  äussere  Mittel  der  Heiligung  keinen  absoluten 
Werth,  findet  die  Trennung  von  der  Gesellschaft  weder  nOthig  noch  nfttzlich, 
und  führt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  betretbaren  Pfade  der  Vollen- 
dung, nicht  durch  Theosophie  und  Kasteiung,  sondern  durch  richtige  Er- 
kenntuiss  der  Natur  der  Sünde  und  ihrer  Abhilfe  durch  die  Mystik  der 
Liebe  und  Gnade.  (S.  bes.  Laderwald  in  Henke's  Mag.  IV.  Bengel in 
Flatt's  Mag.  VH.  Heubner  hinter  Beinhards  Plan  Jesu.  5te  A.  S.  477. 
▼.  Wegnern  in  Illgen's  ZS.  1842.  II.  Hilgenfeld  in  8.Z3.  1867.  L  Alb. 
B^ville  in  der  Strassb.  Bevue  3.  S6rie.  V.) 

Dem  SadducäismuB  ist  es  kaum  äusserlich  vergleichbar  durch  seine  uni- 
▼ersalistische  Tendenz,  von  deren  wahrem  Zweck  und  Motiven  jener  in  sich 
nichts  spürte,  abgesehn  von  den  durchaus  heterogenen  Interessen  der  Partei. 

Wie  die  alexandrinische  Philosophie,  und  mehr  als  sie,  beschäftigt  es  den 
Verstand,  befriedigt  den  Denker  und  begünstigt  den  hohem  Zug  der  Speca- 
i^ttlon,  ab^  ohne  je  den  Einfältigen  eu  vergessen  und  zu  Ternchten  dem  e| 
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am  liebsten  entgeKenkömmt,  und  den  Gelehrten  hütend  vor  den  Irrnncen 
einer  spiegelnden  Phantasie  welche  ihn  Yon  dem  fruchtbaren  Boden  sittlicher 
und  socialer  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  sucht  und  weiss  es 
den  &ltem  Formen  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  einen  tiefern  Smn  un- 
terzulegen, aber  nicht  um  die  innere  J!ntfremdang  zu  rechtfertigen,  ein  Spiel 
des  Witzes  treibend  mit  heiligen  Dingen,  sondern  in  diesen  ein  weissagendes 
Symbol  erkennend,  dessen  Deutung,  innig  gepaart  mit  der  Treue  gegen  die 
darin  enthaltene  religiöse  Wahrheit,  ihm  vorbehalten  war. 

In  allen  diesen  Beziehungen  war  das  Christenthnm  eine  VergeisUgung  des 
Judenthums.  Und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte,  diesem  Zuge 
seiner  Umwandlung  zu  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dass  derselbe 
nicht  ledi^ich  aus  ihm  herausgeboren  war. 

Vgl  M.  Baumgarten,  Doctrina  J.  C.  de  lege  mosaica.  B.  1838.  JuL 
Ose  WQst,  Essai  sur  la  doctrine  de  J.  G.  concernant  le  mosalsme.  Str. 
18d9.  Sc  her  er,  J^sus-Ohrist  et  le  Judaisme  (in  der  Strassb.  Revue  de 
Theologie.  I.  154  ff.).  E.  J.  Meyer,  Verh&ltniss  Jesu  zum  Gesetz.  BIgd. 
1853.  Lechler  in  d.  Studien  1854.  IV.  Siehe  auch  die  §.  66  citirten 
Schriften,  und  überhaupt  F.  Ch.  Baur,  Das  Ghristenthum  u.  d.  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrhunderte.  Tab.  1853.  S.  1  ff.  Ewald  in  s.  Jahrb.  1859. 
S.  114.  Bh.  Weiss  in  den  Studien.  1858.  L  L.  Bastide,  J.  C.  vis  k  vis 
de  la  loi.  Str.  1854.  A.  Ciaberg s,  Christianisme  etMosalsme.  Toulouse 
1864. 

Eine  Darstellung  der  Zust&nde  im  Heidenthum  gehört  in  die  Einleitung 
zur  christl.  Kirchengeschichte,  nicht  hieher.  Wiefern  die  apost«  Literatur 
mit  demselben  in  Berührung  kam  wird  sich  unten  gelegentlich  ausweisen. 


26.  Er  predigte  dass  die  Zeit  erfüllet  sei  und  das  Reich 
herangekommen  auf  welches  gehofft  hatte  wem  in  Israel  der 
Glaube  der  Väter  nicht  verloren  gegangen  war.  Aber  ein  Reich 
nicht  von  dieser  Welt.  Und  doch  auch  wiederum  ein  Reich  von 
dieser  Welt.  Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine  herr- 
liche Vollendung  aufzugeben,  wo  das  Volk  Gottes,  seiner  Priifungs* 
leiden  quitt,  sich  im  Gottesfrieden  seiner  Verklärung  freuen 
sollte,  und  diese  Aussicht  kleidend  in  bekannte  und  beliebte  Bil- 
der, trieb  er  ernstUch  auf  die  Forderungen  der  Gegenwart,  berief 
zur  Busse  und  zum  Glauben  und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die 
bereits  und  für  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sah,  seiner  Kraft  ge- 
wiss und  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes, 
im  Geiste  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde  auf  dem  er 
eben  den  Samen  gestreut.  Was  er  der  Welt  gab  dass  dieser 
Same  gedeihe,  war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige 
Glaubensformel,  den  Gelehrten  ein  Spiel  und  den  Weisen  ein 
Räthsel;  es  war  die  heilige  That  seines  Lebens  und  das  freie 
Opfer  seines  Todes,  seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild 
und  der  gesammten  Menschheit  eine  unversiechbare  Quelle  des 
Heils.  Durch  beides  hat  er  diese  an  sich  geknüpft  als  an  ihren 
Mittel-  und  Zielpunkt,  und  ihr  verheissen  ihre  Last  tragen  zu 
helfen,  die  innere  und  die  äussere,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn 
werfen  wollte,  damit  sie  leicht  und  froh  ihres  Weges  wandeln 
Bu>cbte. 

Rf  Ott,  M.  T.   I.  M«  Aufl.  2 
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Den  Kern  trnd  das  Wesen  der  Predigt  Jesu  Torzustellen  oder  gar  wissen- 
ßchaftlich  constniiren  zu  wollen  bleibt  immer  eine  missliche  Sache,  abgesehn 
von  aller  hindernden  Einwirkung  des  dogmatischen  Vomrtheils,  wegen  der 
Persönlichkeit  Jesu  selbst,  an  die  (auch  nur  vom  Gesichtsininkte  de«  Ge- 
dankens zu  sprechen)  kein  Sterblicher  hinanreicht,  der  Schultheologe  so 
wenig  wie  der  ZOlLner  oder  Fischer  am  See  Geoesaret  Sodann  aber  wesent- 
lich auch  weil  sein  Wirken,  als  ein  Lehren  aafgefasst,  einseitig  und  in  jeder 
Hinsicht  unvollkommen  begriffen  wird.  —  Die  Biographien  Jesu  lassen  hier 
gar  viel  zu  wünschen  übrig  und  besondere  Darstellungen  (Reinhard,  Plan 
Jesu.  1781.  5te  A.  1880.  Tieftrunk,  Einzig  möglicher  Zweck  etc.  1789. 
Descotes,  Schutzschrift  f8r  Jesum  von  Nazareth.  1797.  Hess,  Lehren 
und  Thaten  Jesu.  Tb.  L  Sartorius,  Zweck  Jesu.  Abb.  p.  127  ss.  Der 
Zweck  Jesu  geschichtlich  und  sachkundlich  dargestellt.  L.  1816.  J.  A.  H. 
Tittmann,  de  J.  C.  rerum  e  consilio  patris  peragendarum  vere  sibiconscio. 
L.  1816.  Böhme,  Rel.  Jesu.  1825.  £.  C.  J.  Lotzelberger,  Jesus,  was 
er  war  und  wollte.  Nbg.  1842.  Fleck,  De  regno  divino.  1829.  Hm. 
Heemskerk,  De  notione  regni  coel.  ex.  mente  Chr.  Amst.  1839.  H. T.E. 
Schroeder,  Die  reine  Lehre  Jesu.  Lfln.  1841.  Schumann,  Christus  L 
272.  Ch.  F.  Schmid,  Theol.  des  N.T.  1853.  Th.  L  Hase,  Streitschrif- 
ten. L  61  ss.  De  Wette  und  v.  Coelln,  Bibl.  Theol.  C.  Wittichen, 
Beiträge  zur  bibl.  Theol.  Gott  1865  ff.  3  t.  A.  R^ville,  Penseignemcnt 
de  J.  C.  compar^  h  celui  de  ses  disciples.  1S70.  M.  Schwalb,  Christus 
und  die  Ew.  Brem.  1872.  GustMatthis,  Essai  d'une  christologie d'apr^s 
les  paroles  de  J^sus  dans  les  6w.  svn.  Strg.  1868.  Baur,  Vorlesungen 
über  neutestl.  Theol.  1864.  S.  45  ff.  Bh.  Weiss,  Lehrb.  der  bibl.  Theol. 
N.  T.  1868.  S.  33  ff.  Hm.  Weiss,  GrundzQge  der  Heilslehre  Jesu  bei  den 
Synoptikern.    (Studien  u.  Kritik.    1869.    L) 

In  Betreff  der  eschatologischen  Ideen  verweisen  wir  auf  die  Schriften  über 
die  faßiUtai  F.  F.  Fleck,  de  regno  divino.  L.  1829;  Hm.  Heemskerk, 
notio  rni  ßt<f'  ex  mente  ChrisU,  Amst.  1839,  und  ausser  den  allgemeinem 
Arbeiten  über  Leben  und  Lehre  Jesu  auf  W.  Weiffenbach,  der  Wieder- 
kunftsgedanke Jesu  nach  d.  Synoptikern.  L.  1873.  VgK  auch  die  Ausleger 
zu  Mtth.  24  u.  a.  m.)  sind  überall  dem  Vorwurfe  von  der  subjectiven  An- 
sicht der  Vf.  beherrscht  zu  sein  ausgesetzt.  Auch  der  im  2ten  Buche  der 
Histoire  de  la  th6ol.  chr^tienne  (§.  24)  enthaltene  Versuch  macht  nur  in  so 
weit  Anspruch  auf  Vollständigkeit  und  erschöpfende  Tiefe  als  es  ihm  ge- 
lungen sein  könnte  diejenige  Seite  des  evangelischen  Unterrichts  zu  ent- 
wickeln welche  (nebst  dem  Judenthume)  die  Quelle  der  eigentlichen  christ- 
lichen Theologie  geworden  ist 


27.  Jesus  schrieb  nicht.  Wie  sein  Unterricht  nicht  aus- 
ging auf  ein  System  sondern  auf  ein  inneres  Leben,  so  wirkte  er 
auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als  durch  die  Macht 
seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  die  Geraüther.  Das  ge- 
schriebene Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme  welche 
es  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in  leben« 
diger  ungebundener  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch  die 
ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war,  und 
das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Belehrung, 
genügten  Moses  und  die  Propheten. 

Wer  auf  das  Volk  wirken  wUl  muss  des  Wortes  Meister  sein.  Der  Schrift- 
steller arbeitet  für  eine  Klasse,  und  zwar  für  die  verwöhnteste  und  unem- 
pÄnglichste.  Wer  sich  mit  obiger  einfkcher  Einweisung  auf  Jesu  Zweck 
und  Mittel  nicht  begnügte  den  könnten  wir  noch  auf  den  damaligen  Zastaäd 
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der  jadischen  Literatur  und  des  Unterrichtswesens  überhaupt  yerweiflen. 
Alle  sonst  versuchten  politischen,  psychologischen  nnd  dogmatischen  Lösun- 
gen der  an  sich  unwichtigen  Frage,  welche  aber  hier  am  Eingänge  nicht  an- 
erwähnt bleiben  konnte,  müssen  als  verfehlt  betrachtet  werden. 

Angustinus,  Deconsensu  evv.  L7.  Ejusdem  retract.  IL  16.  Stoseh, 
De  canone  N.  T.  p.  268  s.  J.  G.  Michaelis,  Exercitt.  p.  1.  ss.  C.  V. 
Hauff,  Briefe  den  Werth  der  schriftl.  Relig.  Urkunden  betreffend  (Stuttg. 
1809.  3  Th.)  Th.  L  (Gh.  F.  Böhme)  Buchstabe  und  Geist  p.  87  ff.  Sar- 
torius,  Gausarom  cur  Ghr.  scripti  nil  reliquerit  disquisitio.  L.  1815.  J.H. 
Gieseke,  Warum  hat  J.  nichts  schriftl.  hmterlassen ?  LOneb.  1822.  J.  G.F. 
Witting,  üeber  die  Frage  warum  hat  J.  nichts  schriftliches  hinterlassen? 
BrauDschw.  1822.  Gredner,  Das  N.  T.  fflr  denkende  Leser.  L  8.  FQss- 
lein,  in  Niemeyer's  theol.  Zeitschrift.  11.129  ff.  Baamgarten-Grnsiua, 
Bibl.  Theol.  S.  22.  Weiteres  in  den  umfassenden  Werken  Aber  Jesu  Leben, 
Plan  und  Wirken,  z.  B.  Kuhn,  Leben  Jesu  S.  1  ff. 

Eine  literarische  Beurtheilung  der  Lehrmethode  Jesu  liegt  ausser  dem 
Bereiche  unsrer  Geschichte. 


28.  So  entsprang  auch  die  Wahl  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf,  um  einen  vertrauten  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Erziehung  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wunsche  oder  Bedürfnisse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
Bücher  verbreiten  zu  lassen.  Die  letzten  Anweisungen  die  sie 
aus  seinem  Munde  beim  Abschiede  erhielten,  schliessen  jeden  Ge* 
danken  an  eine  neue  heilige  Literatur  aus,  und  verweisen  auf 
den  persönlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  Ausführung.  Uebrigens  hat  die  Folge  bewiesen  dass 
die  zwölf  welche  der  Person  des  Meisters  am  nächsten  gestanden 
hatten,  mit  sehr  wenigen  unsrer  Zeit  noch  dazu  zweifelhaft  ge- 
wordnen Ausnahmen,  nicht  berufen  waren  Schriftsteller  zu  werden« 

Schon  das  Alterthum  hat  diese  letztere  Thatsache  anerkannt  und  zu  er- 
klären versucht:  Euseb.  L  e.  3,  24. 

FOr  die  ünterweisnnff  im  Lebramte  ygl.  z.  B.  Matih.  10,  5  ff.    13,  10  ff. 

16,  15.    Luc.  10,  1.  17  ff.  u.  8.  w.  und  fiberhaupt  die  Reiseberichte.  Dazu 

Matth.  11.  25  und  fthnl.  Stellen.    Endlich  Matth.  28,  19.    Mc.  16,  15.  Luc. 
24,  47. 

G.  Ja c.  Pauli,  De  J.  G.  sapientia  in  eligendis  et  praeparandis  app.  H. 
1749.  Ehg.  N.  Bagge,  De  sap.  Christi  in  electione  et  institutione  app.  J. 
1752.  Hess,  Anhang  zum  Leben  Jesu.  L  259.  J.  G.  Y olborth,  De  J.  G. 
disdpulis  per  gradus  ad  dignitatem  apostolicam  evectis.  .Goett  1790.  H. 
F.  T.  L.  Ernesti,  De  pracclara  Ohristi  in  Apostolis  iustituendis  sapientia 
et  pmdentia.  Goett.  1834.  F.  Jaggi,  De  la  Yocation  des  apotres.  Strasb. 
1835.  Ed.  Spach,  Essai  sur  la  vie  des  apotres  avant  la  pentecöte.  Strg. 
1858.  T.  Fritz,  Hist  de  l'^ducation  (Strasb.  1842)  p.  160  ss.  —  Die  pa- 
tristische  Apologetik  glaubte  die  Ungelehrtheit  der  Apostel  ad  majorem  dei 
ffhriam  bis  ins  ungeheuerliche  steigern  zu  müssen.  Vgl.  Chrvsost  hom. 
2.  in  Joann.    J.  Lami,  De  eruditione  apostolorum.    Flor.  173o. 

Die  Zwölfzahl  der  Apostel  mag  eine  symbolische  Bedeutung  gehabt  haben 
(§.  194  u.  Matth.  19,  28),  und  behielt  aieselbe  zunächst  in  dem  theol.  Be- 
wusstsein   eines  gewissen  Kreises  (Act.  1,  21.    Apoc.  21,  14);  in  weitern 
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Kreisen,  und  im  Fortgange  der  religiösen  und  kirchlichen  Entwicklung  konnte 
der  Name  Gemeingut  Vieler  werden.  Aber  die  Zahl  dreizehn,  als  die  fOr 
den  spätem  Schriftkanon  giltige,  ist  nur  das  Product  einer  jungem  theol. 
Theorie. 

29.  Als  Jesus  von  der  Erde  schied  zählte  er  schon  Hnn* 
iderte  von  Jüngern,  wefche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seine 
Person,  bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erfüllung  seiner  Ver- 
beissungen,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller 
seiner  Worte  verstanden  hatteu.  Die  christliche  Erkenntniss, 
noch  jetzt  eine  ewig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort 
alle  Elemente  des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband 
damit  Vorstellungen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd 
bleiben  sollten.  Letzteres  war  das  Gewöhnlichere.  Je  mehr  der 
Meister  sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen  ohne  das  Alte 
zuvor  einzureissen,  desto  natürlicher  war  es  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frommem 
und  einfältigem  Gemüther,  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  Kluft  welche  das  Alte 
und  Neue  trennte.  Ihre  Religion  war  Jesus  der  Christ,  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hofifnung. 

Die  gr588ere  Zahl  der  Jünger  Jesu  wird  bezeugt  durch  1  Cor.  15,  6.  Vgl. 
Luc.  6,  13.  8,  2.  10,  L  An  letztere  Stelle  knüpften  sich  sogar  in  der  alten 
Kirche  Yorstollungen  welche  der  theologiscbi'n  Prärogative  der  Zwölfe  ge- 
wissermassen  Eintrag  zu  thun  scheinen:  Theodorus  Prodromus  deLXX 
discipulis  und  Dav.  Blondel  {de  ii$dem)  abgedruckt  in  Fahricii  Tita 
Moais  p.  488  bs.  Vgl.  Ittig,  Hist.  saec.  primi.  471.  E.  F.  Neubauer, 
De  missionariis  Christi.  H.  1729.  Cph.  A.  Heumann,  De  LXX  ChrisU 
legatis  (Nova  Syll.  I.  120).  C.  Bertheau,  Die  Berichte  Qber  die  aposto- 
lischen Gehilfen  und  Gefährten.    Hmb.  1858. 

Das  Evangelium  war  für  die  ersten  JQnger  Christi  bestimmt  und  gewiss 
keine  neue,  dem  Judeothum  entgegengesetzte  Religion,  sondern  die  als  noth- 
wendig  gedachte,  als  willkommen  begrüsste  Erfmlung  der  alten.  Sie  ver- 
langten so  wenig  als  ihre  übrigen  jQdischen  Zeitgenossen  eine  neue'  Lehre 
(in  unserm  Sinne  des  Wortes)  sondern  eine  Person  als  den  Schlnssstain  der 
alten,  und  so  war,  lange  vor  Einführung  einer  dogmatischen  Speculation  in 
die  Kirche,  das  Christenthum  von  Anbeginn  eine  Lehre  von  Christo,  nur 
frf'ilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  einfache  Glaubenssatz  er* 
ovtos  daxiy  6  XQi<nos  (Act.  9,  22;  vgl.  2,  36.  ö,  42.  8,  4  f.  35.  11,  20, 
13,  32  u.  s.  w.),  der  die  ganze  urapostoliscbe  Theologie  resamirte,  enthielt 
nur  im  Suhjecte^  durchaus  nicbt  im  Prädicate  etwas  neues  der  Polemik  aus- 

gesetztes.  Allem  was  das  letztere  betrifft,  so  enthielt  schon  das  einzige 
'actum  des  Todes  Jesu,  das  von  Anbeginn  ein  unabweislicher  Gegenstand 
des  Nachdenkens  werden  masste,  den  mächtigen  treibenden  Keim  einer 
eigentlichen  evangelischeu  Theologie,  die  bomit  nicht  das  ausschliessliche 
Gut  einer  einzelnen  Schule  werden  konnte.  Vgl.  auch  §.  52.  53.  Nur  so 
fern  und  so  lange  der  Messiasglaube  ein  eschatologischer  war,  unterschied 
er  sich  specifisch  nicht  von  dem  jadischen. 

30.  So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  sie  die- 
selbe auflfaseten,  dieses  Vertrauen  und  diese  Hofifnung  iu  weitem 
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Kreisen  zu  verbreiten  und  die  Gläubigen  durch  die  Taufe  in  die 
Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte 
ihnen  das  Geschäft  anfangs  eben  nicht  werden  da,  was  sie  au 
predigen  hatten,  auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des 
Reiches  und  die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue  was  sie  da- 
zu brachten  war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des 
Messias  den  die  Gewaltigen  des  Landes  getödtet,  der  aber  glor- 
reich auferstanden  nnd  der  wiederkommen  würde  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botschaft  welche 
sie  durch  ihr  persönliches  Zeugniss  bekräftigen  konnten.  Der 
Bericht  von  den  wundervollen  Begebenheiten  welche  sie  geschaut, 
bildete  die  Grundlage  ihrer  Predigt,  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  alten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Mattb.  10,  7.  28,  19.  Luc.  10,  9.  24,  47.  Vgl.  Act. 
1,  11.  —  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt :  Act.  1,  21  f.  4,  10.  5,  80.  10,37. 
la,  2B.  1  Cor.  15,  3  ff.  Dogmatischer  Inhalt :  (iMatth.  16,  16.)  Act.  2,  86. 
(8.  37.)  9,  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer  Inhalt:  Act.  2,  38.  3,  19. 
5,  31.  Vgl.  Mattb.  4,  17.  Prophetischer  Inhalt:  Act.  3,  20.  Historische  Be- 
weisfnbrun«:  Act.  2,  32.  3,  15.  5,  32.  10,  39.  1  Job.  1,  1.  (2  Pet.  1.  18.) 
Theologische  Beweisführung:  (Luc.  24,  32  )  Act.  2,  29.  35.  3,  22.  8,  35. 
10,  43.  13,  33.  18,  28.  28,  23  u.  s.  w.  Vgl.  unzahlige  Steilen  in  den  Epp. 
und  Oberhaupt  §.  37. 

Ueber  die  N&he  des  Reichs  s.  die  Gitate  §.  36. 

J.  G.  ViTalcb,  De  apostolorum  institutione  catechetica  (Miscell.  ss.  p.  1 
S8,).  G.  W.  Rullmann,  De  app.  primariis  rel.  ehr.  doctoribns.  Rint.  1788. 
Tzschirner's  Gesch.  der  Apologetik  ,S.  50  ff.  lieber  den  Einduss  des 
Todes  Jesu  auf  die  Lehrart  der  App.  (Henke's  N.  Mag.  VI.  505  ff).  A.  L. 
Glo.  Krehl,  De  momento  resnrrectionis  J.  C.  in  institutione  apostolica. 
Mis.  1830.  L.  Ed.  Rohr,  Sur  la  mothode  suivie  par  les  app.  aans  Fen- 
seignement  de  i'evangile.  Str.  1833.  Fz.  Bordier,  Sur  la  predication  du 
christianisme  par  les  apotres.  Gen.  1840.  Jul.  Faisse,  Caract^ristique 
de  la  pr^dicatiou  apostolique.    Str.  1860. 


31.  Indessen  fingen  sie  die  Ausführung  ihrer  Aufgabe 
nicht  nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.  Sie  blieben  zu 
Jerusalem  und  in  der  Umgegend  um  den  von  Jesu  in  ihre  Ge- 
mäther  gelegteii  Keim  zu  pflegen ,  und  kehrten  ihrem  weltlichen 
Geschäfte  den  Rücken,  um  von  nun  an,  nach  ihres  Meisters  Wort, 
einen  köstlichem  Fischsug  zu  versuchen.  Die  frühesten  Erin- 
nerungen der  nunmehr  zu  einer  Gemeinde  verbundenen  Jünger, 
80  weit  sie  uns  überliefert  worden  sind,  stellen  uns  dieselben  dar 
als  in  frommer  Erregung  der  Dinge  harrend  die  da  kommen  soll- 
ten, sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke  und 
gegenseitige  Erweisung  geistiger  und  leiblicher  Brüderlichkeit,  bei 
dem  Volke  wohlgelitten,  auch  als  Erben  der  Wunderkraft  die 
einst  Jesum  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der  Klerisei 
verhasst.  Es  schlummerten  noch  in  diesem  kleinen  Kreise,  als 
in  einem  neugebornen  Kinde,  wie  alle   spätem  Irrungen  so  auch 
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das  Bewusstsein  einer  höhern  Bestimmung  und  das  Gefühl  jener 
Kraft,  welche  die  Welt  überwinden  sollte  nicht  durch  Dulden  und 
Hoffen  allein,  sondern  auch  durch  That  und  Fortschritt. 

Act  1,  14.  2,  1.  42  ff.  8,  1.  11.  4,  21.  5,  12  u.  s.  w. 

Gans  besonders  beachtnngswerth  ist  das  rerschiedene  Yerh&Itniss  in  wel- 
ches die  Jünger  und  ihre  Gemeinde  von  Anbeginn  mit  der  pharisäischen  nnd 
mit  der  ndduc&ischen  Partei  an  stehen  kamen.  Solange  eine  widergeseti- 
liehe  Richtong  bei  ihnen  sich  nicht  knnd  gab,  fanden  sie  an  ersterer  eine 
Beschützerin  (Act  5^  34.  Tgl.  23,  6  ff.)  und  nur  an  letzterer  eine  Gegnerin 
(4,  6.  5,  17)  was  sich  ganz  einfach  aus  den  politischen  Maximen  beider  er- 
klärt, insofern  sie  in  der  christlichen  Bewegung  den  Anfang  einer  antir5mi- 
Bchen  sahen  welche  jene  begünstigen,  diese  unterdrficken  wollte.  Es  ist 
gar  nicht  nöthig  dabei  an  „heimliche  Frennde  im  Synedrinm'*  lu  denken, 
ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  verkannt  werden  am  blos  die 
christliche  Ansieht,  als  eine  zur  Erklärung  der  Thatsachen  nngenOgende, 
tadelnd  herrorzoheben.  Dass  man  in  der  Gemeinde  die  letztem  anders  be- 
nrtheilte,  beweist  noch  nicht  dass  sie  rein  erfanden  sind.  Die  Kritik,  wie 
sie  bei  Banr  (Paolus,  cap.  1)  Ober  diese  Dinge  spricht,  verzichtet  anf  die 
Auskunft  welche  eine  tiefere  Einsicht  in  die  politische  Stellung  der  jüdischen 
Parteien  bieten  kann.  Vgl.  Hist.  de  la  th^ol.  chr6t  etc.  I.  71  ff.  267.  290  f. 
(3te  A.  61  ff.  263.  286  ff!) 

Vgl.  flberhanpt  für  die  folgenden  §§.  (ausser  den  grossem  Werken  Aber 
EG.  z.  B.  Schroeckh  I.  U.  Ph.  jTHartmann,  de  rebus  gestis  Ghristia- 
noram  sub  apostolis.  6.  1699.  Tho.  Ittig,  Historia  saeculi  primi.  L.  1709. 
J.  Fe.  Bnddeus,  De  statu  eccl.  apost  Jen.  1720.  I^'usd.  iEcclesia  aposto- 
lica  1729.  J.  Laur.  Moshe  im,  Institut  hist.  ehr.  migores.  Saec.  L 
Heimst  1739.  G.  Benson,  History  of  the  planting  of  the  ehr.  rel.  etc. 
Lond.  17&6.  3  t  4.  deutsch  von  J.  Pt  Bamberger.  Halle  1768.  J.  A. 
Stark,  Gesch.  d.  Kirche  des  ersten  Jhh.  6.  1779.  3  t  G.  F.  Weber, 
Delineatio  eccl-  ap.  Arg.  1783.  J.  J.  Hess,  Gesch.  n.  Schriften  d.  Ap.  Jesu. 
Z.  1788.  3  t  u.  A.  F.  Lacke,  De  eccl.  ehr.  apostolica.  Goett  1813.  Gli. 
Jac  Planck,  Gesch.  des  Ohr.  in  der  Periode  s.EinfOhrung  u.  s.  w.  Goett 
1818.  2  t.  G.  Wilhelm!,  Die  Geschichten  d.  Ap.  im  Zusammenhang.  Hdlb. 
1825.  A.  Neander,  Gesch.  d.  Pflanzung  und  Leitung  d.  ehr.  K.  durch  die 
Ap.  Hamb.  1832.  2  t  u.  5.  G.  V.  Lechler,  Das  apost.  Zeitalter.  St  (1861) 
1857.  M.  Baumgarten,  Ap. Gesch.  H.  1852.  3  t  H.  W.  Jo8.Thiersch, 
Die  Kirche  im  ap.  Zeitalter.  Frkf.  1852.  J.  P.» Lange,  Das  ap.  Zeitalter. 
Br.  1853.  2  t  Cf. Renan,  Les  apotres.  P.1866.  Ewald,  Gesch. Israels.  Th. 
6.  7.  Vgl.  Hilgenfeld,  das  Urchristenthum  und  seine  neuesten  Bearbei- 
tungen in  s.ZS.  1858.  I.  HI.  —  Werke  wie  Pfenninger's  jQdische  Briefe 
(Th.  11.  12)  Bahrdt's  Plan  nnd  Zweck  Jesu  (Th.  11.  12),  Venturini, 
Gesch.  des  Urchristenthums,  H.  F.  Delaunay,  Les  actes  des  apotres,  cri- 
tique  nouvelle,  S.  1865,  wie  verschieden  auch  unter  sich,  können  nur  noch 
als  Denkmale  der  Yerirrung  des  Geschmacks  und  der  Wissenschaft  citirt 
werden;  vgl.  §.  575. 

üeber  die  Chronologie  vgl.  §.  58.  Sie  ist  fQr  einen  Theil  des  Lebens 
Pauli  annähernd,  fOr  alles  flbrige  gar  nicht  lu  fixiren. 

Die  individuelle  Biographie  der  Apostel  (mit  Ausnahme  der  des  Paulus) 
ist  nur  durch  Sage  und  Unkritik  zu  etwas  ganzem  und  zusammenhangen- 
dem geworden:  Jch.  Perionius,  De  rebus  gestis  App.  1569.  L.  Cappelli 
Hist  apostolica.  Genf  1634  u.ö.  (auch  in  den  Critt  ss.  T.YII.).  W.  Cave, 
Antiqq.  apost  1710.  AntSandini,  Hist  apostolica  1749.  G.  Hi.  Rosen- 
m Oller,  Die  Ap.  Jesu  1821.  —  Ueber  die  apolorphischen  Legenden  vgl. 
§.  253  ff.  261  f.  267  f.  -  üeber  Petrus  §.  55.  147  ff.  -  üeber  Johannes 
§.  225  f.  --  üeber  Jacobus  (zwei  oder  drei)  §.  56.  145.  -  Ueber  MatthftoB 
§.  186. 
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32.  Namentlich  kam  es  dieser  Urgemeinde  nicht  in  den  Sinn 
dasB  sie  sich  auf  eine  eigenthfimliche  Weise  mit  der  Sfnagoge 
auBoinander  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Verhältniss  zu  dersel- 
ben ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israeliten. 
Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nicht  dass 
Fasten,  Opfer  und  Beschneidung  ohne  Schaden  für  das  Heil  auf- 
hören könnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre  Freunde 
ODd  Genossen  hielten  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als  ihre  christ- 
lichen Hoffnungen  lebendiger  waren.  Die  stillen  Winke  zur 
Scheidung  Ton  Wesen  und  Form  welche  der  Meister  in  That  und 
Bede,  in  Spruch  und  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte,  sie  waren 
nicht  beachtet  worden ;  die  Freiheit  welche  er  ihnen  bereitet,  war 
nicht  die  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten,  und  sein  Wort 
vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels  hatte  das  arg- 
wöhnische Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser  verstanden  als 
die  willige  Eurzsichtigkeit  seiner  Jünger. 

Sie  hielten  die  Fasten  and  Obernabmen  freiwillige  Act.  10,  30.  13,  2  f. 
Sie  beobachteten  die  Speiseferbote  10,  14.  Sie  beteten  zu  den  Torgeschrie- 
benen  Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,  1.  5,  42.  10,  9.  Sie  übernahmen  Ge- 
lübde 18,  18.  21,  23.  Sie  feierten  die  Festtage  Act  2,  1.  18,  21.  20,  6.  16. 
(Rom.  14,  5  ff.  Gol.  2,  16.  Gal.  4,  10.)  Sie  beschnitten  ihre  Kinder  Act.  16, 
3.  (Gal.  5,  2  ff.  Phil.  3,  2  ff^  Sie  waren  eben  als  vorsorglich  eifrige  Jaden 
besonders  angesehn  Act.  2,  47.  5, 14.  22,  12.  Sie  ehrten  sich  mit  dem  Titel 
'Joocfaibft  (10,  28.  Vgl.  21,  39.  22,  3.)  welchen  sie  den  nicht  Strenggläubigen 
Terweigerten  Apoe.  2,  9.  3,  9.  Sie  waren  mit  einem  Worte  t4aip§*t  Kord 
T*r  yüfioy  (Act  22,  12.  Vgl.  21,  20.  24.  Chrishm  Deum  sfib  Ugis  ob$er- 
vttUane  eredeb<mt  Sulpic.  Sever.  II.  31)  und  blieben  so  das Zwölfst&mme- 
Yolk  (Jae.  1,  1.)  and  dieser  Name  konnte  der  ideal-symbolische  der  Kirche 
werden  (Apoc.  7,  5.  Ysl.  12,  1.  21,  12.)  sowie  die  wunderbar  gerettete 
Bandeslade  als  deren  Palladium  erscheint  Apoc.  11,  19.  Diese  Grundfarbe 
der  urgemeinde  kann  mit  zum  Beweise  dienen  dass  das  Christenthum  nicht 
aas  dem  Ess&ismus  erwachsen  ist. 

üeberhaupt:  J.  A.  H.Tittmann,  Opusc.  p.  43  ss.  B.A.  Ph.  Mahn, 
Distingaontur  tempora  et  notantur  viae  quibns  App.  Jesu  doctrinam  sensim 
melius  perspexerint.  Goett.  1811.  4.  Vgl.  §.54.  Ch.  F.  Boehme,  Die 
Religion  der  App.  J.  G.  1829.  G.  Ch.  R.  Matthaei,  Der  Religionsglaube 
der  App.  nach  s.  Inhalt,  Ursprung  und  Werth.  Goett  1826  f .  2  t  (uuyoIL) 
Vgl.  §.  64  ff.  —  Insbesondere  s.  die  Ausleger  zu  Job.  2,  18  f.  und  Lard- 
ner,  Fides  bist  I.  419.  Born  er,  Diss.  p.  219.  Henke  u.  Gramer  in 
Fott's  Syll.  I.  Gh.  F.  Fritzsche,  De  sensu  h.  1.  L.  1803.  Bleck  in 
den  Studien  1833.  II.    Kling  ebend.  1836.  I    Hauff  ebend.  1849.  I. 


33.  Und  gerade  dieses  Wort  welches  die  Pharisäer  des 
Synedrinms  wohl  lieber  ans  Kreuz  geheftet  hätten,  als  jenes  an* 
dere  womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen  Er- 
wartungen höhnte,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in 
einige  reifere  Gemüther  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Ge- 
sichtskreise der  heimischen  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein 
bescheidnes  StilUcben  geführt  hatten,  sondern  erstarkt  waren 
dranssen  an  dem  {irischem  Luftzuge  der  die  Mischung  der  Völ- 
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ker  und  ihrer  Sprachen  und  Bildungen  begleitete.  Was  denen 
von  Jerusalem,  was  den  Galiläern  dunkel  gewesen,  wurde  den 
Hellenisten  der  Lichtpunkt  einer  weit  .aussehenden  Offenbarung, 
der  Hebel  womit  sie  die  mächtige  Schranke  einrissen  welche  noch 
dem  Laufe  des  Evangeliums  entgegenstand.  Die  Geschichte  hat 
uns  ihre  Namen  nicht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Stephanus,  der 
freilich  seine  Erkenn tniss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen  Mär- 
tyrerkrone  aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste  unter 
vielen,  zugleich  das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit  wurde. 

Die  phariB&isch  Gebildeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde  ood 
passten  sofort  das  Evangelinm  einem  bereits  abgeschlossenen  System  an. 
Die  Auswärtigen,  durch  ihren  Umgang  mit  den  Griechen  Oberhaupt  schon 
vorbereitet  nenen  Ideen  Zugang  zu  gestatten,  griffen  in  demselben  eben  das 
Nene  and  Eigenthttmliche  heraus  und  machten  es  zum  Mittelpunkte  des 
Ganzen. 

Was  von  Stepbanns  Act.  6,  11  ff.  erzählt  wird,  zeigt  deutlich  dass  seine 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  jQoger,  ein  neues  Element,  eme 
vorher  unbeachtete  Seite  des  Evangeliums,  hervortreten  Hess.  Aber  nicht 
eine  subjcctive  neue  Ueberzeugung,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  in  den  Ge- 
danken Jesu,  Matth.  26.  61.  Marc.  14,  Ö8.  den  die  andern  nicht  (s.  den 
vorigen  §.)i  er  zuerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Rede  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbarung  von  ihren  jeweiligen  Formen,  somit  ihren 
Fortschritt  und  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damaligen  äussern  Aus- 
prägung darzuthun.  Allzu  künstliche  typische  Ausdeutung  ist  dabei  über« 
flfissig.  Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlichen  Umschwung  der  phari- 
säischen Parteimeinun^  vom  Ghristenthum  und  deren  spätere  sehr  verschie- 
dene Stellung  gegen  die  einzelnen  Richtungen  in  der  Kirche. 

Did.  de  Bonvoust  Be eckmann.  De  orat. Stephan!  apologetica.  Trag. 
1820.    F.  C.  Baur,  De  or.  St.  consilio  et  protomartyris  hiigus  in  rei  ehr. 

Erimordiis  momeuto.  Tüb.  1829.  (Vgl.  dessen  Paulus  S.  41  ff.)  J.  Pt. 
lange  in  den  Studien  1836.  III.  C.  F.  Schmidt,  Examen  critique  du 
disconrs  de  S.  Etienne.  Str.  1839.  L.  Wolff,  Der  Bericht  der  Ap. Gesch. 
über  St.  vertheidigt,  in  der  luth.  ZS.  1847.  IH.  H.  T  hier  seh.  De  St.  pro- 
tomartyris oratione.  Marb.  1849.  E.  0.  Ranch,  in  den  Studien  1857.  U. 
F.  Nitzsch,  Beiträge  zur  Erkl.  der  Rede  des  St.  in  den  Studien  1860.  III. 
479.  J.  E.  N.  Bertrand,  Le  discours  d'Etienne.  Toulouse  1863.  S.  über- 
haupt die  Ausleger  zu  Act.  VI.  VII.  und  flistoire  de  la  th^ol.  ehr.  au  siede 
ap.  n.  3  SS.  (Ste  A.  I.  299)  sowie  den  Art  Stephanus  in  Herzog's  Encycl. 


34.  Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schweren  Ver- 
folgung welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste 
Veranlassung  den  Samen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu 
bringen  welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  auser- 
sehn, und  welchen  das  strengere  jüdische  Glaubenselement  nicht 
für  denselben  vorbereitet  hatte:  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch 
zu  den  Heiden.  Vieles  von  dem  was  geschah,  ja  das  Meiste, 
geschab  nun  zwar  ohne  das  unmittelbare  Zuthun  der  Apostel; 
aber  sie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen 
zu  dem  Werke.    Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Muth  und 
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Eifer  und  ans  dem  Erfolge  lernten  sie  erst  ihren  eignen  Beruf 
begreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  freier  bewegte 
sich  die  Predigt,  desto  bereitwilliger  öffnete  die  Gemeinde  ihre 
Arme  jedem  der  auf  die  Zukunft  des  Herrn  Jesu  hoffen  wollte 
ond  in  dieser  Hoffnung  das  sündige  Leben  der  Welt  abthun. 
Ueber  weitere  Bedingungen  des  Glaubens  und  Lebens  war 
keine  Verabredung  getroffen;  die  möglichen  Gegensätze  waren 
noch  Niemandem  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  und  in  Antio* 
chien  wurden  Unbeschnittene  getauft  während  in  Jerusalem  die 
strenge  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  galt. 

Act  8,  1  ff.  —  BemerkeDswerth  bleibt  dass  gerade  die  in  der  Stadt  wohl« 
bekannten  ApoBtel  bei  der  Verfolgung  nicht  behelligt  werden;  denn  dieses, 
nicht  etwa  dass  sie  den  Muth  hatten  allein  nicht  zu  fliehen,  lehrt  die  Ge- 
schichte. Auch  wird  Stephauus  nicht  von  Christen  sondern  ?on  Srdgss  tvXa- 
ßiü  (8,  2)  d.  h.  von  frommen  Nichtjaden  begraben. 

Die  Erzählung  von  dem  äthiopischen  Kämmerer  8,  25  ff.  macht  den  Ein- 
druck als  ob  es  sich  hier  schon  um  die  Taufe  eioes  heidnischen  Proselyten 
handelte,  doch  ist  zu  bemerken  dass  der  Text  die  Muthmassung  nicht  aus- 
drOcklich  nnterstQtzt  Ffir  diese  Auffassung  s.  Baumgarten,  Ap.  6.  I. 
180  f.  Ueber  die  religidse  Richtung  der  jerus.  Diaconen  Qberhaupt  ood  den 
Philippus  insbes.  vgl.  die  Phantasien  Yon  J.  P.  Lange  in  Herzog's  Eucycl. 
Art  Phih'ppas. 

Auf  Gap.  10;  11  werden  wir  §.  57  zurückkommen. 


35.  Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Muttergemeinde,  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel  welche  nur  eine  fromme  Fabel  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern 
lässt.  Dort  wurden  bald,  und  zum  Theil  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  von  dort,  sei  es  von  andern  Mittelpunkten  aus,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen  die 
ostlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das  an* 
grenzende  Ausland,  Schritt  für  Schritt  weiter  rückend  nach  allen 
Richtungen.  Gewohnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft  aus- 
schliesslich an  die  Juden,  predigten  in  den  Synagogen  über  Ab- 
schnitte der  heiligen  Schrift  deren  Erklärung  ihnen  Gelegenheit 
gab  Ton  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerksamen 
und  Erweckten,  unter  welchen  heidnische . Proselyten  nicht  die 
Letzten  waren,  engere  Zusammenkünfte,  bis  die  Unmöglichkeit 
ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und  die 
dadurch  entstandenen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von  ihnen 
zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiqnirte  Vorstellung  von  der  Vertheilung  der  Welt  unter  die  Apostel 
.  dorcha  Loos  zum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  E?angelisirang. 

Die  meisten  der  Zw5]fe  sind  wohl  nie  über  Palästina  hinausgekommen. 
Wenigstens  wissen  wir  das  Gegeotheü  nur  von  zweien,  von  Petrus  aus  Gal. 
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2,  11,  und  allenfalls  von  Johannes  kos  der  Tradition;  möglicherweise  auch 
aus  1  Pet.  5,  13.  Apoc.  1,  9:  doch  h&ngt  die  Braachbarkeit  dieser  letztem 
Zeagnisse  von  anderweitigen  Üntersuchangen  ab. 

Missionen:  Act  8,  4.  25.  9,  32.  13,  4  ff.  14,  27.    Sp&tere  unten. 

Ueber  die  Epoche  der  ersten  fiCssionsreisen  s.  J.  O.  Michaelis,  Ezer» 
citt.  p.  79.  Bett  ig  in  Ephem.  giss.  III.  23.  J.  Ph.  Beyckert,  De  pro- 
pag*  eccL  ehr.  aetate  app.    Arg.  1774. 

Die  Richtigkeit  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Mission  asor  Syna- 
goge, soweit  es  Paulas  betrifft,  ist  bezweifelt  worden;  aber  selbst  wenn  die* 
ser  Zweifel  begrflndet  wäre  (dagegen  s.  *Iovda{(^  nqmov  Rom.  1,  16)  würde 
er  nur  um  so  sicherer  für  die  sonstige  Allgemeinheit  der  Methode  zeugen. 


36.  Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  vollkommen, 
ja  es  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  zweckmässigste, 
um  die  Ideen  in  Umlauf  zu  setzen  welche  die  christlichen  Olau- 
bensboten  in  der  Welt  verbreiten  wollten,  und  welche,  ihrer 
historischen  oder  prophetischen  Grundlage  nach,  den  meisten 
ihrer  ersten  Zuhörer  nicht  einmal  neu  waren.  Ein  schriftlicher 
Unterricht  wäre,  abgesehen  von  der  muthmasslichen  Bildung  der 
ersten  Verkündiger  des  Evangeliums,  für  den  Augenblick  über- 
flüssig, und  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurtheilen  der  Juden 
geradezu  undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldiges  Ende 
der  Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stiftung  sei- 
nes Reiches  beschränkte  ihren  Blick  und  ihre  Thätigkeit  auf  ihre 
nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeitgenossen. 
Die  Sorge  für  entferntere  Zeiten  und  für  die  Belehrung  derselben 
durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassenes  Vermächtnis»  lag  der 
ihrigen  nicht  nahe.  Die  räumlichen  Entfernungen  aber  wären  bei 
den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  durch  Schrift- 
stellerei  nicht  einmal  überwunden  gewesen.  Die  Ausdrücke  end- 
lich, womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Urkunden  bezeich- 
net ist  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen ,  beweisen  dass 
man  ihn  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  zu  einer  Zeit  selbst 
wo  sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  AusdrQcke  sind:  tvayriXioy  (Rom.  1,  1.  1  Gor.  4,  15  etc.),  xiiqyyua 
(Tit.  1,  3.  1  Cor.  2,  4),  na^adwnf  (2  Thess.  2,  15),  (uiqtvqUt  (Act.  ^,  18. 
Apoc.  1,  9  etc.),  ttvoi^is  tov  ffrofuttos  (Eph.  6,  19),  Xoyos  (Act.  4,  31..  Jac. 
1,  22  etc.),  Xoyos  dxoiii  (1  Thess.  2  13.  Hebr.  4,  2)  —  tvayyfX(i€irlhit 
Luc.  9,  6.  Act.  8,  4  etc.,  xtigvaoeiy  (Matth,  10,  7.  Act.  20,  25),  fiagrvQfiy 
(Act  23,  11.  1  Cor.  15,  15  etc.),  XuXet^  (Act.  18,  25.  Tit.  2,  15  etc.), 
nagadidoyai  (Luc.  1,  2.  Act  16,  4)  —  BvayyEXuftig  (2  Tim.  4,  5),  x^qv^ 
(2  Tim.  1,  11),  /idQTvg  (Act  1.  8  etc.)  —  dxoveiv  (Eph.  1,  13.  1  Joh.  2, 
7  etc.),  äxQoSa&tti  (Jac.  1,  22),  dix€<f^tn  (2  Cor.  11,  4),  naQaXafißdyiir 
(Phil.  4,  9.  Gol.  2,  6  etc.).  -  Vgl.  bes.  Rom.  10,  14-17.  2  Tim.  2,  1.  2. 
öal.  3,  2.  5  (niCTig  i^  dxo^s).  Hebr.  2,  1—4.  --  Fgag^^  und  d9fay$ywfxiiy 
nur  vom  A.  T.    Vgl.  §.  285. 

Euseb.  hist  eccl.  III.  24:  Vom  h.  Geiste  geleitet  und  mit  Wunderkraft 
ausgestattet  brachten  sie  die  Kunde  vom  Reiche  Gottes  in  die  ganze  Welt, 
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insov^is  t^S  ni(fi  ro  Xoyoyoaq)ii:y  fuxQ€hf  no^ovfAB¥Oi  ^oytidcCf  ats  (jui^ovi 
i^vntignovfuyo^  dutxoyiif,  Paulas,  an  Wort  und  Gedanke  der  gewaltigste 
Apostel,  ov  nUoy  rwy  ßQaxvTatay  inunoXtuy  yQoiwß  naQadi&(oxf,  Die 
Zwölfe,  die  Siebenzig  und  unzahlige  Andre  wussten  die  Geschichte  Jesu  and 
doch  haben  nur  Matthäus  und  Johannes  sie  beschrieben,  ovs  xai  indvayx§s 
inl  r^y  yqatffiy  iX^ety  xarix^t  Xoyos  u.  S.  w« 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten   war  für  die  ältere  Apologetik  eine* 
wichtige  Untersuchung.    Vgl.  f.  351.    Eine  Uebung  darin  ging  ihnen  jeden- 
falls ab.    Der  Zöllner  Matth&us  hatte  von  Amtswegen  nichts  zu  schreiben. 
Der   Btudirte  Paulus  dictirte  oder  machte,  wenn  er  selbst  schrieb,  miXixa 
y^aßfAtnal     Gal.  6,  11. 

Von  Juden  and  ffir  Juden  war  Beligionsunterricht  nur  möglich  als  com- 
mentirende  Anwendung  des  A.  T.  (vgl.  Matth.  19,  7.  32,  24.  Jo.  7,  42.  49. 
Act.  28,  23.  u.  s.  w.)  und  zwar  nach  bunder^iUiriger  Gewohnheit  mündlich 
(Wfthner,  Antiqq.  hehr.  I.  250.  n.  710.  Gfrörer,  Die  Erziehung  der 
Jaden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1838.  I.  Derselbe,  Das  Jahr- 
hundert des  Heils.  Stuttg.  183a  2  Th.  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vor- 
träge der  Juden.  B.  1832.)  am  sichersten  und  leichtesten  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Tradition,  dem  Schiassel  zu  aller  Wahrheit  (Luc.  11,  52). 

Die  Näht  des  Weltendes:  Matth.  10,  23.  16,  28.  24,  29.  34  et  parall.  Act 
1,  6.  1  Cor.  15,  51  f.  1  Thess.  4^  15  ff.  Phil.  4,  5.  1  Tim.  6,  14.  2  Tim. 
3,  1.  Hehr.  10.  25.  37.  Jac.  5,  8.  1  Pet.  4,  7.  1.  Jo.  2,  18.  Apoc.  1,  1  ff. 
12,  12.  22.  10.  Jud.  18.  etc.  Vgl.  auch  Job.  21,  22  f.  S.  die  Ausleger  zu 
diesen  Stellen,  ferner  C.  A.  G.  Keil,  Hist.  dogm.  de  regno  Messiae.  L.  1781. 
Tho.  Gh.  Tychsen,  De  notionibns  de  adventu  Christi  in  N.  T.  obviis. 
Goett.  1785.  De  xa^Qif  i<rxdr<o  in  N.  T.  ib.  1812.  Ch.  F.  Böhme  m  den 
Analekten  I.  2.  Derselbe,  De  spe  messiana  ap.  Hai.  1826.  Flatt  opp. 
p.  287  SS.  C.  L.  Weizel  in  den  würt.  Studien  IX.  2.  X.  1.  J,  A.  H. 
Ebrard,  De  erronea  opinione  qua  App.  pcrhibentur  existimasse  cett.  Erl. 
1842.  J.  A.  L.  He  hart,  die  zweite  sichtbare  Zukunft  Christi.  Erl.  1850. 
und  viele  andre.  Specielles  Ober  einzelne  Apostel  s.  unten  in  den  betref- 
fenden §§. 

Vgl.  aberhaapt  Sg.  Jac.  Baumgarten^  De  aygafifiaalif  veterum  ehr. 
civitatis  doctorum.    Hai.  1752. 

Die  oben  ausgeführten  Ansichten  weiden  nicht  widerlegt  durch  die  von 
der  Kirche  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  uod  durch  den 
Segen  welche  diese  letztern  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es  hängt 
ja  dieser  Segen  nioht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihrer 
Bflcher  an  unser  Jahrhundert  dachten,  sondern  davon  dass  sie  Dinge  schrie- 
ben die  fär  alle  Jahrhunderte  giltig  sind. 

37.  In  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setz* 
ten  sie,  nach  dem  Muster  der  Synagogen,  Vorsteher  ein  welche 
mit  der  Leitung  derselben  und  dem  religiösen  Unterrichte  beauf- 
tragt  waren.  In  der  apostolischen  Kirche  schon  kannte  man  ver- 
schiedne  Benennungen  solcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Beam- 
teten, allein  wir  sind  jetzt  nicht  mehr  im  Stande  dieselben  genau 
zu  unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fern  die  Verwaltung  von 
der  Predigt  und  der  Seelsorge  getrennt  war.  Gewiss  ist  nur 
dass  Alle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihren  Unterricht 
mündlich  ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rednerbühne  kei- 
nem Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer  verwehrt  war.  Das 
Institut  des  Predigens  hat  daher  auch,  als  das  Unentbehrlichste 
und  Wesentlichate,  fortbestanden. 
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ygi.  zuD&chst  die  allgemeineni  Werke  flhercfar.  Archäologie,  femer  J.Cph. 
Grciling.  Unrerfassung  der  apost.  Gemeinden.  Halb.  1819.  Bens  od, 
Parapbr.  der  Epp.  II.  282  ff.  J.  M.  H.  Ernesti,  Der  Kirchenstaat  der 
drei  ersten  Jhh.  i^.  1830.  Ri.  Rot  he,  die  Anftnge  der  ehr.  Kirche  und 
ihrer  Yerfassiing.  Witt.  1837.  A.  Ritsch],  die  Entstehung  der  Altkath. 
Kirche  B.  1850  o.  ö.  S.  365  ff.  P.  L.  G.  Sengen ^s,  du  gouvernement 
de  r^glise  pendant  le  si^cle  apostoliqae.  Mont  1855.  Die  Verfassung  der 
K  im  Jhh.  der  Apostel.  Von  einem  [alt]  katholischen  Historiker.  Nördl.  1873. 
W.  Em.  Holl,  Essai  sur  les  formes  du  cnlte  aa  s.  ap.  Str.  1856. 

Vorsteher  und  Lehrer  werden  im  N.  T.  genannt  (vgl.  Giern,  ad  Corintb. 
L  42) :  1.  iniaxonoi  oder  ngeaßvreQoi  {xvfik^r^oc^g  1  Cor.  12,  28)  deren  Amt 
seinen  Grensen  nach  unbestimmt  ist,  doch  nicht  so  als  kannten  beide  ver- 
schieden gewesen  sein.  Act.  20,  17.  28.  Tit.  1,  5.  7.  Wenn  nicht  alles  trugt 
80  war  ihnen  als  Hirten  der  Heerde  (vgl.  1  Pet  2,  25.  Eph.  4,  11)  beson- 
ders die  geistliche  Hut  derselben  auYertraut  im  Gegensatz  zu  den  2.  <f  Mneoro» 
(Act.  6.  3  ff.  Phil.  1,  1.  1  Tim.  3,  8)  denen  zunächst  die  materiellen  Inter- 
essen empfohlen  waren,  und  die  Hilfeleistungen  (aVrUif^ffc  1  Cor.  12,  28) 
ffir  BedClrftige.  Ausschliesslich  als  Lehrende  erscheinen  3.  ano&tohn^  Mis- 
sionare, nicht  blos  die  Zwölf  Act.  14,  4.  R5ro.  16,  7.  Doch  frühe  ein  hoch- 
gestellter Name,  so  dass  Paulus  bes.Werth  darauf  legen  konnte  i  Cor.  d,  \ 
u.  s.  w.  und  ivttyy^Xiaiai  Act  21.  8.  Eph.  4,  11  deren  Gehilfen,  Katecheten, 
vielleicht  auch  Missionare  jüngerer  Berufung,  zum  Unterschiede  von  den 
Zwölfen,  und  nach  ursprünglich  palästinischem  Sprachgebrauche,  jedenfalls 
nicht  üeberlieferer  der  ev.  Geschichte.  4.  di^daxaXoi  und  nQoq>ntai,  jene 
mehr  regelmässig,  nach  Massgabe  ihrer  erworbnen  Erkenntniss  iyya0€$\ 
diese  in  ausserordentlich  erregten  Momenten,  nach  plötzlicher  Eingebung 
{dnoxaXvtpei)  redend  1  Cor.  12,  8.  14,  6,  beide  aber  mit  klarem  Bewnsstsein, 
yot,  im  Gegensatz  zu  den  5.  yltoccais  t^Xo^yng  welche  im  ekstatischen  Zn- 
stande, nvivfuxri^  unverständliches,  weil  unzusammenhängendes,  vieUeicht 
selbst  unarticulirtes  redeten,  nicht  aber  in  fremden  Sprachen,  und  darum 
olme  nachgeholte  yernOnftige  Erklärung  (iQf^rjytfa)  niemanden  wa^haft  er- 
bauen konnten. 


1837.  Baur  in  der  Tab.  ZS.  1888.  HL  Thönissen,  Abhh.  S.  37  ff. 
Löhn  in  den  Sachs.  Studien  L  129.  IIL  43.  Bes.  Abhh.  von  J.  Gttb. 
Schindler  1770.    W.  Alex.  Schwollmann  1780. 

üeber  Propheten  und  Prophetinnen:  Witsii  Mise.  I.  229.  Mosheim 
disB.  n.  125.  Benson  in  Masch's  AbhdI.IL  343.  J.  Ph.  Beyckert,De 
prophetis  N.  T.  Arg.  1764.  Koppe  ad  Ephes.  p.  300.  J.  Cph.  Pflücke. 
De  app.  et  proph.  L.  1785.  E.  A.  Frommann,  De  hermeneuta  vet.  eccl. 
Opp.  p.  431.  Altmann  in  Tempe  hclv.  V.  430.  F.  C  AthenstSdt,  De 
muiieribus  ad  munus  docendi  cett  H.  1771.  —  Weiteres  s.  §.  97. 


38.  Je  mehr  das  Christenthum  sich  ausbreitete  und  die 
Gemeinden  zahlreich  wurden,  desto  mehr  mussten  die  Apostel 
dafür  besorgt  sein,  unter  denselben  eine  Gemeinschaft  des  Glau- 
bens, der  Liebe  und  der  Hoffnung  zu  erhalten.  Die  Einheit  der 
Kirche  ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums ;  das  Mittel 
sie  innerlich  zu  begründen  und  äusserlich  zu  wahren  war  der 
lebendige  Verkehr  und  die  persönliche  Verbindung  der  Häupter, 
die  Visitationsreisen  der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer 
Lehrer,  zur  Stärkung  der  Gläubigen,   zur  Belebung  ihres  Eifers 
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und  zur  Sicherung  der  Lehre.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines 
eigentlichen  obersten  Kirchenregiments  oder  Primats,  sowie  eines 
sd^riftüchen  Lehrbegriffs  oder  Symbols,  konnte  nächst  dem  Geiste, 
nnr  das  Wort>  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  es  predigten, 
die  Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten. 

Die  Einheit  der  Kirche  Ton  Jesa  gewollt  and  geweissa^  (Joh.  10,  16) 
Tird  von  den  Aposteln  als  Lehnatz  hingestellt  (Eph.  4,  3  ff.)«  in  Bildern 
als  organische  Entwicklung  versinnlicht  (Eph.  2,  Id.  1  Cor.  12,  12  ff.),  durch 
praktische  Ermahnungen  ins  Leben  eiogefOhrt  (Gel.  3,  14  ff.  1  Joh.  4,  7 
u.  8.  w.),  gegen  Gefahren  vertheidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  von  der  spfttern 
Geschichte  ^8  Ideal  in  die  frQhere  zuruckrerlegt  (Act.  15,  25). 

Beispiele  von  Yisitationsreisen :  Act  8.  14.  9,  32.  11,  22.  14,  21.  15,  25. 
36.  41.  18,  23.  20,  L  17.  1  Cor.  4,  17.  16,  10.  12.  2  Cor.  7,  6  ff.  8,  6. 
1%  1&    PhiL  2,  19  ff.    CoL  4,  10.    1  Thess.  3,  2.   2  Tim.  4,  10.  Tit  3«  12. 

39.  So  wurde  die  christliche  Kirche  gegrändet,  verbreitet 
und  gegen  jegliche  Gefahr  des  Verderbens  von  innen  nnd  aussen 
Torlättfig  sicher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorhanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfniss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde  welches  dieselbe  nothwendig  und  bald  hätte  hervorrufen 
müssen.  Das  geschichtliche  Zeugniss  welches  der  Predigt  zum 
Grunde  lag  wurde  annoch  von  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro- 
phetische, welches  jenes  bestätigen  sollte,  war  von  denen  die  es 
in  den  Schriften  des  Alten  Bundes  zu  entdecken  gewusst  hatten 
in  den  Mund  aller  Gläubigen  übergegangen,  und  fern  von  aller 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach- 
firommen  Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in 
ihrem  Schoosse  entstandenen  Literatur  die  Sprache  sein,  so  be- 
stand sie  in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Lehrern 
mündlich  vorgetragen  wurden. 

Gelegentlich  mag  hier  erwähnt  werden  dass  nach  Andern  diese  Periode 
der  ckristlichen  Geschichte  bereits  mit  einer  nicht  onbedentenden  Zahl  von 
Schriftwerken  ausgefCÜlt  wird,  welche  aber  mehr  als  problematisch,  theUweise 
geradezu  ins  Reich  der  Fabel  za  verweisen  sind.    Dahin  gehören: 

1.  Kürzere  Berichte  Ober  einzelne  Theile  der  evang.  Geschichte»  z.  B. 
Memoiren  des  Priesters  Zächarias,  Reisejournale  Jesu  u.  s.  w.  aus  welchen 
sp&ter  Yollständigere  Bücher  entstanden  wären.  Schleiermacher,  üeber 
die  Schriften  des  Lucas.  B.  1817.  Kuinoel,  Ck>mm.  in  11.  bist  IL  299  ff. 
Ed.  3.    Vgl.  unten  §.  173  f.  182  ff. 

2.  Tagebücher  des  Johannes  über  die  Reden  und  Thaten  Jesu.  Bert- 
hol dt,  Verosimilia  de  origene  ev.  Joannis  (Opp,  theol. p.  1  ss.)-  YgL  dessen 
EinL  IIL  1302.  nnd  unten  §.  219. 

3.  Das  ürerangeliam  oder  der  von  den  Aposteln  gemeinschaftlich  aufge- 
setzte Katechismus  der  eyangelischen  Geschichte.    S.  §.  183. 

4.  Vorgebliche  apostolische  Glaubens-  und  Taufformeln  Act.  8,  37.  wozu 
indessen  heute  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Svmbolum  rechnet.  S. 
(.279. 

5.  Urcbriatliche  Gesangbücher  (§.  162).  s.  Storr  nnd  Flatt  zu  Eph.  4, 
9  und  5,  14^  Tiele  Ausleger  zu  1  Tim.  3,  16.    Munter,  Offb.  Joh.  S.  19. 
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Jedenfalls  etwas  jünger  w^ren  die  von  Einigen  angenommenen  Tagebficber 
des  Lucas  u.  A.  Ober  einzelne  Missionsreisen;  s.  Scbott,  Isag.  p.  181. 
Bertboldt,  Einh  IIL  1332.   Euinoel,  Prolegg.  ad  Acta  and  unten  $.204. 

Aach  von  den  wirklich  vorhandenen  Schriften  sind  einige,  namentlich 
mehrere  Evangelien  schon  in  älterer  Zeit,  der  Brief  Jacobi  in  neuerer, 
in  diese  Periode  gesetzt  worden,  worüber  das  n&here  in  den  betreffen- 
den §§. 

Gelegentlich  mag  hier  erwfthnt  werden  dass  Schriften  wie  sie  z.  B.  Act 
18,  27  erwähnt  werden,  and  gewiss  mit  der  allm&hligen  Ausbreitung  der 
Kirche  h&nfiger  wurden,  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  nur  in  einem 
sehr  weiten  Sinne  zur  christlichen  Literatur  gerechnet  werden  könnten. 

40.  Jene  Reden  wurden  wohl  ursprünglich,  wie  die  Ton 
Jesus  selbst,  in  hebräischer  Sprache  gehalten,  oder  viel- 
mehr  in  demjenigen  Dialekte  welcher  damals  die  palästinische 
Landessprache  war  und  den  man  gewöhnlich  den  STrochaldäi- 
sehen  nennt.  Diese  Mundart,  entstsmden  aus  der  Vermischung 
der  alten  classischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen 
Idiomen,  besonders  dem  babylonischen  oder,  richtiger  gesagt, 
aus  der  Verschmelzung  der  nordsemitischen  Provindaldialekte 
zu  einer  Gemeinsprache,  war  wenig  geeignet  alle  die  neuen 
Ideen  auszudrücken  welche  bald  durch  das  Christenthum  ent- 
wickelt wurden;  auch  bewegte  sie  sich  in  allzu  engen  geogra- 
phischen Grenzen  um  den  Bedürfnissen  einer  weitem  Verkün- 
digung des  Evangeliums  zu  genügen. 

J.  Reiske,  De  lingna  vemacnla  J.  C.  Jen.  1670.  Jch.  Klaeden,  De 
lingua  J.  C.  yemaoula.  Vit  1671  u.  ö.  Gi.  Bern,  de  Rossi,  Della  lingaa 
propria  di  Gristo.  Parm.  1772.  H.  F.  Pfannkuche,  Ueber  die  palast 
Landessprache  im  Zeitalter  Christi.  (Eichhorn's  Bibl.  VIII.  2ßb,)  H. 
Oh.  M.  Rettig,  De  linsua  quae  Jesu  et  App.  tempore  inPalaestino  m  usu 
fuit  (Ephem.  giss.  UT.  1.)  Vgl.  auch  Braun,  Selecta  sacra  p.  630. 
Pfeiffer,  Dubia  vexaU  p.  881.  Loescher,  De  cansis  1.  hebr.  p.  72. 
Laur.  Fabricii  Reliquiae  sjrae.  Vit  1613.  A.  Varenius,  Lipsana  sy- 
riaca  in  cod.  gr.  N.  T.  Rost.  1684.  Mt.  Pt.  Cheitomaeus,  Graeco-bar- 
bara  N.  T.  in  Rhenferdi  sjutagm.  p.  317  ss.  Ant.  Jos.  Binterim,  de 
lingua  vernac.  Judaeorum  Christi  actate  (in  s.  W.  de  lingna  originali  N.  T. 
Mog.  1822)  £d.  Boehl,  Forschungen  nach  einer  Volksbibel  zur  Zeit  Jesu. 
Wien  1878.  S.  4  ff. 

Einzelne  Glossen  im  N.  T.:  ^Xi  r^Xl  Xafia  aaßaxO^ayL  Mattb.  27.  46  und 
parall.  raXiS^ä  xov/u  Marc.  5,  41;  fiagay  «^«,  1  Cor.  16.  22;  ^«^  (in  vielen 
Eigennamen);  ßoaPBQyig,  Marc.  3,  17;  oaxa^  Matth.  5.  22;  xogßayag,  Matth. 
27,  6;  4aßßi,  Matth. 23,  7.  Job.  1,  S9;Qaßßovyi,  Job.  20,  IQ-Jf^m^ä,  Marc. 
7,  84-  futufAmväg,  Luc.  16,  9  ff.  Matth.  6,  24:  xnv^c,  Job.  1,  43;  taßt»ä^ 
Act.  9,  36;  vgl.  Act.  26.  14.  22,  2.  (Nicht  faieher  gehören  die  rein  hebr&i- 
Bchen  dem  Tempelcultus  entlehnten  liturgischen  Glossen:  a^^V,  aXhjIXovw, 
wifayyd  u.  a.) 

Üeber  die  Dialekte  dieser  Sprache  (Marc.  14,  70)  und  das  Verhftltniss 
derselben  zu  der  chaldäischen  im  Daniel  und  Esra,  in  den  Tareumin^  in 
der  Gemara,  zu  der  syrischen  Bflchersprache,  zu  der  in  der  sog.  bierosolv- 
mitanischen  Ew.  üebersetzung  (§.  429)  s.  A.  Pfeiffer,  De  lingua  gäh- 
laea.  Vit  1663.    Binterim,  De  lingua  orig.  N.  T.  p.  163.    Wichelhaus, 
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De  Ten.  syriaca  p.  1  ss.  AariYiUii  disertt.  p.  104  s.  M.  J.  Landau, 
Geist  and  Sprache  der  Hebräer  nach  dem  zweiten  Tempelban.  Prag  1822.  etc. 

41.  Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen  konnten  jedoch  die 
Apostel  in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache 
zu  bedienen  welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  und 
welche  bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesell- 
schaft gedrungen  war.  Ausserhalb  konnten  sie  sich  mit  Hilfe 
derselben  fast  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  ver- 
ständlich machen.  Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden 
insbesondere  redeten  keine  andre  seit  die  griechische  Gesittung, 
im  Gefolge  des  makedonischen  Eroberers,  sich  den  Weg  in  den 
Orient  gebahnt  hatte.  Die  zahlreichen  Proselyten  welche  die 
Synagogen  besuchten  und  die  Familien  -  Verbindungen  welche 
zwischen  ihnen  und  den  Heiden  bestanden,  oder  selbst  leicht 
zwischen  letztern  und  den  Juden  sich  bildeten,  hatten  allmählig 
eine  gegenseitige  Annäherung  beider  Volksstämme*  bewirkt,  welche 
wenigstens  so  weit  ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  religiösen 
Verhältnissen  geschehen  mochte. 

FOr  die  Geschichte  der  Ansbreitung  des  Grieehenthums  im  Orient  b.  J. 
Gust.  Drovsen,  Gteschichte  des  Hellenismus.  Hamb.  1836  ff.  Th.  L  II. 
bes.  U.  587  ff. 

Bedentung  der  makedonischen  Eroberung  für  die  Entwicklang  des  Juden- 
thoms  in  politischer,  religiöser  und  literarischer  Hinsicht.  S.  ausser  den 
allg.  Werken  fiber  die  judische  Geschichte  (bes.  Jost}  Humphr.  Pri- 
de aux,  The  old  and  new  testament  connected  in  the  history  of  the  Jews 
and  neighbouring  nations  from  the  declension  of  the  kingdoms  of  Israel  and 
Judah  to  the  time  of  Christ.  Ed.  8th.  Lond.  1720.  3  t.  Frans.  Amst  1728. 
6  t.  Deutsch  Dr.  1771.  2  t  4.  J.  Bemond,  Versuch  einer  Geschichte  der 
Ausbreitung  des  Jadenthums  Ton  Gyrus  bis  auf  den  g&nzlichen  Untergang 
des  Staats. li.  1789.  L.G.  Pareau,  Hist  migrationum  Hebraeomm  extra  pa- 
triam.  Tr^j.  1817.  Gull.  Seh eff er,  De  ingenio  et  moribus  Judaeorumper 
Ptolemaeomm  saecula.  Marb.  1829.  Com.  Boon,  Hist.  conditionis  Judaeo- 
rum  religiosae  et  moralis  inde  ab  exilio  babylonico  usqne  ad  tempora  Ohnsti 
immutatae.  Gron.  1834.  Did.  Alb.  de  Groot,  Hist.  migrationum  Hebr. 
1817. 

Ann&herung  der  Juden  und  Heiden:  Gemischte  Ehen  (von  Heiden  und 
Jüdinnen,  partn  sequente  ventrem;  Tgl.  Act  16,  1.  24,  24).  —  Zahlreiche 
heidnische  Proselyten  (des  Thors,  ^yi^i"^  nj*  d.  h.  Unbeschnittene),  nQo<fi~ 

Xvtoi,  Act,  2.  10.  13,  43.  aifiofuyoi,  Act  13,  43.  50.  16.  14.  17,  4.  17.  S. 
flberh.  meine  Histoire  de  la  th6ol.  chr6t.  u.  s.  w.  T.  I.  98  ff.  (3te  A.  90  ff.) 
and  d.  Art  Hellenisten,  in  Herzog's  Bocycl.  (Der Act.  6,  5  genannte 
Proselyt  war  indessen  sicher  beschnitten,  piKH  lüO  ^g^*  Hausrath,  nen- 
testL  Zeitgesch.  H.  95  ff.  '  •  v  " 

Ausbreitung  der  griechischen  Sprache  im  rdm.  Beiche,  namentlich  in  den 
Provinzen  des  ehemaligen  seleukialschen.  Griechische  Synagogen  in  Jeru- 
salem^ Act.  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  Matth.  8, 
5;  griechische  Namen  einiger  Apostel  (und  unzähliger  andrer  paläst  Judefi); 
Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers.  Griechen 
unter  den  ersten  Christen  Act  6,  1  ff.  11,  19.  20.  Bekehrung  des  Cornelius 
Act  10.  Wirkiattkeit  des  Stephanus  Act  6,  9,  des  Paulus  in  Jerusalem 
Act  9,  29. 
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Vgl.  (H.  Eb.  Glo.  P anlas)  De  Jadaeis  palaestiDeosibas«  Jesu  etiam  et 
apostolis,  noo  aramaea  dialecto  sola  sed  graeca  qaoque  aramaizante  locatis. 
Jeo.  1803.  P.  I.  IL  Dom.  Diodati,  Glu-istus  graece  loqueos.  Neap.  1767 
(abertrieben  und  unkritisch)- 

42.  Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  Christenthums  geredet  und  geschrieben  wurde,  war 
nicht  mehr  die  der  Glassiker.  Ehemals  in  einer  grössern  Anzahl 
von  Mundarten  lebend,  hatte  sie  überall  den  Meistern  des  Wor- 
tes in  der  Gestalt  gedient  in  welcher  jede  Landschaft  sie  aas- 
geprägt hatte,  und  die  örtliche  Rede-  und  Schreibeweise  gehörte 
mit  zu  dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen.  Das 
Schwert  Alexanders,  indem  er  diesen  erdriickte,  glich  auch  den 
Streit  der  Dialekte  aus.  In  dem  Masse  als  die  alten  politischen 
Verhältnisse  sich  auflösten  und  in  Vergessenheit  geriethen,  bil- 
dete sich  eine  allgemeine  Schrift-  und  Büchersprache,  im  Gegen- 
satze zu  den  frühem  manchfaltigen,  welche  zwar  der  attischen 
am  meisten  verwandt  war,  weil  in  dieser  die  grössten  Muster 
der  Literatur  vorlagen,  welche  aber  doch  dieselbe  rielfach  mit 
sonstigem  Sprachgute,  in  Form  und  Wort,  bereicherte  aus  dem 
grossen  Schatze  provincieller  RedensTarten.  Im  Zeitalter  Augusts 
herrschte  diese  sogenannte  gemeine  Sprache  fertig  und  unbe- 
schränkt in  der  Literatur. 

'H  xoiyn-  Vgl.  die  neaem  griechischen  Sprachlehren;  bes.  aber  auch  die 
alten  Grammat&er  und  Glossograpben  Pbrynichus,  Moeris  etc. 

F.  W.  Sturz,  De  dialecto  macedonica  et  alexandrina.  (1786.)  L.  1808. 
Darin  ist  S.  117  ff.  aas  griechischen  Bibelhandschriftcn  vieles  als  örtlidie 
Aussprache  aufgefohrt  was  vielleicht  nur  Schreibfehler  ist  Wilke,  GUvis 
N.  T.  II.  590. 

Zu  Beispielen  w&hlen  wir  solche  die  bei  den  LXX  oder  im  N.  T.  auch 
vorkommen»  mit  *  bezeichnend  was  jenen  fremd  ist,  also  vielleicht  neuem 
Ursprungs;  Einzelnes,  bes.  von  N.  1.  2.  3,  galt  schon  Mher  als  (rriechiscber 
Provincialismus. 

1.  Verändertes  Genus:  i  UfM^ ,  xd  axoro^,  tu  diff/M* ,  ij  Avj^fWa,  to 
iUos,  i  ßdroc 

2.  Nene  Wortformen:  att>ifia  för  — <r*ff;  »«»/^tf*^,  andytvtokg^  fttr  — /w», 
oixo&ofi^  für  beides;  ^  onxaaia,  dnoctaaia,  rw^iaia  fOr  oiffis  u.  8.  w.; 
p^aacj^,  OTijxa}*,  Äf/t>Va>*,  xa^qi^to,  ßaaÜLicaa,  dyd&efui;  Diminutive  für 
Wurzel  Wörter;  xa^cig  für  xaS^o, .... 

3.  Neue  Flexionen:  ßovXn^  oV>€a  u.  s.  w.  für  ßovX^;  ^ro»  ffir  iinm;  xo- 
^ov  imper.j  yot*  von  yovg;  3.  Pers.  plur.  auf  cay;  otdafur,  tjf^y  für  ij»'; 
iy^yijd-tjyy  atfitoftai,  dnoXiffoi  u.  g.  w. 

4.  Neue  Bedeutungen:  natdtv<o  strafen;  dnox^id^^yai  antworten;  dya- 
^i^ofpn*  Wandel;  ydfioi  Fcstgelag;  nagaxaUiy*  bitten;  evxa^tatBiy  danken; 
dnoTdffiftff^i'^  sich  verabschieden;  avyxQ(yeiy*  vergleichen;  /o^effw^a» 
sich  B&ttigen:  ntdifia  Leichnam;  ^x^^*  Schule;  nag^tiaia  Zutrauen,  n.  s.  w. 

5.  Neue  Wörter:  oixodtonövijs* ^  dutaxognl^a».  dya&ovffy^iy* ^  ^iyodo" 
X^^^oy,  nqtoiyof,  oijfifjioc,  xad^mugtyo^,  dXufyBty^  anoxaqa^oxuiy* ,  ndyzot^, 
crqny^^*,  evxaiQiiy*,  xatt&vfuc,  nsnoi^tg,  dixaioxQUfkt,  yvx^ifi^y^t 
iUxfMhmi^tiy 
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43.  Grössere  Verändentngeii  noch  erlitt  die  griechische 
Sprache  in  dem  Munde  des  Volkes  selbst.  Die  abenteuern- 
den Züge  des  Makedoniers  und  die  Politik  seiner  Nachfolger 
trieben  und  lockten  die  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhält- 
nisse, besonders  in  die  Küstenstädte  des  Mittelmeers.  Die  Be- 
TÖlkerung  aller  griechischen  Landschaften  mischte  sich  auf  dem 
fremden  Boden  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  min- 
der gebildeten  Eroberer  aas  dem  Norden  impften  den  nachzie- 
benden  feinem  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre 
eigenthumlicben  Ausdrücke,  ihre  hergebrachten  Wortbildungen 
ein,  oder  beide  gemeinschaftlich  erfanden  neue,  wie  das  zu  ge- 
schehn  pflegt  sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch 
des  vererbten  Yolksthums  gelockert  wird.  Die  Bedürfnisse  eines 
lebendigen  Verkehrs  mit  den  Ureinwohnern  führten  aller  Orten 
Fremdwörter  ein,  ägyptische  hier,  semitische  dort,  zumeist  im 
täglichen  Leben  brauchbare,  Land  und  Sitte  vertrauter  machende. 
Zuletzt  kam  die  gestrenge  Römerherrschaft  dazu  mit  ihrer  festen 
Ordnung  und  Polizei  und  brachte  Namen  mit  für  Dinge  und  Be- 
griffe welche  der  griechischen  Cngebundenheit  und  dem  asiati- 
schen Despotismus  gleich  fremd  gewesen. 

Der  Volkssprache  mögen  ancrebört  haben  solche  Wörter  welche  (vielleicht 
auch  znf&Uig?)  bei  den  griechischen  Schriftstellern  nicht  gefanden  werden» 
z.  B.:  alfucrsxxvata  Hebr.  9,  22;  iyxQortvofAai  1  Gor.  9,  25;  ^lox/Co»  Act 
22,  19;  oM^ßwnla,  ayrtXvr^or,  oXi/yonunog  Matth.  6,  30;  imXiiafioy^, 
oj|rl<moiift>  Act.  17,  6;  fuaxonoUm  Act  7,  41;  ßamurfia,  Moyity^  (u^odeta 
Epb.  4,  14;  tpQkytmatnf  Tit.  1,  10  a.  s.  w. 

Fremdwörieri  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Gerftthe  und  ähnliches.  J.  G.  D ah- 
ler» Lezicon  Yocom  peregrinaram»  in  der  Londoner  Ausg.  des  Thesannis  1. 
gr.  Yon  H.  Stephanus. 

Aegyptische:  Sx^i  Gen.  41,  2;  xor&v  44.  4;  xocvfAßoc  Jes.  3,  18;  C«^oc 
19,  10;  in£ßi  Jer.  4,  30;  nmtvQog  Job  8,  11;  nvoauk  IMacc.  13,  28;  Bdioy 
Joh.  12,  13.  Jablonski,  Opp.  T.  1.  Gh.  Scholz  im  Repert.  XIU.  M. 
ifarkavy  im  J.  asiat  6e.  S6rie  XV. 

Persische:  ayyaqoi  Matth.  5,  41;  yala  Esr.  6»  1;  fidyot,  na^diicof, 
Tidqa.  Hdr.  Bei  and,  Dias.  II.  95  ss.  ijjosdem  oratio  pro  1.  persica  (im 
Belgiam  lit  I.)* 

Semitische:  a^gaßtoy,  ßvatfof,  C^Cdytoy  Matth.  13,  25. 

Bomisehe:  x^raos  Matth.  22,  17;  xovcTwdüi  Matth.  27,  65;  k^r^tuy  Matth. 
26,  53;  cnexovXatioif  Marc.  6,  27;  xiyxv^mv  Mc.  lö,  39;  wf^aymioy  Joh.  2, 
15;  nQaiXiaqiov  Joh.  18,  28;  xoXtayfa  Act  16,  22;  fJidxMoy  1  Gor.  10,  25; 
rhlo^  Joh.  19,  19;  xo^Qdpxnt  Blatth.  5,  26;  fxlUoy  Matth.  5,  41;  ttuidQiog 
Act  21,  38;  tfovdoQioy  und  aifuxlyd^ioy  Act  19,  12;  Xiyrioy  Joh.  13,  4; 
fUfjtp^dya  2  Tim.  4^  13. 

Daza  Latinismen:  «re/SairroV  Act  25,  21;  ihfarog,  dy^vnatog  Act  13,  7; 
nysfAioy  Matth.  27,  2  n.  ö.;  atQartiyds  Act  16,  20;  ferner:  i^yuakty  dovyai, 
operam  dare  Luc.  12,  58;  t6  Ixayoy  Xafjißdyeiy,  satis  accipere,  Act  17,  9, 
ifv/AßavXioy  Xaf^ßdyiiyy  z.  B.  Matth.  27,  1  f/M  (u  nagurtifiiyoy  habe  me  ex- 
cusat am  Lac.  14,  18  and  viele  andre  bestrittene  worüber  s.  Gh.  Sg.  Ge- 
org! [et  aHorom],  De  latinismis  N.  T.  11.  III.  Vit.  1733. 

Ueberhaopt:  0.  Gaaltperii  Sylloge  voce,  exotic.  in  N.  T.  (in  denGntt 
88.  IV.  V.). 
Beaf  f ,  H.  T.  t  5te  Avfl.  3 
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44.  Das  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Aasland 
ansässigeü  Juden  kennen  und  reden  lernten,  oder  welche  ihnen 
in  Palästina  selbst  begegnete.  Sie  bekamen  dieselbe  nicht  ans 
Büchern  oder  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  von  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bediirfoissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  war. 
Was  über  diese  Sphäre  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
und  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Geiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  Gedanken 
übersetzt  ohne  Rücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch, 
und  die  Satzbildung  modelte  sich  theilweise  sehr  au£fallend  nach 
der  semitischen  Sjnitax.  Das  auf  diese  Weise  entstandene  eigen- 
thümliche  Idiom  wird  gewöhnlich  das  hellenistische  genannt, 
Yon  dem  Namen  womit  die  griechisch  redenden  Juden  zum  Unter- 
schiede von  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

Jutifno^a  tüp  'fl^Vctfr,  Jac  1,  1.     1  Pet.  1.  1.    'Eüv^yastai  Act  6,  1. 

Streit  um  den  (von  Jos.  Just.  Scaliger  aafjj^ebrachten)  Namen  einer 
hellenistischen  Spn^he  zwischen  Dan.  Hein8iu8(£xercit.  de  1.  helleoistica 
et  hellenistis.  L.  B.  1643.)  nndClaud.Salmasins  (De  1.  hellenistica;  funas  ' 
1.  heDenisticae ;  Ossilegium  1.  hell.  ib.  eod.)-   Groius,  De  hcUenismi  somnio. 
(Obss.  p.  221.)    H.  Benzel,  De  1.  bellenistica.  Lund.  1734. 

G.  B.  Win  er,  Art.  Hellenismus  in  der  Hallischen  Encjklopftdle.  Ed. 
Renss,  in  Herzog's  Encycl. 

Das  jetzige  (gemeine  Judendeutsch  mit  seinen  zahlreichen  Hebraismen  im 
Wortvorraüi  wie  in  der  Wortfügung  kann  einen  Commentar  zu  dem  Gesag- 
ten abgeben,  trotz  wesentlicher  Verschiedenheiten. 

45.  Auf  die  Ausbildung  dieser  eigenthümlichen  Bedeweise 
übte  besonders  einen  grossen  Einfluss  die  griechische  Ueber- 
setzung  der  heiligen  Schrift,  welche  unter  der  Regierung  der 
ersten  Ptolemäer  von  alexandrischen  Juden  begonnen  wurde, 
und  welche  in  unbekannter  Frist  zu  Ende  gebracht  unter  dem 
Namen  der  Uebersetzung  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt 
ist.  Zu  einer  Zeit  unternommen,  wo  die  Eenntniss  des  Griechi- 
schen noch  sehr  wenig  unter  den  Juden  yorangerückt  war,  trägt 
sie  in  hohem  Grade  einen  hebräisirenden  Charakter,  welcher 
durch  den  täglichen  Gebrauch  dieses  Werkes  sich  um  so  siche- 
rer auf  die  eben  erst  sich  ausbildende  religiöse  Sprache  der 
griechischen  Juden,  sowie  auf  die  mehr  populären  Erzeugnisse 
ihrer  Literatur  vererben  musste.  Die  Bildung  dieser  jüdisch- 
griechischen  Bibelsprache  war  zugleich  die  erste  und  unentbehr- 
Uchste  Vorbedingung  für  die  fernere  und  nachhaltige  Wirksam- 
keit der  im  A.  T.  niedergelegten  und  in  den  Schulen  fortgepflanz- 
ten Religionserkenntniss. 

Das  Historische  über  die  alexandrinische  Bibelübersetzang  (LXX)  gehört 
in  die*  Oeschichte  des  A.  T.  Die  andern  griechischen  Versionen,  welche 
sprachlich  ebenfalls  hier  erw&hnt  werden  können,  sowie  die  sog.  Apokryphen 
des  A.  T.,  haben  nicht  denselbea  Einfluss  geObt. 
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Die  philologischen  Studien  über  dieselbe  sind  noch  sehr  unvollkommen. 
Das  Lexicon  (von  J.  Cid.  Kesler,  üoth.  1706.  J.  Ch.  BioJ,  Hag.  1779  s. 
3  t  und  dazu  Nachträge  von  J.  Bdt.  Carpzov,  im  Mus.  Hag.  U.  CpL  F. 
Loesner  1761.  J.  F.  Schleusner.  1784  f.  J.  F.  Fischer.  1790.  C.Gli. 
Bretschneider.  1805.  J.  G.Krey sing.  1809.  E.  Gf.  Ad.  Boeckel  1820; 
selbst  das  neueste  von  J.  F.  Schleusner,  Novus  thesaurus  phil.  crit  sive 
lexicon  in  LXX  et  rell.  iuterpretes  gr.  V.  T.  L.  1820.  5  t.)  ist  kaum  mehr 
als  eine  Sammluns  von  Vocabeln  und  allenfalls  ein  Register  Qber  die  zahl* 
losen  Missverstänanisse,  welche  sich  die  Uebersetzer  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Vgl.  noch  A.br.  Trommii  Coucordantiae  graecae  versionis 
Yulgo  dictae  LXX  interpretum  cett.  Amst.  1718.  2  t.  fol.;  älterer  ähnlicher 
WW.  nicht  zu  gedenken.  —  Z.  Frankel,  Vorstudien  zur  Septuasinta. 
L.  1841. 

lieber  den  griechischen  Dialect  der  Uebersetzer  des  Pentateach  und  dessen 
Hebraismen  s.  H.  W.  Jos.  T  hier  seh,  De  Pentat.  versione  alex.  (Erl.  1841) 
p.  65-188. 

Es  lässt  sich  in  unsern  biblischen  Urkunden  deutlich  die  Fortbildung  des 
hellenistischen  Idioms  verfolgen;  in  Hinsicht  auf  den  Wortvorrath  zeigt 
sich  dieselbe  als  eine  stätige  Bereicherung,  indem  die  Apokryphen  Aber  die 
kanonischen  BB.  des  A.  T.,  das  N.  T.  aber  die  Apokryphen  hinausgehn, 
und  zu  den  altern  Hebraismen  neuere  Aramaismen  hmzukommen;  die 
Handhabung  der  Sprache  aber,  der  Stil,  bessert  sich  theilweise  sehr 
merklich. 

H.  Ch.  Millies,  De  usu  11.  V.  T.  apocr.  in  N.  T.  interpr.Hal.  s.  a.  Ch. 
Tph.  Kuinoel,  Obss.  in  N.  T.  ex  libris  apocryphis.  L.  1794.  Mor.  J.  H. 
Beckhaus,  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  Apokryphen  des  A.  T. 
zur  Erläuterung  der  neutestamentlichen  Schreibart.  Dortm.  1808.  Ch.  Abr. 
Wahl,  Olavis  11.  V.  T.  apocr.  L.  1853. 

Unvergleichlich  näher  der  national  griechischen  Corroctheit  (der  xo^thj) 
stehn  die  hellenistischen  Profanscribenten ;  vgl.  J.  B.  Ott,  Excerpta  ex  Fl. 
Josephe  ad  ill.  N.  T.  L.  B.  1741.  J.  Tob.  Krebs,  Obss.  in  N.  T.  e  Flav. 
Josephe.  L.  1755.  Chph.  F.  Loesner,  Obss.  in  N.  T.  e  Philone.L.  1777. 
Adm.  F.  Kühn,  Spicil.  obss.  e  Philone.    Pfort.  1785.    Ed.  Guil.  Qrin- 

field,  Scholia  hellenistica  in  N.  T.  e  Philone  et  Josepho,  PP.  apostolicis 

nee  non  11.  apocryphis  depromta.  Lond.  1848.  2  t. 

40.  Nlin  waren  die  meisten  christlichen  Sendboten  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt;  die  Sprache, 
welche  sie  redeter^,  musste  also  die  eben  angegebnen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  jüdisch  •  griechischen  Idioms  theilen.  Sie  bestand 
also  ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wörtern 
fast  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  Umgänge  mit  den  im 
Oriente  wohnenden  Griechen  dieselben  angenommen  hatten,  und 
zwar  kam  sie  darin  nach  Sprachregel  und  Ausdruck  der  alexan- 
drinischen  Redeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso 
unverkennbar  in  einem  semitischen,  namentlich  aramäischen  Ge- 
wände durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  des  in  orientalischer 
Form  gefassten  Gedankens.  Dazu  kam  aber  nun  bei  diesen  Glie- 
dern der  neuen  Gemeinde  noch  ein  besonderes  christliches 
Sprachelement,  indem  der  durch  das  Evangelium  geweckte 
Geist  sich  mühte,  dem  vorhandnen  unzureichenden  Sprachmate* 
riale  die  passende  Gestalt  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  und 
Anschauungen.  Je  tiefer  und  voUkommner  diese  ergriffen  waren, 
desto    ungünstiger  wurde   das  Verbältniss  von   Wort    und  Sinn; 
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desto  gewisser  konnte  das  Verstehn  nur  durch  lebendige  Be- 
rührung der  Eingeweihten  und  durch  innere  Erfahrung  vermittelt 
werden. 

J.  Laur.  Blessig,  Praesldia  interpr.  K.  T.  ex  aactoribus  gr.  Arg.  1778. 
H.  Planck,  De  yera  natara  et  indole  orationis  gr.  N.T.  Gott.  1810.  Dazu 
Winer's  Gramm.  (%.  47)  bes.  die  Einleitung.  Dagob.  E.  F.  Boeckel, 
De  hebraismis  N.  T.  L.  1840.  Ant  T.  Hartmann  linguist.  Einl.  in  die 
Bibel.  8.  375  ff.  Wilke,  Glavis  N.  T.  im  Anhane.  J.  G.  Richter,  De 
vitiis  lexicorum  gr.  in  philol.  s.  non inferendis.  L.  1751.  Gh«  ▼.  Zezschwitz. 
Profangräcität  und  biblischer  Sprachgeist.  L.  1859.  J.  Broechner,  idea 
lexicographiae  N.  T.  Ham.  1832. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  von  den  orientalischen  Elementen  zu 
geben,  da  in  den  Yorigen  §§.  für  die  der  xoiyn  vorzugsweise  neutestament- 
liche  gewählt  worden  sind.    Wir  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist 

Hebraismen  sind  1)  hebr&ische  Kunstwörter  und  theologische,  wovon  eine 


5,  4)  u.  s.  w. 

2)  Griechische  Wörter  mit  hebr&ischer  Bedeutung:  xQ^^^^%  ^^^  Mensch, 
^^i^a  Dingj^  ilqnvn  Wohlsein,  imigfui  Nachkommenschaft,  dtxauHrvyn  Tugend, 
Almosen,  avtctnfjLi  auferwecken,  daifMyioy  Teufel,  udzaiog  nichtig,  cnXdyxvo^ 
Liebe,  Mitleid,  axdydaix>y^  Anstoss.  aya^tfut  Verfluchtes,  odos*  Secte,  ttc^a- 
natiVy  sich  betragen,  dydyxn  Notn,  yoLLog^  ngog^^rai^  yofiixoc*,  ^O-yii,  itvya^ 
yci)yi,  §a<Siktiay  xoifAua&ai  sterben,  xotyoc  unrein  u.  s.  w. 

3)  Griechische  Wörter  in  rein  hehr.  Phrasen  :^  agroy  g:dyny  speisen,  h- 
zfiy  Vn;/^V  nach  dem  Leben  trachten,  xd^os  otsq^vog  oder^  xoäXag  Kind, 
nQoaamoy  XafAßdyity  Ansehn  der  Person  haben,  duixeiy  dydn^y  sich  d.  L. 
befleissi^en,  ayundyai  aniqfia  Kinder  zeugen,  xa^Ut  tv^ila  Rechtschaffen- 
heit, xa^oy  noi€ty,  nyBvfiaxa  dxd&aQta*,  noQSvta&ai  onCtft»,  ro  taxaroy 
T(uy  ifA€Q(uy 

4)  Davon  abgeleitete  neue  Wörter:  <fnXayxy((i(f^«i*,  7r^otf«wioVprr«*K*, 
ifxaydaUCny,  dya&€fiaT((€iy,  ^yün£Citf&ai 

5)  Hebr&ische  Tropen:  notnquty  Ijoo%\  y^vUsca  Volk;  mogia  fuxx^^S 
Schneide;  /CiAoc  t^c  ^aXarrtig  Kflste;  yiyoicx€iy  Mattb.  1,  25. 

6)  Hebräische  Gonstructionen :  nag  ov  keiner,  elyai  tif  werden,  ti  zur 
Verneinung,  vlog  der  Eigenschaft,  äyta  dyiojy  u.  s.  w.  für  den  Superlativ, 
dno  nQoaamov  von,  vor,  €ig  andyttiffiy  entgegen,  xai  tazai  xui  für  das  Fu- 
turum, Genitiv  statt  Adjectiv  (xQir^g  ddix(as),  xai  für  andre  Partikeln,  Man- 

;el  an  Parti cipialconstruction  und  indirecter  Rede,  infin.  absoL  beim  verb. 
nit.,  hehr.  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Aramaismen  sind:  ytve<F&€n  d^aydrov,  dtpUyai  dfia^Tias,  ffdßßaroy  Woche, 
<XttQ^  xai  aifia  Menschen,  &vya(m  Wunder,  dUu^y  Xvbw  erlauben,  verbieten, 
aituy  oirog,  aiwy  uäXXcDy,  aiaiyfg  Welten  (Hebr.  1,  2) ;  Ausdrucke  der  jüdi- 
schen Theologie:  aidßoXoc,  dyTixQUfroc,  daifioyi^ofiiyog  u.  ähnliche;  Sprich- 
wörter Matth.  19,  24.    1  Gor.  13,  2. 

^  Rein  christliche  Ausdrücke:  niarig,  X^^>  ^QX^t  ducaiov<f&ai,  oixodofiij, 
dnoifroXos,^  (vayyiUoy,  ffco^^iy,  aytoi,  ixxXtiffia,  fAvcr^Qwy^  ixXiyiaS^M^  äytth- 
^ey  yfyyda&ai,  dnoXvTQO)ific,  ny^v/iarixo^y  ngo^s^is,  ffvysyif^ea^at  u.  s.  w. 
und  deren  Derivata  und  Gomposita. 

Endlich  mögen  auch  manche  im  N.  T.,  nicht  aber  bei  Profanscribenten 
vorkommende,  in  reliff.  u.  moralischem  Sinne  gebrauchte  Wörter  von  den 
Aposteln  selljBt  gebildet  sein:  d<pMya&os,  dytifua&ta,  iydvyafdovyy  ixt(^ 
didaaxaXia,  dXXoz^ioinürxonog^  na^anixifafyto  u«  g.  w. 
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47.  Die  Verbindang  dieser  verschiednen  Elemente,  welche 
von  mehrern  Sprachforsohern  und  sehr  vielen  namentlich  luthe- 
rischen Theologen  der  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zurei- 
chenden Grund  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist,  bildet 
was  wir  das  neutestamentliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demnach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegangen, 
sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  im  Osten 
aufgegangenen  Lichtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringung  der 
abendländischen  Gesittung.  Uebrigens  stand  jenes  Idiom,  durch 
keine  Schrift  oder  Schule  zu  einer  festen  Gestalt  ausgeprägt,  der 
griechischen  Reinheit  näher  oder  ferner  je  nach  dem  Grade  der 
literarischen  Bildung  der  Personen  welche  sich  desselben  be- 
dienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwischen  den  Hebraisten  und  den  Puristen, 
welcher  zu  seiner  Zeit  theils  durch  Mangel  an  Sprachkenntniss  theils  durch 
dogmatisches  Yorurtheil  in  die  Länge  gezogen  worden,  erzählten  Mo  ras, 
Acroases  saper  herm.  N.  T.  ed.  Eichstaedt  (1797.  2  t)  I.  216  ss.  kürzer 
Planck,  Einl.  in  die  Theol.  II.  42  ff.  Winer,  Grammatik  S.  14  f.  de 
Wette,  Einl.  §.3.  T.  F.  Stange,  Gesch.  der  hellen.  Sprache  des  N.  t. 
in  8.  Sjmmikt.  Th.  II.  H.  C.  Ab r.  Eichstaedt,  Sententianim  de  dictione 
N.  T.  brcYis  census.  Jena  1845.  Vgl.  auch  J.  Leusden,  De  dialectis  N.T. 
(aas  seinem  Philologas  h.  er.)  ed.  Fischer.  L.  1754.  Cph.  Wolle.  An  N.T. 
Bit  anctor  classicus.  L.  1733.  J.  D.  Feller,  Fata  styli  N.  T.  Witt.  1739. 
A.  J.  Mennander,  Gonspectus  eontroyersiae  de  hehr.  N.  T.  Abo  1788. 

Die  bedeutendsten  Verfechter  der  Klassicitftt  des  N«  T.  waren  Seb. 
Pfochen  (1629),  Balth.  Stolberg  (1685)  und  Gh.  8^.  Georgi  (1732); 
anter  ihren  Gegnern  stehn  oben  an  :Jch.  Junge  (1637)  herausg.  v.  Geffken 
1863.  Tho.  Gataker  (1648)  und  J.  Yorst  (1658,  neue  Ausg.  1778,  mit 
Snppl.  Yon  J.  F.  Fischer  1791  ff.).  Vermittelnd,  in  dem  Sinne  dass  die  He- 
braismen  eben  als  die  schönsten  Zierden  des  Stils  bezeichnet  wurden,  hatten 
schon  Beza  (1565)  und  H.  Stephanus  (1576)  in  ihren  Ausgaben  des  N. 
T.  geartheilt,  seitdem  Yiele.  Seit  Ernesti's  Zeit  (§.  572)  ist  die  richtige  Er- 
kenntniss  aüm&hlig  angebahnt  worden.  Vgl.  den  vorigen  §.  a.  B.  Simon, 
HiBt.  du  texte  da  N.  T.  Gh.  26  ss.  Fabricii  bibl.  gr.  m.  224. 

Viele  bes.  kleinere  hieher  gehörige  Schriften  sind  i^sammelt  in:  Disser- 
tationum  phil.  theol.  de  stylo  N.  T.  syntagma  collegit  Jac.  Bhenferd. 
Leov.  1701.  4.  Sjntagma  diss.  de  stylo  N.  T.  graeco  coli.  Taco  Haio 
V.  d.  Honert.  Amst  1703.  4.  und  brauchen  nicht  mehr  einzeln  aufgezählt 
zn  werden. 

Wörterbucher  zum  N.  T.  (you  L.  Lutz,  Bas.  1640.  G.  Pasor,  L.  1658. 
J.  Gsp.  Snicer,  Tig.  1659.  J.  Leusden,  Amst.  1699.  Ed.  Leigh.  Ed. 
5.  Goth.  1706.  Gasp.  Wolf  barg,  Flensb.  1717.  Gh.  Stock,  Jen.  1725. 
Pt.  Mintert,  Francf.  1728.  J.  Grd.  Schwarz,  L.  1736.  Gh.  Schoett- 
gen,  L.  1746.  [ed.  J.  Tob.  Krebs,  1765.  ed.  Gli.  Lb.  Spohn.  1790.1 
J.  Simonis,  H.  1766.  G.  F.  Bahrdt,  B.  1786.  Euch.  Oertel,  Gott. 
1799.  J.  F.  Schleusner,  L.  1792.  ed.  4.  1819.  2  t.  J.  Parkhurst, 
Lond.  ed.  VIL  1817.  vgl  überh.  J.  F.  Fischer,  De  vitiis  lexicorum  N.  T. 
L.  1791  nndSchlensner's  liter.Notiz  hinter s.  Vorrede).  Gh.  Abr.Wahl, 
Glavis  N.  T.  philologica.  L.  1822.  2  t.  u.  ö.  G.  Gli.  Bretschneider.Le- 
xicon  mannale  in  T.  N.  L.  1824.  2  t.  u.  ö.    Gh.  Glo.  Wilke,  Glavis  N,  T. 

Shilologica.  Dresd.  1840.  2  t.  neu  bearbeitet  v.  G.  L.  W.  Grimm.  1868.    S. 
h.  Schirlitz,  gr.  deutsches  WB.  zum  N.  T.  3te  A.  L.  1868. 

X.  Betuleji  Goncordantiae  gr.  N.  T.  Bas.  1546.  Er.  Schmid,  Novi 
test  graeci  xa/4€toy  al.  concordantiae  (Vit.  1688.  fol.)  ed.  G.  Hm.  Bruder^ 
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L.  1842.  4-  Ed.  Zeller,  Vgl.  Uebersicht  über  deu WörterTorratb  der  neu- 
teBtl.  ScbrifUtelier  in  Tüb.  Jbrb.  1843.  III.  J.  A.  H.  Tittmana,  De  syn- 
onymis  N.  T.  L.  1829  s.  2  t.  Dieselben  verzeichnet  auch  Wilke,  1.  c. 
n.  595.  R.C.  Trench,  synonyme  of  theN.T.  Lond.  1865,  franz.  ▼.  Clem. 
de  Faye  Brnx.  1869.  —  Hm.  Cremer,  bibl.  theol.WB.  der  neutestl.  Grft- 
citftt.  doth.  1866. 

Sprachlehren:  (von  Sal.  Glass.  1623  u.  ö.;  Casp.  Wyss,  Tig.  1650. 
6.  Pasor,  Gron.  1655;  Gh.  Stock,  Jen.  1737;  Matthies,  Propftdentik, 
S.  100  ff.  Ph.  H.  Haab,  Tflb.  1815;  J.  C.  W.  AU,  L.  1829);  G.  B.  Wi- 
tt er,  Grammatik  des  neutestl.  Sprachidioms.  (1822.)  L.  7te  A.  y.  Löne- 
mann  1867.  nebst  einer  grossen  Anzahl  kleinerer  Schriften  desselben  aber 
einzelnes.  S.  Ch.  Schirlitz,  GrundzOge  der  neutestl.  Gräcität.  Giess. 
1861.  Kürzere  Grammatik.  Elb.  1863.  Dessen  Glossar  der  Verbalformen. 
Erf.  1862.  J.  A.  H.  Tittmann,  De  scriptomm  N.  T.  diligentia  gramm. 
reete  aestimanda.  L.  1813. 

Spracheigenthumlichkeiten  einzelner  Schriftsteller :  Gh.  Gtth  f.  Gersdorf, 
Beitrage  zur  Bprachcharakteristik  der  Schriftsteller  desN.  T.L.  1816.  Th.  L 
J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Petrus, 
Judas  and  Jacobns,  L.  1802.  des  Johannes,  1803.  des  Marcus,  in  Keil  und 
Tzschirner's  Analecten  II.  2.  3.  Glossarium  in  Lucam,  1830.  G.  P.  C. 
Kaiser  de  (Mtth.  Mc.  Jo.  Paul.  Petr.;  gramm.  culpa  negligentiae  liberanda. 
Erl.  1843  SS.  7  progr.  C.  L.  Bauer,  Philologia  thucydideo-panlina.  H. 
1773.  Bh.  Alb.  Lasonder,  de  1.  paulinae  idiomate.  Traj.  1866.  G.  Bd. 
Winer,  De  sbloecismis  qui  Apocalypsi  inesse  dicuntur  in  s.  exeg.  Studien 
1827.  8.  144.  Vgl.  die  neuern  Erklärer  und  Kritiker  zu  den  paulin.  Pasto- 
ridbriefen,  dem  Brief  an  die  Hebräer,  der  Apocalypse  und  Apostelgeschichte. 

Mit  der  Grammatik  des  neutestl.  Idioms  hat  es  aber  bis  heute  eine  eigen- 
thümliche  Schwierigkeit  durch  die  Unsicherheit  des  Textes,  welcher  gerade 
in  den  Flexionsformen  und  ähnlichen  Dingen  erstaunlich  yarürt  und  ganz 
absonderliche  Erscheinungen  bietet.  Besonders  in  Ausgaben  die  nach  besondern 
Handsdiriften  gemacht  sind,  wie  Lach  mann' s  (§.  415)  finden  sich  eine 
Menge  Formen  die  im  besten  Falle  Provinciallsmen  sein  mögen  (vielleicht 
öfter  noch  Schnitzer  und  sonstige  Zeichen  der  Fahrlässigkeit  der  Abschrei- 
ber) Yon  denen  es  noch  höchst  ungewiss  ist  ob  sie  zu  den  Aposteln  hin- 
aofreichen.  Zusammengestellt  in  der  Vorrede  von  Göschen's  Ausgabe. 
Die  neuesten  Herausgeber  scheinen  viel  zu  viel  Gewicht  auf  diese  Formen 
zu  legen.    (§.  417.) 

Das  neutestl.  Sprachidiom  findet  sich  wieder  in  mehrem  Apokryphen,  in 
sehr  geringem  Masse  aber,  so  weit  es  sich  nicht  in  dem  theolog.  Wortvor- 
rath  kund  giebt,  in  der  patristischen  Literatur  s.  J.  Csp.  Suiceri  Thesau- 
rus ecclesiasticus  e  patribus  graecis.  Amst.  1682.  2  t.  fol. 

48.  Zwar  war  das  Christenthum  von  Juda  und  Jerusalem 
ausgegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sich  in 
die  Mauern  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musste  er  auch 
eine  andere  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  Hei- 
mat. Die  geistige  Ueberlegenlieit  Oriechenlands  und  dadurch  des 
Hellenismus  über  das  alte  Judenthum,  die  grössere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises  welcher  den  griechisch  redenden  Missionaren 
geöffnet  war,  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Hauptstadt, 
zuletzt  auch  die  antijiidische  Richtung  der  christlichen  Predigt 
bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in  der 
Kirche,  alle  diese  Umstände  wirkten  zusammen  um  den  Mittel- 
punkt der  neuen   Gemeinde   zu   verrücken  und  sie,  der  hohem 
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Entfaltung  ihres  geistigen  Lebens  nach,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musste 
griechisch  werden. 

Hypothese  eiues  aramäiscben  Origiuals  für  viele  Schriften  des  N.  T.  bei 
Bertholdt,  Einl.  I.  148.  J.  Adr.  Bolten,  Die  neutesU.  Briefe.  AJtona 
1800.  2  t.  —  Launig  abgefertigt  durch  Griesbach  inAugusti^s  N.  Bl.  1.3 

49.  Da  die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfnisse  der 
Missionare  ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen 
Dialekt  redete,  so  ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evan- 
gelium  im  apostolischen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsache  stützen  könnte.  Selbst  eine  latei- 
nische Predigt  hat  nichts  wahrscheinliches  und  was  die  Alten  von 
Dolmetschern  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen  begleitet 
haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkürliche  Voraussetzung. 

Selbst  die  römische  Gemeinde  bestand  wohl  ^ossentheilB  aus  Judenchri- 
sten und  somit  aus  Hellenisten  vgl.  §.  106.  Die  Köm.  16  genannten  Namen, 
YorauBgesetzt  dass  sie  wirklieb  zu  Rom  zu  suchen  seien  (§.  111),  sind  fast 
ohne  Ausnahme  griechische.  Paulus  schrieb  griechisch  an  die  Römer;  eben 
so  noch  Ignatius,  und  von  dort  mehrere  in  der  nächstfolgenden  Zeit. 

Hiemit  sind  zugleich  beseitigt  die  Hypothesen  Ton  lateinischen  Urschriften 
der  s&mmtlichen  neutestamentlichen  Bücher,  etwa  Matth&us  und  den  Brief 
an  Philemon  ausgenommen  (Harduini  Oomm.  in  libros  N.  T.  Hag.  1741. 
dagegen  S.  J.  Baumgarten,  Vindiciae  textus  gr.  N.  T.  Hai.  1742.  0.  H. 
Lange  Vindiciae  etc.  Lab.  1745,  femer  auch:  Marcell.  Molkenbuhr, 
S.  S.  N.  T.  quo  idiomate  originaliter  edita  fuerit.  Paderborn  1821.)  oder 
doch  des  Marcus  (die  Unterschrift  in  der  ftltem  syrischen  Uebersetzung, 
Baronius  annal.  ad  a.  45.  u.  viele  Katholiken)  vgl.  §.  dbl  und  flberh.  Ant. 
Jos.  Binterim,  De  1.  originali  N.T.  non  latina.  DQbb.  1820  u. Fortsetzung 
Mog.  1822. 

Ebenso  die  Annahme  eines  koptischen  Originals  des  Marcus  (Wabl's 
Magazin  für  or.  und  bibl.  Lit.  1790.  IIL  8.) 

Die  Eigenschaft  eines  iqfAnvivxiig  oder  iwUrpreB,  welche  h&ufig  gewissen 
ApostelschQlem  beigelegt  wird  (Euseb.  h.  e.  3,  39.  5,  8.  6^  25.  Hieron. 
ad  Hedib.  c.  11.  de  viris  ilU  c  8.  Tertull.  adv.  Marc.  4,  5.  Iren.  ady. 
haer.  3,  10  etc.)^  wird  wohl  nicht  mit  Unrecht  von  den  Meisten  von  einem 
wirklichen  Uebersetzer  verstanden  nach  dem  ältesten  imd  bibl.  Sprach- 
gebrauche, und  ihre  Erwähnung  beweist  eben  dass  die  Vorstellung  von  dem 
yXtoaoais  XaXfty  als  einem  wunderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  nicht 
die  älteste  ist.  Zugegeben  mag  werden,  dass  in  späterer  Zeit,  besonders  als 
jene  Vorstellung  aufgekommen  war,  unter  den  Hermeneuten  ein  Diener  des 
Worts  in  untergeordneter  Stellung  und  namentlich  ein  Redacteur  apostoli- 
scher Vorträge  verstanden  wurde.  Die  Tradition  selbst  ist  aber  gewiss  älter 
als  diese  Bedeutung.    (Gegen  Fritz  sc  he,  Proll.  ad  Marc.  p.  26.) 

50.  Jene  apostolischen  Reden  nun,  deren  Reibe  mit  dem 
ersten  Pfingstfeste  nach  Jesu  Tode  beginnt,  sind  ganz  gewiss  aus 
dem  Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später,  als  dass  sie 
von   Zuhörern  auf  der  Stelle  aufgeschrieben  worden  sind.    Eine 
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Beurtheilung  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach 
MasBgabe  ansrer  Eenntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen 
Predigt  überhaupt  und  mit  Rücksicht  auf  die  gewaltige  Wirkung 
die  sie  auf  die  Oemüther  der  Zuhörer  zur  Stiftung  neuer  Ge- 
meinden müssen  gehabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben 
und  zwar  nur  ganz  summarisch  von  einem  spätem  Geschichts- 
schreiber seinem  Berichte  einverleibt  sind,  so  gilt  uns  diese  Re- 
daction  mit  nichten,  wie  sie  sonst  müsste,  (ui  das  älteste  Denk- 
mal der  christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als 
das  Werk  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der 
Beschaffenheit  der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  dersel- 
ben zu  dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genügende  Bestätigung 
findet. 

Das  N&here  b.  unten  §.  204.  Die  Frage  über  die  Art  and  Weise  der 
üeberlieferang  apostolischer  Reden  bis  auf  Lacas  ist  besonders  von  den 
Auslegern  £a  Act  7  verhandelt  worden.  Strengere  Genaaigkeit  in  dem  Texte 
derselben  behaupten  die  Aeltem  alle,  unter  den  Neuern  z.  B.Schott,  Isag. 
p.  184.  Seyler  in  den  heidelb.  Studien  1832.  L  Stier,  Die  Beden  der 
Apostel.  L.  1829.  2  Th.  (welcher  sogar  homiletische  Dispositionen  darin 
findet  nach  den  Begeln  modemer  Kanzelrhetorik)  und  Tiole  andre.  Ver- 
mittelnd Tholuck  in  den  theol.  Studien  1^.  11.  und  Vermischte  Schriften 
II.  325  ff.  Eine  frflhe  schriftliche  Abfassung  bez.  strengere  Authentie  petri- 
nischer Beden  verficht  Weiss  im  Beiblatt  zur  Berliner  Zeitschrift  1854 
Oct  und  in  s.  petr.  Lehrbegriff  (§.  147).  Für  unsre  Ansicht  Eichhorn, 
Einl.  II.  37  ff.  Heinrichs,  Proll.  adAcU.  p.  34  ss.  Mayerhoff,  Petrin. 
Schriften  S.  218  ff.  u.  a.  Sch&rfer  noch  Baur  (der  Ap.  Paulus,  Einl.)  u.  s. 
Schaler. 

51.  Unter  den  zahlreichen  Rednern,  welche  die  Ordnung 
des  Unterrichts  und  der  christlichen  Erbauung  schon  früh  in  der 
Kirche  weckten  und  bilden  musste  und  von  denen  viele  durch 
ihre  Missionsthätigkeit  in  weitem  Kreisen  bekannt  wurden,  zeich- 
net die  Ueberlieferung  nur  wenige  namentlich  aus.  Und  auch 
unter  diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andere,  über 
welchen  sich  hinsichtlich  seiner  eigenthümlichen  Art  etwas  ge- 
wisses sagen  oder  eine  Muthmassung  begründen  lässt.  Indessen 
sind  wir  nun  im  Fortschreiten  der  Zeit  an  dem  Punkte  ange- 
kommen, wo  die  Richtungen  nachgerade  anfingen  sich  schärfer 
auszuprägen,  und  wo  die  durch  geistige  Kraft  hervorragenden 
oder  durch  die  Umstände  emporgehobenen  Persönlichkeiten  sich 
fest  genug  in  ihre  Ideen,  Ansichten  und  Formen  eingelebt  hatten 
um  auch  ihren  Umgebungen  den  Stempel  ihrer  Individualität  auf- 
zudrücken und  ihren  Wirkungskreis  selbständig  sich  vorzuzeich- 
nen.  Wir  können  also  nicht  umhin  die  gegenseitige  Stellung 
dieser  Männer  und  ihres  Anhangs  näher  zu  beleuchten. 

ünsre  geringe  Eenntniss  der  Personen  in  dem  Schosse  der  ürffemeinden 
rflhrt  her  theus  von  dem  ganz  hesondem  Zweck  der  Apostelgescnichte  (§. 
208.  210),  welche  ffeflissenUich  nur  zwei  Hauptfiguren  (Paulus  und  Petrus) 
in  den  Yordergrund  treten  l&sst  nehst  zwei  Nebenmännern  (Stephanus  und 
Jacobus)  und  diese  alle  fast  ausschliesslich  in  Beziehung  auf  eine  einzige 
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Grundfrage  reden  und  bandeln  lässt,  theils  Ton  der  Gewohnheit  des  Paulus, 
bei  aller  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  ja  bei  allem  gelegentlichen  Lobe, 
auf  eine  n&here  Charakteristik  seiner  Gehilfen  sich  nicht  einzulassen,  wo- 
durch sie  fOr  uns  nur  bu  sehr  im  Hintergrunde  bleiben.  Endlich  darf  yiel- 
leicht  auch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  bei  der  Einfachheit  des  ün* 
terrichta  und  seiner  Methoden  und  in  der  Sphäre,  wo  das  Eyangelium  warb, 
Bo  sehr  Tiele  hervorragende  Talente  oder  scharf  ausgeprägte  Persönlich- 
keiten sich  mögen  gefunden  oä^  ausgebildet  haben?  Es  handelt  sich  ja 
hier  nicht  um  Charaktere  im  allgemeinen  und  ffesellschaftliche  Beziehungen 
wie  sie  die  Zeit  und  ihr  Drang  allerdings  sdiaffen  und  formen  mussten, 
Bondem  um  eine  geistige  Entwicklung  fflr  welche  eben  erst  der  Anstoss  ge- 
geben war. 

52.  Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst  an 
diejenigen  gewandt  welche  als  die  Erben  der  alten  Verheissungen 
am  meisten  vorbereitet  waren  sie  zu  yerstehn  und  darum  am 
meisten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.  Da  die  Einladung 
zunächst  nur  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Verheissungen  forderte  und  die  Ueberzeugung,  dass  der  Ge- 
kreuzigte und  Auferstandne,  von  dessen  Namen  und  Thaten 
annoch  das  Land  voll  war,  diese  Erfüllung  herbeifuhren  werde, 
so  musste  die  Zahl  der  Gläubigen  um  so  schneller  zunehmen, 
als  die  traurige  Lage  des  Volkes  und  die  wachsende  Verwirrung 
der  gesellschaftlichen  Zustände  immermehr  die  Gemüther  der 
Frommem  nach  einer  Hilfe  von  oben  verlangen  machte.  Die 
grosse  Zahl  der  eilig  und  ohne  aufschiebenden  Unterricht  Ge- 
tauften, von  der  uns  berichtet  wird,  hat  also  nichts  befremdendes, 
lässt  uns  aber  zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche  des  be- 
lebenden Umgangs  mit  dem  Herrn  sich  weniger  oder  gar  nicht 
erfreut  hatte,  mit  ihren  mangelhaften  religiösen  Einsichten  ein 
schweres  Gewicht  in  die  Wagschale  legte,  wo  es  sich  darum  han- 
delte die  christliche  Bildung  der  Urkirche  in  Hinsicht  auf  Er* 
kenntniss  tieferer  evangelischer  Wahrheiten  zu  fordern. 

Es  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet  worden,  dass  zur  Zeit  als  Jesus 
starb  seiner  Junger  schon  Hunderte  waren  (§.  291  und  was  die  Zahl  der 
bald  nachgewonnenen  betrifft  (Act  2,  41.  47.  4,  4.  21,  20  u.  s.  w.),  so  ist 
es  fOr  die  Geschichte  von  seringerem  Belang  dieselbe  kritisch  zu  beleuchten 
als  anzuerkennen,  dass  nach  Massgabe  des  Verhältnisses  zwischen  damaliger 
Predigt  und  Yolksstimmnng  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist,  jedenfäls 
aber  die  Masse  den  selbst  annoch  nicht  zur  höchsten  Erkenntnissstnfe  gelang- 
ten &ltem  Schülern  Jesu  leicht  aber  den  Kopf  wachsen  konnte.  Wenigstens 
war  ihr  Vorzug  den  unmittelbaren  Unterricht  Jesu  genossen  zu  haben  wie- 
der aufgewogen  durch  die  grössere  Schulbildung  andrer  (Act  6,  7.  15.  5) 
und  durch  die  Zähigkeit  methodisch  einstndirter  Ansichten.  Die  Apostel- 
geschichte spricht  dieses  Verh&ltniss  hin  und  wieder  auf  die  naivste  Weise 
aus:  11,  3.  21,  20  f. 

53.  Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde 
aus  schlichten  redlichen  Menschen  aus  dem  phStrisäisch  zuge- 
schulten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  zur  Theilnahme 
am  Reiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  freudig  eingingen  und 
för  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
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streng  gesetzliche  sein  sollte.  Eine  wissenschaftliche  Vorunter- 
suchung über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  Lehre  war  welche 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ihr  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  ihren 
Hoffnungen  ausschliesslich  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
noch  im  Schosse  der  Gemeinde  Raum  für  alle  Vorstellungen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  hatten.  Die  Energie  und  Un- 
geduld der  Hoffnung  überwog  noch  jetzt  bloss  theologische  Be- 
dürfnisse- Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich  viele  zu 
strengerer  Sitte,  glaubten  nicht  zu  viel  thun  zu  können  um  ja 
des  Heils  nicht  verlustig  zu  gehn  und  nahmen  manches  geistig 
zu  deutende  Wort  des  Herrn,  das  ihnen  zu  Ohren  gekommen 
war,  im  buchstäblichen  Sinne. 

Das  Christenthum  war  hier  wirklich  wofflr  es  galt,  eine  jüdische  aY^axif 
von  ihrem  Haupte  die  nazarftische  genannt  (Act.  24,  5.  28,  22)  und  swar 
eine  dem  Pharis&erthum  näher  als  den  andern  verwandte  sowohl  was  Theo- 
logie (23,  6  ff.)  als  was  gesetzliche  Praxis  (21,  20)  betrifft.  Es  ist  übrigens 
ein  .wichtiger  Unterschied  zwischen  Pharisäern  als  gebildeten  Parteim&nnern 
und  pharisäischem,  d.  h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke. 
Vgl.  §.  32. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  herrschten  auch  unter  den  Ohristen  ver- 
schiedene Vorstellungen  von  der  Person  des  Messias,  damals  noch  nicht 
durch  wissenschaftliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  beurtheilt. 
Auf  der  einen  Seite  die  davidische  Abstammung,  die  natürliche  Entwicklung 

S[iuc.  2,  40.  52),  die  Mittheilung  des  Oeistes  in  der  Taufe  vgl.  Act  10  38, 
er  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  3,  13.  26.  4,  27  u.  s.  w.  (Nitzsch  in 
den  Studien  1828.  II.)  vgl.  bes.  Act.  2,  22.  30.  36.  3,  22.  7,  37.  10,  38  and 
die  Versuchungsgeschichte,  auf  der  andern  die  übernatürliche  Zeugung,  die 
Präexistenz  Apoc.  3,  14.  und  überhaupt  in  letzterm  Buche  die  offenbare 
Gleichstellung  mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Würde:  1,  jCi  17.  3,  1.  5,  6. 
u.  s.  f.  beides  unversöhnt  neben  einander  Matth.  1,  1.  16.  vgl.  Luc.  3,  23. 
u(  iyofiiC^To.  Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  die  Natur  seiner  Per- 
son als  die  Frage  fi  ntcd^rjrig  6  Xgicrog  (Act.  26,  23)  polemisch  aus  einan- 
der zu  setzen. 

Die  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklung  hat  eine  gesetz- 
liche Unterlage.  Der  Christ  ist  ein  notrjT^g  rojuovjac.  4,  11.  vgl.  §.  56.  An 
die  Busspredigten  in  der  Ap.  Geschichte  (2,  38.  3,  19.  5,  31  u.  s.  w.)  reiht 
sich  kein  mystisches  Glaubenselement,  welches  letztere  vielmehr  durch  eine 
mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theils  die  gewöhnliche 
jüdische  ist  (Act.  21,  23  ff.  1  Tim.  5,  23.  Rom.  14,  2  ff.)  theils  aber  an 
essäische  Grundsätze  erinnert  Apoc.  14,  4.  Act.  2,  44.  vgl.  auch  1  Cor.  7,4. 
5.  37.  vielleicht  Act.  21,  9. 

Ueber  die  wirkliche  oder  scheinbare  Befangenheit  der  ersten  Christen  in 
Hinsicht  des  Verständnisses  der  Lehre  Jesu  s.  J.  Gli.  Töllner,  Theolog. 
Ünterss.  I.  241.  J.  A.  H.  Tittmann,  De  discrimine  discipl.  Christi  et  app. 
L.  1805.  Dd.  V.  Heyst,  De  Judaeo-christianismo.  L.B.  1825.  C.  J.  Tiebe 
im  Euphron  1827.  IV.  Die  Artikel  Petriner  v.  Diedrich,  u.  Judenchristen 
V.  Stieren  in  4l.  hall.  Encycl.  Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrb.  II.  79  ff. 
Auf  älterm  Standpunkt:  J.  B.  Cartwright,  The  cfaurch  of  S.  James. 
Lond.  1842. 

Ueber  den  Zusammenhang  von  EssaismuB  and  Ebionitismus  Gieseler  in 
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St&udlin'B  Archiv.  IV.  279.  Credner  in  Winer's  theol.  Zeitschrift  L  211. 
F.  C.  Baur,  De  EbioDitanim  origine  ab  Essaeis  repetenda.  Tab.  1831. 
Schliemann's  Clementinen  S.  362  flf.  —  Für  engste  Verbindung  des  Ebioni- 
tismus  mit  dem  Urchristenthum,  resp.  Identificirung  beider  Baur  in  ver- 
schiednen  Schriften  (§.  98).  C  G.  FJanck  in  den  Tab.  Jahrb.  1843.  I. 
C.  Rhd.  Köstlin  ebend.  1850.  II.  Öegen  sie  Guerike  (s.  344).  B6tt- 
ger  und  Die t lein.  M.  J.  Gaufr^s,  L'6bionitisme  et  T^glise  primitive. 
Toul.  1850. 

Eine  systematische  Skizze  der  Judenchristi.  Religionsanschauung  habe  ich 
versucht  in  der  Eist,  de  la  theol.  chr6t.  etc.  I.  277—383.  (3te  A.  401—489.) 
lieber  die  jüdischen  Messiashoffnnngen  insbes.  s.  F.  Lücke,  Einl.  in  die 
Offb.  Joh.Bonn  1832.  Hilgenfeld,  die  jüdische  Apologetik  in  ihrer  gesch. 
Entwicklung  Jen.  1857.  Jos.  Langen,  das  Judenthum  in  Palästina  zur 
Zeit  Christi.  Freib.  1866.  Tim.  Colani,  J^sus  Christ  et  les  croyanoes 
messianiques  de  son  temps.  Stre.  1864.  H.  Jul.  Holtzmann,  die  Messias- 
Idee  zur  Zeit  Jesu,  in  den  Jhb.  f.  deutsche  Theol.  1867.  IIL  etc.  Das  ältere 
Werk  y.  Lh.  Bertholdt,  christologia  Judaeorum  etc.  1811  ist  unkritisch 
and  antiquirt.  Texte:  Daniel,  Sibyllen,  Psalmi  Salomonis,  Henoch,  Esra, 
Assumptio  Mosis  etc.) 

54.  Unter  solchen  Umgebungen,  und  von  der  grossen  Zahl 
gewiss  eben  so  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt  als  nach 
der  andern  ermuthigt,  konnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
emporringen  zu  dem  klarern  Verständnisse  der  Wahrheit,  zu 
welcher  sie  der  ihnen  verheissene  Geist  leiten  sollte.-  Was  sie 
frnher,  da  sie  im  vertraulichen  Kreise  um  den  Meister  versammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können,  das  hätte  noch  jetzt  wenig 
gefruchtet,  wenn  sie  es  auch  schon  ganz  besessen  hätten,  da  der 
viel  grössere  Kreis  der  sie  umringte  es  noch  viel  weniger  tragen 
konnte.  Muthig  mit  dem  Worte,  standhaft  im  Bekenntoiss,  freu- 
dig im  Leiden  und  Tode  haben  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Herde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.  Dass  die  Kirche  wurde 
und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unter  Gottes  Obhut 
ihr  Werk  und  Verdienst.  Dass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  führen  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ihnen  schuldet.  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehrerlei  aber  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  das  kirchliche  dogmatische  System  gestützte  Vor- 
stellung ist,  dass  am  Pfingstfeste  die  Zwölfe  (und  nur  sie)  plötzlich  Aber 
allen  Irrthum  erhoben  und  mit  aller  Kraft  des  Geistes  ausgerüstet  wurden. 
Diese  Vorstellung  verstosst  mehrfach  gegen  die  apostolische.  Die  Mitthei- 
luDg  des  Geistes  ist  nach  letzterer  eine  bei  Jedem  besondem  Anlass  zu  wie- 
derholende (Act.  1,  2.  2,  4.  4,  8.  81.  9,  17.  18,  9),  jedem  Christen  in  glei- 
cher Weise  zukommende  (2,  38.  10,  45.  11,  15.  15,  8),  weniger  zur  Erleuch- 
tung des  Verstandes  als  zur  St&rkung  für  die  That  bestimmte  und  meist 
ä^8serlich  durch  grössere  Erregung  des  Gemflths  (Zungenreden)  bemerkbare 
(2,  4.  13.  8,  15  f.  10,  44  f.  19,  2  f.).  —  Allerdings  wird  auch  die  geistige 
Erleuchtung  auf  eine  Einwirkung  Gottes  zurückgeführt,  aber  auch  sie  ist 
nicht  eine  in  der  ersten  Stunde  fertige,  und  die  apost.  Theologie  hat  dar- 
über viel  tiefsinnigere  Ansichten  aufgestellt  als  die  spätere. 

Für  die  Literatur  vgl.  §.  32.  53. 

55.  Simon  Petrus  der  begeisterte  Stimmführer  der  Zwölfe 
in  der  entscheidenden  Geburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus 
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auf  ihn  als  den  Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  rechtfertigte 
glänzend  diese  Verheissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistes  em- 
pfangen, überall  wo  die  Gefahr  seinen  Muth  weckte.  Ein  Mann 
der  That  und  Hingebung,  nicht  des  selbständigen  Gedankens, 
aufmerksam  und  dankbar  für  jede  bessere  Belehrung,  hatte  er 
nicht  Gharakterkraft  genug  auch  da  durchzudringen,  wo  die  gel* 
stige  Unmündigkeit  der  Menge  ein  siegendes  Gegengewicht  gegen 
seine  aufdämmernde  Erkenntniss  bildete  und  sein  Feuer  ermüdete 
ohne  es  zu  bekämpfen.  War  es  Menschenfurcht,  war  es  Liebe 
zum  Frieden  oder  Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugung,  seine 
Handlungsweise  stimmte  nicht  immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er 
firei  bekannt  hatte  und  in  den  bald  überhandnehmenden  Span- 
nungen und  Wirren  der  sich  sondernden  Parteien  war  es  ihm 
schwer  ohne  Anfechtung  hindurchzukommen.  Die  Stelle  welche 
ihm  nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn 
angewiesen*  behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersacher  der 
Kirche,  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 

S.  Oberh.  die  Gommeotare  zu  den  petr.  Epp.;  femer:  0.  Stengel,  Res 
gestae  app.  priDcipis  Petri.  Aug.  1621.  Gh.  Eortbold,  De  Simone  Petro 
primo  app.  et  ultimo.  Gott.  1748.  Fe.  Gtth.  Abt,  DeS.  P.  religionem  Jesu 
inter  Judaeos  pariter  atqae  inter  gentes  fundante.  Dr.  1788.  Mayerhoff, 
Petrin.  Schriften.  S.  65ff.  F.  WindiBchmann,  Vindiciae  petrinae.  Rat. 
1836.  F.  Hauth,  Vie  de  S.  Pierre.  Str.  1839.  Rettberg,  Petrus,  in  der 
hall.  Encycl.  Fx.  Kuhn,  Caract^ristique  de  S.  Pierre.  Str.  1846.  J.  B. 
Rousfiill^i  caract^ristique  de  S.  Pierre.  Mont.  1855.  J.  P.  Lange,  in 
Herzog's  Encycl.  —  Die  Sagen  die  sich  an  den  Namen  dieses  Ap.  geknflpft 
haben  genagt  es  hier  in  Erinnerung  gebracht  zu  haben.  Jarry,  diss.  Bur 
r^piscopat  de  S.  Pierre  ä.  Antioche.  P.  1807.  Lp.  v.  Stolberg,  über  den 
Vorrang  des  Ap.  P.  Hamb.  1815.  Tüb.  QS.  1820.  IV.  1830.  IV.  1840.  H.  HL 
Spanheim,  Opp.  IL  331  bs.  Sal.  t.  Til.,  de  P.  Romae  martyre  non  ponti- 
fice  L.  B.  1710.  J.  Pt.  Mynster,  Opp.  n.  p.  141.  Ammon,  Fortbildung^ 
des  Chr.  IV.  319  ff.  Olshausen  in  den  Studien  1838.  IV.  J.  Ellendorf,^ 
Petrus  in  Rom.  Darmst.  1841.  Wiesel  er,  Chronol.  der  ap.  Zeit.  552  ff. 
Gundert  in  den  Jahrb.  d.  Theol.  1869.  II.  Rieb.  Adalb.  Lipsius,  die 
Quellen  der  römischen  Petrussage  kritisch  untersucht.  Kiel.  1872.  C.  T.  L. 
Mo  rieh,  des  h.  Ap.  P.  Leben  und  Lehre.  Bg.  1874. 

Von  den  in  der  Apostelgesch.  dem  P.  in  den  Mund  gelegten  Reden  (§.  50) 
ist  bes.  die  Gap.  II.  mehrfach  in  Monographien  eri&utert  worden :  von  J.  Ph. 
Beyckert,  Arg.  1764:  J.  A.  G.  Hoffmann,  J.  1833;  Pt.  Dt.  Schouw- 
Santvoort,  Traj.  1846.  üeber  die  in  Cap.  L  s.  J.  J.  Stronck,  Dordr. 
1852.  Auch  Weiss,  Petr.  Lehrb.  (g.  148)  benutzt  diese  Reden  als  Grund- 
lage einer  System.  Darstellung. 

Der  Gal.  2,  11  ff.  erzählte  Vorfall  (§.  67)  zuAntiochien  berechtigt  an  und 
fOr  sich  schon  zu  der  im  Texte  gegebenen  Darstellung  und  wirft  ein  helles 
Licht^  auf  die  Scenen  in  der  Apostelgeschichte,  wo  ja,  die  Sache  ohne  Vor- 
urtheil  betrachtet,  Petrus  überall  weniger  nach  Principien  als  unter  dem 
Drucke  flberlegpner  Einflüsse  handelnd  dargestellt  wird.  I^ach  Pauli  eigenem 
Zeugniss  Gal.  2,  6  ff.  hat  Petrus  bei  den  Confercnzen  nicht  wohl  anders 
reden  können  als  Act.  15,  7  ff.  zu  lesen  ist.  Diese  Rede  ist  allerdings  ein 
Widerhall  paulinischer  Ideen,  aber  unter  den  gegebenen  Umstanden  war  dies 
natürlich;  die  paulinischen  Gonsequenzen  zog  er  nicht  daraus^  denn  die  wa- 
ren damals  nicht  zur  Sprache  gebracht. 
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56.  Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  zur  Seite,  auf 
den  er  sich  als  auf  einen  stärkern  hätte  lehnen  können.  Von 
den  Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannnes  spät  gereift, 
selbst  nach  Ansicht  derer  die  ihn  hier  überhaupt  erwähnen  wollen. 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergründe  geblieben  zu  sein.  Am 
kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen  ganzer 
Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten  Gemeinden 
ihr  Ideal  erkannten  und  der  darum,  vielleicht  ohne  förmUche 
Wahl,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam.  Das  war 
Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne  Falsch  blieb 
er  treu  bei  der  Sitte  Mosis,  wie  sie  damals  vorgeschrieben  war, 
und  unter  seiner  Führung  wurde  es  überall  so  in  den  palästini- 
schen Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei  dem  Volke  selbst 
der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes.  Aber  sein 
Gottesdienst  war  kein  äusserliches  Wesen ;  sein  Glaube  wollte  sich 
durch  die  That  bewähren,  und  das  Evangelium  war  ihm  nicht 
blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffnung,  sondern  ein  Gesetz 
der  Liebe  und  der  Freiheit  von  der  Sünde. 

Die  Söhne  des  Zebed&us  waren  mit  Petras  Jesu  Vertraateste  gewesen: 
Marc  5,  37.  Matth.  17.  1.  26,  37.  und  parall.  Jacobus  starb  als  Märtyrer 
44.  Act.  12,  1.  Johannes  spielt  in  der  Ap.  Geschichte  gar  keine  EoUe  und 
steht  noch  Qber  ein  Jahrzehnt  später  Gal.  2,  9.  auf  gleicher  Linie  hinter 
den  H&uptem  der  Jadenchristen.  Das  spätere  s.  §.  225  f.  woselbst  auch 
die  Literatur. 

üeber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brüder  Jesu  und  der  Identität 
oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jacobus  und  des  jeras.  Gemeinde- 
vorstehers s.  die  neaem  Commentare  zu.  der  Epistel,  femer:  Majerhoff, 
Petrin.  Schriften.  S.  43ff.  Giemen  in  Winer's  Zeitschrift  L  329  ff. 
Wieseler  in  den  Studien  1842.  L  71  ff.  und  die  Monographien  von  A.  H. 
Blom,  De  ro*;  ddiktpoYg  r.  x.  L.  B.  1839.  Ph.  Schaf,  Jacobus  der  Bni- 
^  der  des  Herrn.  B.  1842.  Pt.  Goj,  Recherches  snr  Jaques  fr^re  duSeignear 
Mont  1845.  Scherer  in  der Strassb. Revue,  in.  31.  313.  Ebben,  veterum 
scriptorom  testimonia de  Jacobo  fcatre Domini. Cleve  1858.  Laurent,  neutestl. 
Stadien  1866.  S.  153  ff.  vgl.  die  Art  Alphaeus,  Jacobus,  Judas  v.  Gesenius, 
Meier  n.  Gelpke,  in  der  hall.  Encycl.  —  Yriemoet,  De  Jacobi  dignitate 
pontificia.    (Obss.  p.  296.)  N.  Füller,  Mise.  p.  288. 

Ueberwiegende  Gründe  sprechen  für  die  Existenz  wirklicher  Brüder  Jesu 
(Malth.  12,  46  ff.  13,  55.  Marc.  3,  31  ff.  Luc.^  19  f.  Job.  2,'  12.  7,  3  ff. 
Act  1,  14.  vgl.  Matth.  1,  25)  und  zwar  ausser  dem  Kreise  der  Zwölfe  (Act 
1.  c.  1  Cor.^,  5).  Der  Gal.  1,  19.  genannte  Jacobus,  ohne  Frage  derselbe 
der  Act  15  u.  21  vorkömmt,  erscheint  somit  immer  am  einfachsten  als  nicht 
zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig,  obgleich  er  der  Würde  nach  den  Aposteln 
gleich  gestellt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  Züge  aus  der  Epistel  (1,  25.  27.  2,  8.  14  ff. 
a.  a.)  entlehnt  vgl.  §.  145  f.  wenigstens  mit  eben  so  viel  Berechtigung  als 
wenn  wir  sie  aus  dem  abenteuerlichen  Berichte  des  Hegesippus  (Euseb. 
h.  e.  2,  23)  schöpfen  wollten.    (Lechler,  Ap.  Zeitalter  296.) 

Von  andern  Lehrern  der  Gemeinde  von  Jerusalem  wissen  wir  wenig.  Die 
bekanntesten  sind  JosesBarnabas,  vUe  nuQaxXn^fnog Act.  4,  36.  11,  23 ff« 
13.  14.  15.  1  Cor.  9,  5  und  Sylvanus  (SUas  Act  15,  22.  40  ff.),  welche 
beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlössen  §.  57.  (Ebenso  der  damals  noch 
sehr  junge  J'ohannes  Marcus  Act  12,  25.  15,  89.)  Ausserdem  Agabuf 
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Act.  11,  28;  Philippas  und  seine  vier  Töchter  8,  5  ff.  21,  9;  Judas 
Barsabas  15,  22. 

Ueber  diese  alle  s.  die  Ausleger  zu  den  betreffenden  Stellen,  über  Barna- 
bas  auch  §.  234  u.  Thiel  o  in  der  hall.  Encvcl.  E.  Gf.  Brehme,  De  Jos. 
Barnaba  s.  Barsaba.  Leuc.  1735.  H.  Schar  bau,  Obss.  II.  461.  Uli  mann 
in  den  Studien  1828.  IL  377.  W.  H.  Hayerkorn,  De  Barnaba.  Arnh.1885. 
üeber  Silas  auch  die  Einl.  2u  den  Thessal.  Br.  J.  C.  Zeune,  Silas  et 
Lucas  non  idem.  177L  L.  F.  Gellarius,  De  Sila.  Jen.  1773.  v.  Vloten 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1867  IL  1871  IIL  Ed.  Graf,  in  Heidenheims  Viertelj.S. 
VIII.  373.  üeber  Agabus  J.  E.  J.  Walch,  de  Ag.  1757.  Eichhorn's 
BibL  VI.  22. 

57.  So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem,  und  die  sich  nach 
ihrem  Muster  gebildet  hatten,  weit  entfernt  von  der  Synagoge 
fkuszuscheiden,  vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Frömmigkeit,  und 
als  Petrus  einmal  durch  die  höhere  Gewalt  der  Umstände,  ja 
durch  eine  Eingebung  und  sichtbare  Zeichen  veranlasst,  einen 
heidnischen  Proselyten  taufte,  konnten  seine  Freunde  ihn  darüber 
zur  Rede  setzen,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  verkehrt 
und  gegessen  habe.  Anders  hatte  sich  die  Sache  in  Antiochien 
gestaltet;  dort  hatten  die  Freunde  des  Stephanus,  die  von  Jeru- 
salem vertriebenen  hellenistischen  Jünger,  wohl  vielfach  sonst 
schon  im  Leben  mit  Heiden  in  Berührung,  diesen  von  ihrem 
Glauben  und  Hoflfen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.  Die 
Gemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde  auch 
der  griechischen  und  römischen  Bevölkerung  bekannt  und  von 
der  Judenschaft  deutlich  unterscheidbar  erhielt  sie  dort  zuerst, 
vielleicht  zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von  Jeru- 
salem, als  sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren,  schickten  den 
Bamabas  um  zuzusehn;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  ein  im 
Sinne  der  Antiochier  und  gewann  ihnen  noch  in  der  Person  des 
Paulus  eben  den  Mann  den  sie  brauchten,  um  das  was  sie  fast 
instinktmässig  gethan  hatten  auch  im  Lichte  einer  theologischen 
Ueberzeugung  als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Bekehrung  des  heidnischen  d.  h.  anbeschnittenen  (Act.  10,  14.  35.  45; 
11,  3)  aber  sonst  dem  jadischen  Monotheismus  zugethanen  (10,  2)Genturionen 
Cornelius  (Jac.  W.  Feu erlin,  Cornelius  non  proselytus  sed  gentihs.  Altd. 
1736.  J.  M.  Loren tz,  De  conversione  Cornelii.  Arg.  1751.  Pt.  Wesse- 
ling.  Pro  Comelio  centurione.  Trjy.  1752.  Jon.  Sundelin,  De  statu  et 
rel.  Cornelii.  Abo  1772.  G.  T.  Oesfeld,  De  ecstasi  petrina.  Sehn.  1772. 
£ichhorn*B  Bibl.  III.  420)  muss  nach  spätem  Vorfällen  zu  urtheilen  auf 
die  Masse  der  jerus.  Gemeindeglieder  nicht  den  überzeugenden  Eindruck 
gemacht  haben,  den  Petrus  selbst  (10,  47;  11,  17)  davon  empfangen  hatte 
and  der  sogar  bei  ihm  nicht  immer  Stich  hielt  §.  55.  Die  generalisirende 
Erzählung  11,  18  muss  sehr  beschänkt  werden  durch  15,  1.  5.  7.  Das 
wichtigste  dabei  bleibt  immer  das  offene  Geständniss  der  Geschichte,  dass 
jene  Handlung  nicht  die  Frucht  grundsätzlicher  Ueberzeugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  deutlich  als  die  hellenistische  bezeichnet  Act  6, 
8  ff.  11,  20  (woselbst  "'EXhiyas  statt  "EXk^yicrdg  zu  lesen)  und  durch  Namen 
und  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekehrungen  durch 
solche  Hellenisten  können  nach  einer  einfachen  chronologischen  Combination 
als  jener  Taufe  des  Cornelius  vorangegangen  betrachtet  werden.  Die  Be- 
zeichnung der  antiochenischen  Gemeindeglieder  als  XQuxTiayoi  (Act.  11,  26) 
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im  Mnnde  der  heidnischen  Einwohner,  nicht  etwa  in  ihrem  eignen,  beweist 
jedenfalls  eine  bereits  ein^^etretene  Absonderung  von  den  Juden.  Dass 
diese  so  weit  hinaufreichte  bezweifelt  R.  A.LipsiuB  in  einem  Jenaer  Progr. 
1873. 

Andre  Prediger  zuAntiochien  werden  genannt  Act  13,  1:  SimeonNiger, 
Menahem,  Lucius  yon  Cyrene.  Ueber  Bamabas  s.  §.  56,  woselbst  auch 
schon  Sylvanus  genannt  ist.  Nach  dieser  Stadt  darf  man  vielleicht  auch 
Titus  (Gal.  2,  3)  und  Lucas  seUen.    (§.  88.  211.) 

Chph.  F.  Ammon,  De  hellenistia  antiochenis.  £rl.  1810.  vermehrt  in 
Bertholdt's  Journal  L  218.  J.  Sal.  Sem  1er,  Initia  sodetatis  ehr.  Antio« 
chiae.  Eal.  1767.  J.  Fz.  Buddeus,  De  origeue  nominis  christiani.  Jen. 
1711.    J.  Oh.  Burgmann,  De  eodero.  Rost.  1739. 

58.  Paulus,  mit  hebräischem  Namen  Saul  geheissen,  war 
zu  Tarsus  in  Kilikien  geboren  von  bemittelten  Aeltern,  welche 
das  römische  Bügerrecht  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  und  in  die  heiligen  Wissenschaften 
der  Juden  eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  ein  fanatischer 
Eiferer  gegen  das  Christenthum,  da  es  sich  vom  Gesetze  loszu- 
sagen drohte,  hatte  er  in  sich  selbst  den  Beruf  gefühlt  das  Werk- 
zeug einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Ereigniss,  das 
er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzlich  zum  eifrigsten 
Apostel  der  Lehre,  die  er  bekämpft  hatte,  umwandelte.  Sein 
Anfang  indessen  war  nicht  besonders  ausgezeichnet.  Theils  aus 
Bedürfiiiss  sich  in  der  Stille  zu  sammeln,  theils  von  denen  die 
er  verfolgt  hatte  scheu  gemieden,  fühlte  er  sich  in  Judäa  nicht 
heimisch  und  hatte  Jahre  lang  in  der  Zurückgezogenheit  gelebt, 
als  ihn  Barnabas  bei  der  Gemeinde  von  Antiochien  einführte. 
Dort  erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit  und  des 
Einflusses,  die  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte.  Die  Er- 
innerung an  seine  frühern  Wege,  der  Vorwurf  der  Apostasie 
womit  ihm  die  Juden  zurückstiessen,  die  Originalität  seiner  An- 
sichten und  ein  innerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eigenes  neues  Feld 
der  apostolischen  Thätigkeit  an. 

Die  Quellen  zur  Geschichte  Pauli  sind  mit  Ausschliessung  aller  apokry- 
phischen  Nachrichten  vor  allem  seine  Briefe,  sofern  deren  Echtheit  feststeht. 
Die  Apostelgeschichte  muss  sorgfältig  mit  jenen  verglichen  werden  zumal 
sie  in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  Zeichnung  des  geistigen  Budes  des  Apo- 
stels, weit  unter  ihrer  Aufgabe  bleibt.  Vgl.  §.  210.  Dagegen  Lechler  ap. 
Zeitalter,  S.  146.  Für  die  äussere  Biographie  bleiben  dabei  allerdings  be- 
deutende Locken  zu  beklagen,  für  die  Eenntniss  des  innem  Lebens  und  der 
Lehre  dagegen  reichen  die  Briefe  trotz  ihrer  mehr  zufälligen  Form  und  ge- 
legentlichen Entstehung  vollkommen  aus.  —  Arn.  W.  Haselhar,  De  non- 
nullis  Act.  et  Epp.  locis  ad  hist.  P.  pertinentibus.  L.  B.  1806. 

Die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  herzustellen  gelingt  nur  ann&hemnffs- 
weise,  wenigstens  was  die  Zahlenangaben  für  einsehie  Ereignisse  betriSt. 
Die  von  uns  hin  und  wieder  eingewobenen  sollen  keine  absolute  Geltung 
haben  sondern  nur  den  Leser  durch  ihr  gegenseitiges  Yerb&ltniss  orientiren. 
Vgl.  ausser  allgemeinem  Schriften  über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte 
(Lightfoot  Opp.  n.  62.  Ben  gel,  Ordo  temporum  231  s.  Art.  de  v^rifier 
les  dates  T.  yif.  KeiTs  Analecten  IIL  1.  Goe sehen  in  den  Studien 
1831.  IV.    Anger,  De  temporum  in  Actibos  ratione.  L.  1883.  Wieseler, 
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Ohronol.  des  apost.  Zeitalters.  Gott.  1848.)  J.  Pearson,  annales  panfinL 
1688.  u.  ö.  J.  H.  D.  Moldenhawer,  Acta  Pauli  chronologice  dkesta  (bei 
seiner  Introd.  in  S.  S.).  J.  M.  Lorenz,  annales  paolini  Arg.  1769.  Ant. 
Bloch,  Chronotazis  scriptorum  P.  L.  1782.  Vogel  in  Gabler's  Joomal  L 
229  ff.  Warm  in  der Tabinser ZS.  1833.  L  Jac.PetMynster,  Annalinm 
paul.  adumbratio.  Uavn.  1845.  1.  C.  A.  Agardh,  Zeitrechnung  des  Lebens 
P.  Stockh.  1847.  (J.  £.  Gellerier)  Tablean  da  minist^re  deS.  Paol.  Gen. 
1851.  H.  Lehmann  in  den  Stadien  1858.  IL  Ad.  Stoelting,  Beitr.  aar 
Exegese  der  paal.  BB.  1869.  S.  155  ff.  Eoehler  (§.  77.)  -Die  Chrono- 
logie schwankt  bes.  in  Betreff  der  Epoche  s.  Bekehrang  welche  von  einigen 
nahe  an  Jesu  Tod  herangerflckt  wird,  and  des  Endes  der  zwegfthrigen  rdm. 
Gefangenschaft.  Die  synchronistischen  Data  Act.  11,  28;  12,  23;  21,  38; 
24,  27  helfen  nur  wenig  aas,  oder  sind  znm  Theil  selbtt  nicht  nAher  be- 
stimmbar. « 

Data  zu  seiner  änssern  Geschichte  geben  folgende  Stellen:  Gebortsort: 
Act.  9,  11.  21,  39.  22,  3.  Abstammung  von  hebr&ischer,  also  wohl  in  jün- 
gerer Zeit  aasgewanderter  Familie:  Phil.  3,  5.  Rom.  11,  1.  2  Cor.  11,  22. 
welche  man  weiss  nicht  wie  das  römische  Bärgerrecht  erlangt  hatte.  Act« 
22,  28.  ygl.  16,  37.  23,  27.  Ueber  letzteres  s.  Altmann,  Melet.  L  138. 
Gellarii  diss.  p.  710.   Deyling,  Obss.  UI.  388.   C.  H.  Lange,  Obss.  p.l. 

Sein  Gebnrtfflabr  Iftsst  sich  nicht  bestimmen;  nach  Massgabe  y.  Act  7,  58 
Ygl.  Gal.  1,  14  dOrfte  er  wohl  am  etwa  15  Jahre  jttnffer  gewesen  sein  ala 
die  meisten  Apostel,  über  deren  Altersverhältnisse  (Jesa  gegenüber)  wir 
aber  auch  eigentlich  nichts  wissen. 

Seine  Gestalt  bildeten  sich  die  Alten  nach  2  Cor.  4,  7  ff.  10,  10  .and  &hnl. 
Stellen  als  eine  geringe  anansehnliche  Ygl.  Act.  1%  12.  and  die' Sage  hat 
ihm  hierin  nichts  weniger  als  geschmeichelt  Die  neaere  Exegese  erz&Ut 
auch  Yon  yerschiedenen  Krankheiten  zu  Gal.  4,  15.  6,  17.  2  Cor.  12,  9. 

Sein  Doppelname  erklärt  sich  aus  damaliger  allgemeiner  jadischer  Sitte 
und  hat  weder  mit  der  Act  13,  9.  erz&hlten  Geschichte  noch  mit  sonstigen 
wunderlichen  Einfällen  der  Theologen  irgend  etwas  zu  schaffen  (Chrysost 
de  mntatione  nominis  Sauli.  Opp.  111.  S%.    um  breit  in  den  Studien  1852. 

11.  und  die  meisten  Neuern.)  Drei  Namen  (Tertius  Paulas  Saulus)  geben 
ihm  auf  den' Grund  y.  Rom.  16,  22.  Roloff  (§.  351)  und  Lacroze  im 
thes.  epist  IIL  229.    J.  Wessel,  De  nomine  P.  ap.  (Diss.  IL  373). 

Sein  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nach  seinen 
spätem  Verhältnissen  (1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8.  1  Cor.  9.  2  Cor.  IL  9. 

12,  13.  Phü.  4,  15.  Act.  18,  3.  20,  34  n.  s.  w.)  die  Klagheit  und  Wohlthär 
tigkeit  der  allgemeinen  Sitte.  IxtjyonoiQs  ist  übrigens  weder  ein  Gerber  noch 
Maschinenbauer  sondern  ein  kilikischer  (Grob-)  Weber.  Crd.  S.  Schurs- 
fleisch, Paulus  cxtpfonoi6q,  Vit  1674. 

Ueber  seine  Bekehrung  s.  §.  61.  Die  Epoche  derselben  ist  durchaus  un- 
bestimmbar. C.  G.  Euch  1er,  De  anno  quo  P.  conv.  fuerit  L.  1828.  Die 
psychologische  Grundlage  seines  Berufs  zum  Heidenapostel  ist  angedeutet  in 
seinem  Selbstbekenntnisse  (Gal.  2,  7.  9.)  undinderGeschichte(Act22, 18  ff.) 
und  stand  sicher  in  Verbindung  mit  s.  alttestamentlichen  Studien  (26,  18). 

Seine  Beredsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act  13—28  (wiewohl  auch  hier 
gewiss  Reminiscenzen  aus  einzelnen  Beden)  als  aus  den  Briefen  zu  charak- 
terisiren.  s.  §.  76.  —  Fragment  des  Rbetors  Longinus  in  einem  Codex  cy. 
ratic.  worin  nach  Aufzählung  der  berühmtesten  attischen  Redner:  n^;  rov- 
Toiq  JlavXog  6  Ta^evs  Syru^a  xtd  ngdtroy  (pniJti  HQolaxdfA^ifoy  dayfiarof  dva- 
nodiixTov.  S.  Hug  Einl.  3te  A.  IL  334.  Credner,Einl.  L  299.  Die  Echt- 
heit des  Citats  muss  freilich  dahin  gestellt  bleiben.  Vgl.  J.  A.  M.  Nagel, 
In  Judicium  Longini  de  ap.  Paulo.  Altd.  1772. 

S.  überhaupt:  Chrysostomi  homiliae  in  laudem  S.  Pauli  Opp.  T.  II. 
Montf.  und  m  Valkenarii  Opp.  T.  IL    G.  Major,  ViU  S.  Pauli  Vit 
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15&&.  (L.  1732.)  J.  GarcaeuB,  Narratio  de  S.  Paulo.  1566.  Ant.  Go- 
dean,  La  vie  de  S.  Paul.  P.  1647.  H.  Witsius,  Praelectiones  de  vita 
Panfi  (Melet  leid.  p.  1  si.).  F.  Spanheim,  Opp.  II.  311  u.  Gph.Maith. 
Pf  äff.  De  ap.  Paulo.  Tflb.  1750.  Tib.  Hemsterhuis.  De  ap.P.  inSymbb, 
doiab.  L  N.  A.  Boullanger,  Examen  de  S.  Paul.  (OeaTres  T.  VI.)  Nie- 
meyer, GharakteriBtik  Th.  I.  Pt.  Haak,  Het  leyen  van  Paulus.  Alt.  1797. 
3  t  A.  T.  Hartmann,  in  Scherer's Schriftforscher.  Th.  I.  Gf.  Menken, 
Blicke  in  das  Leben  des  Ap.  Paulus.  Brem.  1838.  J.  Ty.  Hemsen,  Der 
Ap.  Paulus.  Gott  1830.  G.  Schrader,  Der  Ap.  Paulus.  L.  1830  ff.  5  Th. 
Tholnck,  Verm.  Schriften  11.  272  ff.  Bettberg,  Paulus,  in  der  hall. 
Encycl.  F.  G.  Baur,  Paulus  der  Ap.  Jesu.  Stnttg.  1845.  2te  A.  1866.  2  t 
L.  F.  Juillard,  Yie  de  S.  Paul.  Str.  1885.  Em*  M^gnin,  Essai  snr  S. 
Paul.  Str.  1845.  Ad.  Monod,  &  Paul.  Ginq  discours.  P.  1851.  Lp.  Imm. 
Rackert,  El.  AufsäUe  für  ehr.  Belehrung  (1861)  S.  149—190.  Ewald, 
Gesch.  Israels  Th.  VI.  J.  P.  Lange  in  Herzog's  Encycl.  A.  H ausrat b, 
der  Ap.  P.  Hdlb.  (1865.)  1872  2  t.  Dessen  neutestl.  Zeiteesch.  Th.  H.  392  ff, 
H.  Long,  das  Leben  des  Ap.  P.  Wintertb.  1866.  E.  Renan,  S.  Paul.  P. 
1869.  Mx.  Erenkel,  P.  der  Ap.  der  Heiden.  L.  1869.  P.  Yallotton. 
le  Yiai  8.  Paul.  P.  1870. 

59.  Seine  Anschaaung  vom  Christenthome  beruhte  innerlich 
auf  dem  Bewusstsein  der  unendlichen  Schuld,  welche  er  gegen 
Christus  und  die  Kirche  abzutragen  hatte  als  ehemaliger  Feind 
derselben,  und  auf  dem  Bewusstsein  der  Unzulänglichkeit  seiner 
eignen  Kraft  jene  Schuld  zu  tilgen.  Als  Theorie  gründet  sie 
sidi  auf  die  Erkenntniss  des  moralischen  Elends  der  Menschen 
überhaupt  und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugend 
sowie  der  Unzulänglichkeit  aller  von  Philosophie  und  Gesetz 
gebotnen  Mittel  zu  einer  wirklich  göttlichen  Oerechtigkeit  zu 
gelangen.  Daran  schliesst  sich  zum  Tröste  über  die  schuldbela- 
dene Vergangenheit  die  Idee  des  stellvertretenden  Todes  Jesu, 
als  einer  Sühne  für  die  Gesammtschuld  der  Menschheit,  und  zur 
Hufe  für  die  Zukunft  gegen  die  Welt  und  unsere  eigene  Schwäche 
die  Idee  der  Wiedergeburt  als  einer  Erlösung  für  den  Gläubigen 
von  den  Banden  der  Sünde,  in  deren  Folge  allein,  nicht  aber 
durch  die  Werke  des  Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes 
nicht  durch  die  Kraft  des  Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes 
die  wahre  Rechtfertigung  zu  erwarten  stehe.  Also  im  Lichte  der 
Offenbarung  die  persönliche  Erfahrung  zur  Weltgeschichte  erhe- 
bend, füllte  er  die  Lücke  welche  seine  Ansicht  vom  Gesetz  in 
den  Religiösen  Ideen  der  Zeit  hervorbrachte,  mehr  als  hinläng- 
lich durch  eine  reine,  von  aller  müssigen  Träumerei  entfernte 
Mystik  aus. 

Glob.  W.  Meyer,  Entwicklung  des  paulin. Lehrbegriffs.  Alt.  1801.  G.  S. 
Ritter,  Entwurf  des  theol  Systems  des  Ap.P.  inAuffusti's  Monatsschrift 
1801.  n.  243.  G.  Lor.  Bauer,  Bibl.  Theol.  desN.  T.Th.  4.  1802.  (J.  G. 
F.  Leun)  Reine  Auffassung  des  ürchristenthnms  in  den  paulin.  Er.  L.1803. 
Ch.  F.  Boehme,  Ideen  aber  ein  System  des  Ap.  P.  in  Henke's  Museum, 
m.  540.  (1806.)  Hm.  HtCludius,  Uransichten  des  Christenthums  1808. 
S.  138  ff.  J.  B.  Gerhauser,  Charakter  und  Theologie  des  Ap.  P.Landsh. 
1816.  H.  Reuterdahl.  Dogmata  Pauli  Ap.  Lund.  1820.  Lh.  üsteri, 
Entwicklung  des  paul.  Lehrbegrifis.  Zorich  1824.  6teA.  1851.  A.  Neander, 
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Gesch.  der  Apostel.  Th.  ü.  18dd  u.  5.  G.  Sehr  ad  er,  Per  Ap.  Paalua.Th. 
m.  1833.  A.  Fdd.  Daehne,  Entwiokhiog  des  pauÜD.  Lehrbegrifis.  Halle 
1835.  Ed.  Eoellner,  Geist,  Lehre  und  Leben  des  Ap.  P.  Damst.  1835. 
Ohph.  F.  Ammon,  Fortbildang  des  Ghristenthams.  Th.  n.  42  ff.  1836. 
Kuhn,  ffenet.  Entwicklung  des  paul.  Lehrtypus,  in  d.  Giessener  Jhb.  Y. 
A.  W.  Erahmer,  Paulus  und  Johannes.  Oassel  1839.  £.  G.  J.  Latzel- 
berger,  Grundsflge  der  paulin.  Glaubenslehre.  NOr.  1889.  C.  Rh.  Eöst- 
lin,  Der Lehrbegriff  desJohannes  u.  s.  w.(1848)S.  289ff.  Fdd.Gh.Baur, 
Paulus.  S.  505  f.  2te  A.  IL  123  ff.  Alb.  Ritschi,  Die  Entstehung  der  alt- 
kath.  Eirche.  1850.  S.  53ff.  Lutterbeck,  Nentestl.  Lehrbegr.  IL  186  ff. 
Schmid,  Bibl.  Theol.  II.  219  ff.  Lechler,  Ap.-Zeit.  S.  38  ff.  Ed.Ren8s, 
BSst.  de  la  th^ol.  chr^tienne  au  si^cle  apostolique.  IL  1  ff.  Cor.  Ph. 
Hofstede  de  Groot,  P.  conversio  praeoipuus  theol.  paul.  fons.  Gron. 
1855  und  Oberhaupt  die  allg.  Werke  über  neutestl.  Theol.  s.  bes.  Banr  S. 
128  ff.  256  ff.  338  ff.  Weiss  S.  216  ff.  Hol ta mann  in  Bunsens  BW.  8, 
372  ff.    Auch  Pflei  derer  ($.  63). 

Versuche  die  paul.  Theologie  auf  dem  Grunde  eimEolner  Epp.  zi^  oon- 
struiren  s.  z.  B.  §.  88.  107.  120. 

Specielle  Punkte  derselben:  Schneckenburger,  Die  natflrl.  Theol.  des 
Ap.  P.  (Beitr.  S.  92).  Definitionen  yon  vofAog,  yQauua,  nyivua  etc.  C.  F. 
Bahrdt  1771.  Eoppe,  Excurs.  zu  Gal.  Chr.  F.  Böhme,  Der  pauL  Ge- 
gensatz von  Buchstabe  und  Geist.  J.  1799.  D.H.  Tyssen,  P.  anthropologia. 
Gron.  1847.  E.  A.  Zehne,  Yoces  P.  anthropologicae.  Hai.  1843.  J.  A. 
Boyer,  Anthropologie  de  S.  Paul.  Str.  1860.  C.  Holsten,  die  Bedeutung 
des  Wortes  act^l  b.  Paulus  (1855)  in  s.  Petrus  und  Paulus  S.  365  f.  G. 
Erumm,  de  voce.  P.  anthropologicis.  Giess.  1858.  F.  Cazalis,  anthropo- 
logie  de  S.  Paul.  Toul.  1864.  Hm.  Lndemann,  Anthropologie  des  Ap.  P. 
Eiel  1872.  Sardinoux,  Philos.  de  Thist.  de  l'humanit^  d'apr^s  8.  Paul. 
(Ep.  auz  Gal.  im  Anhang.)  Alb.  Hoffmann,  Abraham  Molse  et  le  Christ 
ou  r^conomie  du  salut  d'apr^s  S.  P.  Strg.  1872.  H.  F.  T.  L.  Ernesti, 
Vom  Ursprung  der  Sande  nach  P.  Wolfb.  1855.  f.  2  t.  — Ch.  A.  Crusius, 
De  usu  voc.  youog  ap.  P.  1765.  S.  T.  Wald,  De  vera  vi  voce,  rdfitog  et 
nUn^f^  Reg.  1788.  Tg.  A.  Seyffarth,  De  vi  voce  youov  et  i^o»y  cett. 
Vit  1785.  Csp.  G.  Lange,  Die  Lehre P.  vom  Gesetz  (Exeg.  Verss.  L  71). 
ClesB,  Die  wahre  Lehre  P.  vom  Gesetz.  Tab.  1779.  H.  Sohle r,  Sur  le 
sens  du  mot  loi  etc.  Mont.  1839.  C.  L.  Nitzsch,  De  discr.  legislationis  et 
institutionis  div.  ex  Paulo.  Vit  1802.  A.  J.  Hamerster,  De  lege  ex  P. 
sententia.  Gron.  1838.  M.  A.  N.  Rovers,  De  P.  ehr.  relig.  apologeta. Traj. 
1860. 

üeber  andre  Punkte  s.  §.  60.  63. 

Man  kann  dreist  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  pau- 
linischen  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  popul&r 
zu  machen  und  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kirchlichen 
Dogmatik  zu  empfehlen;  denn  in  manchen  sonst  wesentlichen  Stücken  bieten 
die  übrigen  neutestl.  Schriften  die  deichen  Ideen,  einige  auch  theologisch 
weiter  ausgebildete.  Analoge  innere  Erfahrungen  haben  es  vielen  n&her  ee- 
legt  und  wie  das  Leben  des  Ap.  der  Schlüssel  seiner  Theorie  ist,  so  das 
Leben  der  Christen  die  Rechtfertigung  derselben. 

60.  Dieses  mystische  Element  ist  das  wichtigste  in  der 
paulinischen  Lehre  und  durch  sie  eben  als  ein  dem  Evangelium 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Das  musste 
68  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menschen  ^u  sich 
heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  heute  sondern 
auch  Sünden  yergab,  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und  wenn  er 
seinen  Jüngern  verhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  w  ^^v  Welt 
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Ende.  Diese  VereinigUDg  sollte  nicht  erst  für  eine  künftige  Zeit 
gehofft,  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Leben  gefühlt  werden 
als  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und  Auferstehn,  wo- 
durch der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe  würde  nicht  blos 
nach  einem  bildlichen  sondern  nach  einem  wirklichen  Verhält- 
nisBe,  geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische  stets  unter- 
liegenden sondern  von  dem  göttlichen  Geiste  der  ihm  verliehn 
ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christus  aber, 
der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen  war, 
konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewesen  sein 
oder  der  Sohn  Gottes  wie  es  schon  andre  Söhne  Gottes  gegeben 
hatte.  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung  gewesen,  er  wollte 
es  zu  einer  wissenschaftlichen  Gewissheit  bringen  und  suchte 
sich  diese  durch  die  theologische  Speculation  zu  erringen. 

Auch  in  diesem  HaupUiflcke  des  paulinischen  Evangeliums  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sich  die  wahre  Natur  des  Yerh&ltnisses  zwischen  Dogma 
und  Leben  zum  Bewnsstsein  za  bnngen.  Die  Erlösung  (des  Individuums) 
ist  nicht  ein  ausser  demselben  sich  vollendender  Akt  wesentlich  juridischer 
Art,  eine  Ausgleichung  von  Schuld  und  Busse,  und  die  Stellvertretung  darf 
nicht  als  eine  rein  objective.  legale,  historische  gefasst  werden.  Ohne  die 
Wiedergeburt  und  den  Glauben  (diesen  aber  nicht  als  ein  Ffirwahrhalten 
des  göttlichen  Gnadenangebots  sondern  als  ein  Hingeben  an  und  Aufgehen 
in  Jesus  Christus  gefasst)  hätte  diese  Theologie  gar  keinen  Sinn.  Die  Dia- 
lektik ist  auch  hier  nur  das  Werkzeug  fOr  die  wissenschaftliche  Oonstmction 
der  Idee,  nicht  die  Schöpferin  der  letztem.  Diese  wurzelt  vielmehr  in  der 
Tiefe  des  Gemflthes. 

J.  Ad.  Scharf,  De  Paulo  divinitatis  Jesu  teste.  L.  1777.  Mel.  Ulrich, 
Nom  Christus  ap.  Paulum  Deus?  Tnr.  1837.  Jul.  F er d.  Ra obiger,  Chri- 
stologia  paulina.  Br.  1862.  C.  Ed«  Babut,  Etüde  sur  la  doctrine  de  P. 
touchant  la  personne  de  Christ.  Toulouse  1858.  Wilib.  Beyschlag,  Zur 
panl.  Christologie  (Studien  1860.  ID.).  Bilgen  feld,  Ober  den  paul.  Christus 
in  8.  Z8.  1871.  IL  Pfleiderer,  ebend.  lY.  Ric  Schmidt,  die  paul. 
Christologie.  Goett.  1870.  Alb.  Schillinger,  doctr.  de  S.  P.  touchant  la 
pers.  de  Chr.  Str.  1861.  S.  Hofmeyer,  doctnP.  de  tt^cdtotox^. Traj.  1856. 
—  Const  Tischendorf,  De  vi  mortis  Christi  satisfactoria  sec.  P.  L.  1837. 
W.  G.  Red  ding,  Pauh  de  morte  Chr.  sententia.  Gron.  1845.  Alex. 
Schweizer,  Die  Lehre  vom Erlösungstode  Chr.  (Studien  1858.  IIL).  F.  C. 
Baur,  Die  Lehre  des  Ap.  P.  vom  erlösenden  Tode  Chr.  (Jenaer  ZS.  1859. 
n.).  J.  W.  Bok,  Pauli  doctrina  de  tg  anoXvTookret.  Amst.  1856.  F.  W. 
Dresde,  De  potestate  voce,  dixaiovy  etc.  Vit.  1y84.  Jul.  F.  Winzer.  De 
voce  iixatos  etc.  L.  1831.  L.  W.  E.  Rauwenhoff,  De  dixauocii  paul.  L. 

B.  1852.    R.  A.  Lipsius,  Die  paul.  Rechtfertiguogslehre.  L.  1853.  —  P. 

C.  Hanstedt,  Paul.  Praedestinationslehre  (Kieler  Mitarb.  L  3).  Steudel 
(über  dieselbe)  Tab.  ZS.  1836.  I.  Bh.  Weiss  (über  dieselbe)  Stuttg.  Jahrb. 
1857.  I.  J.  A.  Lamping,  P.  ap.  de  praedestmatione  decreta  Leov.  Leov. 
1858. 

Die  Erlösung  von  der  verdienten  Strafe  wird  folgerichtig  abgeleitet  von 
dem  Tode  des  alten  Menschen,  nicht  von  dem  zuvor  abgewogenen  Verdienste 
(Thristi;  die  Erlösung  vom  Sflndendienste  versteht  sich  aurch  die  Geburt  des 
neuen,  der  als  ein  Glied  Christi  dessen  Geist  in  sich  trägt  als  eine  siegende 
Kraft;  die  Erlösung  vom  Gesetze  endlich  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  fttr 
das  eben  genannte  VerhSltniss,  insofern  Sflnde  und  Gesetz  Oorrelata  sind. 
Tod  und  Geburt  aber  geschehen  nur  in  und  mit  Christo. 
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C.  Wennagel,  La  morale  de  S.  Paol.  Str.  18^.  J.  Jul.  DeT^ie  (id.)* 
Str.  1843.  S.  aach  J.  Q.  Rosenmaller  in  TzBchirner'BMemor.  YII.  3. 
J.  A.  G  ad  Ol  in,  Doctr.  P.  de  emendatione  hominiB.  HelB.  1832.  H.  F.  T. 
L.  Ernesti,  die  Ethik  des  Ap.  Paulas.  Brg.  1868.  Ed.  Roehrich,  Btnde 
BOT  les  id6e8  morales  de  S.  P.  Strg.  1872.  —  Chr.  Ebh.  Weismana.  De 
fide  et  of&c.  ChristiaDomm  doctrina  P.  ex  ep.  ad  Rom.  Tab.  1728.  E  al eh- 
re at  er.  Lehre  des  Ap.  P.  Aber  dasVerh.  von  Wiedergeburt,  Heilig^  und 
gaten  Werken  zur  Seligkeit  und  Rechtfertigung.  (Stuttg.  Jhb.  18&9.  m.) 

61.  Man  hat  oft  gefragt,  aus  welchen  Quellen  dem  Apostel 
Paulus  alle  diese  Ideen  geflossen  sein  mögen.  Diese  Frage  hat 
um  so  grösseres  Interesse,  als  viele  neuere,  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  stehende,  sich  bemüht  haben  zu  beweisen  dass  er  das 
Ghristenthum  in  eine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter  ursprün- 
lieh  gar  nicht  bestimmt  hatte,  es  also  zu  etwas  ganz  anderm  ge- 
macht habe,  als  es  hatte  sein  sollen  und  ohne  ihn  auch  geworden 
wäre.  Wir  zweifeln  sehr  dass  diese  Ansicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  sich  begründen  und  durchführen  lasse,  wenigstens  so  weit 
Jesus  selbst  dabei  betheiligt  ist.  Was  aber  jene  Quellen  betrifft, 
so  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  diejenigen  Christen, 
mit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  nähere  wenn  auch  feind- 
liche Berührung  gekommen  war,  der  freisinnigen  Richtung  ange- 
hörten, und  dass  seine  Umwandlung  begreiflicher  Weise  desto 
gründlicher  war,  als  sie  plötzlicher  wie  ein  Wetterschlag  an  ihn 
kam ;  andrerseits  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er,  der  so  tiefe  Blicke 
in  das  menschliche  Herz  gethan,  für  das  was  in  ihm  vorgegangen 
keine  psychologische  Erklärung  hat  finden  können.  Eben  darum 
möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein  den  unberechenbaren  Gewinn, 
der  ihr  durch  ihn  zu  Theil  wurde,  dankbar  als  ein  Geschenk  Got- 
tes hinzunehmen. 

Das  Yerh&ltnisB  des  Paulus  zum  Urevangelium  ist  allerdings  in  den  apost. 

Sluellen  nicht  vollkommen  klar  gezeichnet;  indessen  erscheinen  die  Ansichten 
erjenigen,  welche  Jesum  in  den  Hintergrund  dr&ngend  ihm  die  Ehre  (oder 
die  Verantwortlichkeit?)  dis  Kirche  gestiftet  zu  haben  zuweisen  (Salyador, 
J68U8-Ghrist  et  sa  doctrine  1832.  IL  263  ff.  Latzelberger,  Paul.  Glau- 
benslehre S.  138  u.  a.)  nicht  nur  als  das  christl.  GefQhl  verletzend  sondern 
mit  einem  wahren  Verständnisse  selbst  der  synopt  £w.  in  grellem  Wider- 
spruch. Es  ist  für  unsre  Zeit  eine  eben  so  wichtige  als  im  Grunde  wenig 
schwierige  Aufgabe  unter  der  neuen  und  mehr  technischen  Form  des  Apo- 
stels den  echten  unver&nderten  Kern  der  Predigt  Jesu,  Gedanke  und  Leben, 
aufzufinden  und  nachzuweisen.  Vgl.  Löffler's  kleine  Schriften  II.  210. 
0.  C.  Flatt,  De  PauH  cum  Jesu  consensu.  Tub.  1804.  Lech  1er  in  den 
wortemb.  Studien  1847.  II.  Oct.  Bourrit,  Gomparaison  de  la  doctrine  de 
J.  C.  avec  Celle  de  S.  Paul.  Gen.  1834.  Hess  in  Flatt's  Mag.  V.  VI. 
Baur,  Drei  erste  Jhh.  S.  32.  43.  J.  v.  Vloten,  Quaestiones  paulinae. 
L.  B.  1843. 

Damit  zusammen  hängt  die  Frage  in  wie  fem  bei  Paulus  ein  wirklich 
historisches,  bez.  aus  apostolischer  Ueberlieferung  abzuleitendes,  nicht  ein 
blos  theologisch-subjectives  Wissen  von  Jesu  und  dessen  Leben  und  Lehren 
vorausgesetzt  und  nachgewiesen  werden  kann?  Vgl.  (0.  Thenius,  Das 
Evangelium  ohne  die  Evangelien.  L.  1843.)  H.  Paret,  Paulus  und  Jesus 
Stuttg.  Jahrb.  1858.  L  H.  Huraut,  Paul  a-^ü  connu  le  Christ  historique? 
Moni.  1860. 


Digitized  by 


Google 


Paulas.  53 

Die  Bekehrung  Pauli  bleibt  wenn  nicht  ein  absoluteB  Wunder  nach  alt- 
theologischem  Zuachnitt,  doch  eines  der  merkwOrdigsten  psychologischen 
Probleme.  Die  soff,  natflrliche  ErU&rung  hat  es  meist  blos  mit  dem  be- 
kannten ftussem  PhAnomen  su  thnn  und  l&sst  das  sut^jective  Element  des 
Ereignisses  unerkl&rt.  während  die  traditionelle  Ansicht  jenes  zu  retten  die- 
ses nns  ttbergeht.  Aus  Pauli  wiederholter  Versicherung  (1  Cor.  9,  1.  15,  8. 
TgLGal.  1,  1.  15.  Act  22,  8  f.  26.  9  f.)  erhellt^  dass  fftr  ihn  die  Erscheinung 
mne  objectire  war  und  zwar  nicht  die  einzige  (Act  16,  6-  f.  18,  9.  22,  17. 
23,  11.  Gal  2.  2.  2  Ck>r.  12,  1  f.),  und  dass  er  sich  nicht  bewusst  war  aus 
penOnlichem  unterrichte  der  Apostel  sein  Ghristenthum  geschöpft  zu  haben. 
Angesichts  dieser  Thatsachen  bleibt  es  immer  misslich  in  dem  Vorfall  nichts 
als  ein  Gewitter  und  eine  ttberspannte  Phantasie  sehn  zu  wollen.  Andrer- 
seits kann  sich  keine  gesunde  Theologie  bei  der  Vorstellung  einer  gezwun- 
genen mechanischen  Umwandlung  eines  edlen  und  grossen  Geistes  beruhigen, 
wodurch  eher  die  wahre  providentielle  Leitung  des  ganzen  Heüwerks  in 
Frage  gestellt  wUrde. 

Cph.  A.  Heumann,  De  üluminatione  Pauli  (Nova  sjUoge.  L  80).  G. 
Lora  Lyttleton,  Gonversion  of  8.  Paul.  Lond.  1790.  TOllner's  venu. 
Aufs&tze  V.  116.  Eichhorn,  Bibl.  VL  1  ff.  C.  F.Ammon,  De  repentina 
Pauli  conversione (Opp.  p.  1).  Eckermann,  Beitr.ü.  1.  Scherer, Schrift- 
forscher L  260.  Schulze  in  Heinrichs  Beitr.  IL.  45.  Wittig  und  Son- 
nenmayer  in  Augnsti^s  N.  Bl&ttem.  HI.  142.  Greiling  in  Henke's 
Mus.  Öl.  226.  A.  W.  Haselaar  (§.  58).  E.  G.  Bengel,  De  P.  conrer- 
sione.  Tub.  1819  s.  J.  A.  Duminy,  Gonversion  de  S.  PauL  Str.  1827.  J. 
F.  Greve,  Die  Bekehrung  Pauli.  Gflt  1848.  H.  Emm.  Faure,  De  P.  ad 
Ghr.  converso.  Tra^*  1851.  H.  Paret,  Das  Zeugniss  des  Ap.  P.  aber  die 
ihm  gewordene  Ghristuserscheinung,  in  Stuttg.  Jhb.  1859.  E.  G.  H  eisten, 
Die  ChristnsTision  d.  P.  und  die  Genesis  des  paul.  Ey.,  in  Jen.  ZS.  1861.  HI. 
(auch  in  s.  Petrus  u.  Paulus.)  Hilgenfeld,  ebend.  1864.  ü.  Beyschlag 
in  den  Studien  1864.  U.  1870.  I.  U.)  J.  Emm.  Meyer,  Fapparition  de 
J^sus  ä  Paul.  P.  1878. 

Nicht  zu  vergessen  ist  dass,  abgesehn  von  allem  was  wir  Theolone  nenneUi 
die  eigenthomliche  Aui&tssung  des  Apostels  von  dem  was  ihm  sIs  sein  be- 
sonderer Beruf  erschien  (Gal.  1,  16.  2,  2.  a  R5m.  1,  8.  11,  13.  15,  16.  GoL 
1.  23.  Act.  22,  17  f.),  zwar  durch  sp&tere  Betrachtung  fest  begründet,  nicht 
aber  durch  frohere  Verhältnisse  Yorbereitet  gewesen  sein  kann. 

Gf.  Schubert,  De  variis  undeP.  ap.  doetrinae  ehr.  cognitionem  haurire 
potuerit  fontibus.  Vrat  1812.  Jac  t.  Loenen,  het  evangelie  t.  Paulus. 
Gron*  1863.  El.  Qui^Yreux,  essai  sur  les  sources  oü  P.  a  puis^  sa 
conaissance  du  christianisme.  Strg.  1866. 

62.  Jedenfalls  gehörte  die  formale  Begründung  seiner  ganzen 
Anschauungsweise  ihm  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  will,  der 
Schule^  der  er  seine  frühere  Bildung  verdankte.  Die  Elemente 
seiner  Ueberzeugung  und  Predigt,  die  speculativen  wie  die  my- 
stischen, verbanden  sich  in  seinem  Oeiste  durch  eine  streng  dia- 
lektische Methode,  welche  ihn  nie  der  Oefahr  aussetzte  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie,  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer  Ge- 
fühle sich  hinzugeben.  Er  wollte  sich  überall  der  letzten  Gründe 
seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  denselben  Glauben 
auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Beweisführung  im 
einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Berufung  auf  die  heilige 
Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbequemung  an  die  Gewohn- 
heiten und  Forderungen  der  Juden  zu  sehn  haben,  sondern  ein 
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Stück  seiner  eigenen  Theologie,  welche,  nachdem  der  Schleier  des 
buchstäblichen  Verständnisses  ihr  von  den  Augen  weggezogen 
war,  dort  eine  Offenbarung  gefunden  hatte,  von  der  sie  vorher 
keine  Ahnung  gehabt. 

Seine  Ersiehang  war  tob  Haus  ans  eine  streng  jfldisoheL  Act  28,  6. 
Zerstreute  griechische  Floskeln  in  seinen  Briefen  oder  Keden  (1  Oor.  15.  33. 
Tit  1,  12.  Act.  17,  28)  beweisen  nichts  ftr  griechische  Scholbildanj;.  (G. 
Ph.  Olearius,  De  scr.  profanis  a  P.  allegatis.  L.  1701.  C.  H.  Zeibich, 
De  Tarso  literaram  flore  iUustri,  in  Symb.  brem.  m.  504.  Oh  Möller, 
De  P.  haman.  litt.  cuUore  in  Bibl.  lub.  U.  104.  Ad.  Bog.  Grulich,  Ueber 
die  griech.  Gelehrsamkeit  des  P>  Witt  1778.  Imm.  Hoff  mann,  Panlns 
in  litt  graecis  non  versatns.  Tub.  1770.)  Von  Kindheit  an  (Act  22.  3), 
wenigstens  seit  es  ans  Lernen  ging  (7,  58),  wohnte  er  (bei  Verwandten? 
Ygl.  Act.  23,  16)  in  Jerusalem  und  besnchte  den  Unterricht  berühmter  Bab- 
bmen,  bes.  Gamaliels,  aber  dessen  Tendenzen  sich  Exegese  (Act.  5,  84  f. 
was  nach  23,  6  zu  erklären  ist)  und  Poesie  (Niemeyer,  Charact  I.  517 
und  die  vulgäre  Meinung)  seltsame  Begriffe  gebildet  haben.  G. Gh. Palmer, 
Paulus  und  Gamaliel.  Giess.  1806.  Oh.  W.  Thal e mann,  De  eruditione 
Pauli  judaica  non  graeca.  L.  1769.  Dagegen  wittert  ein  Studium  des  De* 
mosthenes  F.  Eoester  in  den  Studien  1854.  II.  T.  Diestelmann,  das 
Jugendleben  des  Paulus  und  seine  Bekehrung.  Hann.  1866. 

In  dieser  Schule  erlangte  P.  sun&chst  seine  religiösen  Grunds&tze  (Gal.  1, 
14.  Phil.  3y  5)  und  diese  um  so  strenger,  als  seine  sittliche  Natur  unver- 
dorbner war,  sodann  aber  auch  seine  formale  Ausbildung,  welche  ihm  nach 
seiner  Bekelurung  blieb,  jüdische  Schriftwissenschaft  (§.  503)  und  darauf  ge- 
ffrOndete  Disputirkunst  Act  9,  29.  28,  28  u.  s.  w.  und  grttndliche  Kenntniss 
der  Tradition. 

J.  H.  a  Seelen,  De  Paulo  doctore  scholastioo.  Lüb.  1744.  Gh.  £.  a 
Windheim,  De  Paulo  gentium  ap.  Hai.  1745.  J.  W.Ballhorn,  De  pm- 
dentia  P.  oratoria.  Jen.  1753.  J.S.  Semler,  De  sapientiP.  doctrinae  oeco- 
nomia.  1766  (Progr.  p.  258).  L,  F.  Gellarius,  De  paulo  gentium  ap. 
maxime  idoneo.  Vit.  1776.  Augusti  Mon.  Sehr.  IIL  168.  — J.  Dd.Stroh- 
bach.  De  eruditione  P.  ap.  L.  1708.  J.  Hm.  Benner,  De.P.  idiota  (Otia 
p.  171).    Pt  Zorn,  De  eloquentia  P.  ezteriori  (Opp.  p.  327). 

63.  Das8  dieses  ebenso  ideenreiche  als  gemüthvolle  Sy- 
stem gleich  anfangs  fertig  vor  der  Seele  des  neuen  Apostels 
gestanden,  lässt  ^ich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen;  aber 
jedenfalls  liegt  die  allmählige  Ausbildung  desselben,  wenn  eine 
solche  Statt  gehabt,  im  Grossen  und  Ganzen  jenseits  der  Quellen, 
welche  uns  zu  dessen  Kenntniss  überhaupt  offen  stehn.  Diese 
Quellen  sind  nur  seine  eignen  Schriften,  nicht  das  blasse  Bild, 
welches  sich  in  der  Apostelgeschichte  in  den  ihm  in  den  Mund 

! gelegten  Reden  abspiegelt.  Auch  ist  es  bei  dem  geringen  Um- 
iange  und  der  nichts  weniger  als  systematischen  Anlage  der  er- 
stem misslich  aus  jeder  Form  des  Gedankens  sofort  einen  Schluss 
auf  ihre  Verhältnisse  zum  Ganzen  ableiten  zu  wollen.  Seine  spe- 
culative  Ghristologie  trägt  er  allerdings  erst  in  spätem  Briefen 
ausführlicher  vor,  und  es  wäre  möglich,  dass  er  in  diesem  unvoll- 
endet gebliebenen  Lehrstücke  sich  zu  immer  umfassendem  An- 
schauungen durchgearbeitet  hätte;  allein  die  Vordersätze  dazu 
und  selbst  das  eine  und  das  andere  Schlagwort  liegen  schon  in 


Digitized  by 


Google 


Paohii.  55 

seinen  frühem  Sendschreiben  offen  vor.  Nur  in  einem  Punkte 
scheint  sich  seine  Ansicht  allmählig  abgeklärt  zu  haben.  In  sei- 
nen Erwartungen  von  der  messianischen  Zukunft  war  auch  er 
ein  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  gewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  seine  Amtsgenossen  sich  und  andere  auf- 
gerichtet. Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrund; 
die  Phantasie  feierte,  je  mehr  Gemüthsleben  und  Berufsarbeit  ihn 
in  Anspruch  nahmen,  und  es  zeigte  sich  auch  hier,  wie  der  gei- 
stige Sinn  fiberall  stark  genug  sei  die  bildliche  Hülle  zu  durch- 
brechen. 

Dass  aber  Paolos  seine  Predigt  wirkJicli  auf  ein  bewnsstes  and  ffegliedertes 
System  grAndete  geht  nicht  nor  hervor  aus  dem  Nachdrock,  mit  dem  er  von 
seinem  ETangeüum  spricht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  Gal.  1,  7  £F.  2,  2.  2  Tim. 
%  8.  in  welchen  Stellen  allerdings  nicht  ftberall  ein  Gegensatz  gegen  eine 
specifisoh  antipaolinisobe  Predigt  zu  Sachen  ist),  sondern  auch  diuraus,  dass 
er  Thema  ond  Gliederong  selbst  leicht  and  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle 
BOm.  3.  21  £F.  gibt  dmaiocvvii  &sov  als  den  Grundgedanken  des  Ghristenthums 
die  ideale  Gerechtigkeit  an,  und  daza  negatiy  (/op^k  ro/Mv)  die  Abweisong 
titerer  Heiismittel  und  eignen  Schaffens  der  Seligkeit,  positiv  (nig>aviQünat) 
die  Yersicherong  eines  neo  ffeoffenbarten,  früher  geweissagten  (fut^vQovf^vtiS 
W^es  zom  Ziele  =  das  £vangeliam,  jg^effrondet  1)  auf  die  Gnade  (/a^<f ) 
Gottes,  2)  auf  die  Erlösung  in  Christo  (anoXvTQioats)  and  3)  auf  den  Glaaben 
als  die  allen  mögliche,  allen  aber  als  Sflndem  auch  nothwendige  Betheiligung 
bei  dem  Werke.  Das  christliche  Leben  selbst,  seinem  Wesen  nach  eine 
Sehöpfong  Gottes  ({.  60),  entfaltet  sich  in  dreifacher  Richtung  als  Erkennt- 
niss  and  Aneignung  des  Heils  (Glaabe),  als  Th&tigkeit  und  Förderung  des- 
selben (Liebe)  ond  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung),  1  Cor.  13,  13. 
1  Thess.  1,  3.  5,  8.  Ool  1,  4.  Eph.  1,  15.  18.  3,  17  ff  u.  s.  w.  In  jeder 
dieser  drei  Phasen  ist  die  bestimmende  Thätigkeit  Gottes  und  die  reinigende 
ond  heiligende  Th&tigkeit  Christi  neben  dem  ErfieJiren  und  Thun  des  Men- 
sehen aoadrocklich  ond  in  paralleler  Weise  hervorgehoben. 

Die  fortschreitende  Ausbildung  christlicher  (wie  viel  mehr  also  theologischer) 
Erkenntniss  bezeugt  Paolos  selbst  2  Cor.  12,  1  ff.  Eph.  4,  11  ff.  Phil.  3,  12. 
1  Cor.  13.  10.  2  Cor.  5,  7.  Rom.  11,  33  u.  s.  V.  Es  ist  höchst  wichtig 
dass  dieselbe  nicht  abersehn  oder  gar  im  Princip  geleugnet  werde,  was  von 
der  neuem  Kritik  wie  von  der  &ltem  Orthodoxie  geschehen  ist.  Was  der 
erstem  als  Spur  jüngerer  und  fremder  Speculation  erscheint,  erweist  sidi  bei 
niherer  Betrachtung  als  die  Aosfohrang  einer  früher  weniger  entwickelten 
Idee.  Vgl.  bes.  JoL  Eoestlin  in  den  Stuttg.  Jahrb.  1857.  H.  346  ff.  Jetzt 
aber  gilt  im  Alkemeinen  die  Ansicht  dass  die  allm&hlige  wirklich  Neues  ein- 
führende Aosbildunff  des  Systems,  wirklich  in  mehr  als  einem  Punkte  klar 
in  den  Briefen  vorliegt  (Sabatier,  PAp.  S.  P.,  Esquisse  d'one  histoire  de 
sa  pens6e.  Str.  1870.  L.  Gangloff,  la  Genäse  de  la  th^oi.  paulinienne. 
Strg.  1868.  B.  Weiss,  Theol.  des  N.  T.  u.  a.  m.)  was  natürlich  zuletzt 
zu  aer  Verwerfbng  der  vermeintlich  neoemden  BB.  führt  — Vgl.  Holsten, 
Petras  ond  Paolos  S.  65  ff.  ond  am  ausfohrlichsten  und  klarsten  0.  Pf  lei- 
derer, der  Panlinismos,  ein  Beitrag  zor  Geschichte  der  urchristi.  Theologie. 
L.  1878. 

Die  spüitualistische  Lehre  von  der  Auferstehung  1  Cor.  15,  12  ff.  35  ff. 
wesentlich  verschieden  von  der  jfldischen,  findet  sich  anfangs  mit  dieser  ver- 
wachsen ond  muss  sie  nach  ond  nach  aberwinden  und  abstreifen.  Warum 
soll  es  in  andem  Stficken  weniger  denkbar  sein,  wo  die  Kluft  geringer  war? 
vgl.  §.  122  und  J.  To hier,  Paul.  Anferstehungslehre.  Z.  17^.  V.  Alph. 
Bastide,  Doctrine  de  8.  Paul  sur  la  r^sorrection.  Str.  1840.  G.  C.  Storr, 
De  na^ovci^  quid  P.   statuerit?  Tub.  1795.    C.  C.  Krieger,  Doctr.  de  S« 
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Panl  Bur  la  paroiuie.  Str.  1886,  A.  Lau,  P.  von  den  lotsten  Dingen. 
Brand.  1837.  C.  Buob,  La  parouaie  d'apr^s  S.  P.  Str.  1851.  H.  A.Sehott, 
P.  doctrina  de  antichristo.  J.  1832.  JT.  Ad.  Edman,  De  na^ovaUj^  Chr. 
sec.  P.  Abo  1816.  G.  Hoepfner,  expos^  des  id^es  eschatologiqnet  de  S. 
Paul.  Strg.  1869.    Hm.  Qust.  Hoelemann,  neue  Bibelstadien  S.  252. 

Selbst  der  grosse  Gedanke  von  dem  Hinfall  des  Gesetzes  dürfte  sich,  bei 
n&herer  Erwftgong,  als  ein  alhn&hlig  sich  erweiternder  nachweisen  lassen, 
wenn  man  dem  Berichte  Apgesch.  15  seine  Berechtigung  nicht  abrorechen 
will.  Denn  nach  diesem  beugte  sich  P.  zu  Jerusalem  mit  der  Beareiuunff 
der  Heiden  und  beschnitt  darauf  noch  den  Timotheus;  auch  spielt  er  GaL 
5.  11  auf  eine  frOhere  andre  Ansicht  an,  die  er  jetzt  atifgegeben.  Besonders 
aoer  ist  die  ganz  yeranderte  Stellung  Act  21  acht  Jahre  nach  den  ersten 
Verhandlungen  zu  berflcksichtigen.  S.  meine  Abb,  über  die  Conferenzen  au 
Jerusalem,  m  der  Nout.  BeTue  H.  III.  auch  bes.  1859.  S.  75.  Hist.  de  la 
th6oL  Chr.  8te  A.  I.  345  ff. 

64.  Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg 
gehabt  welchen  die  Strenggläubigen  in  Jerusalem  davon  erwartet 
hatten.  Er  war  in  Antiochien  geblieben  und  hatte,  obgleich  ein 
Levit  Yon  Abstammung,  sich  von  Herzen  an  die  dortige  Bewegung 
angeschlossen.  Er  unternahm  selbst  mit  Paulus,  der  von  nun  an 
sich  als  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Missionsreise 
in  die  kleinasiatischen  Provinzen,  die  von  glänzendem  Erfolge 
war,  und  bezeugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jerusalem  zu- 
rück zu  kehren.  Da  erschienen  andre  Glieder  der  Muttergemeinde, 
die  es  strenger  nahmen,  und  lehrten  öffentlich  dass  ohne  Beschnei- 
dung und  Observanz  vom  messianischen  Heile  keine  Rede  sein 
könne.  Die  Christen  in  Antiochien  geriethen  in  Unruhe.  Paulus 
und  Barnabas  stritten  für  ihre  Ueberzeugung  und  Lehre,  und 
da  man  sich  nicht  verständigen  konnte,  so  entschlossen  sie  sich 
ihre  Sache  in  Jerusalem  selbst  zu  fuhren;  sei  es  dass  sie  gewiss 
waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden,  sei  es 
dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  eine  höhere  Instanz 
bringen  wollte. 

Fortsetzimg  der  Geschichte  des  Barnabas  Act.  11,  28  ff.  30.  12,  25.  13, 
1  ff.  15,  1  r 

^  Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  ot  ix  mQuofitii  11,  2;  oi 
ano  r^t  lovcaiag  15,  1;  ol  ix  tßy  fpaqiaaiiov  ib.  t.  5.  Sp&tere  Namen  s. 
unten.  Sie  aUein  besass  die  Theoretiker  der  ürgemeinde,  weil  sie  allein 
eine  gelehrte  Schule  nnd  mit  theologischem  Bewosstsein  durchgemacht  hatte. 
Daher  auch,  sobald  ähnliches  von  andrer  Seite  her  zum  Vorschein  kam, 
ein  nach  Grundsätzen  ausEufechtender  Oonflict  entstehn  mnsste,  wobei  die 
Zwölfe  trotz  aller  sonstigen  Vorzüge  nothwendig  in  den  Hintergrund  gedrängt 
wurden  und  den  Parteien  zum  Aushängeschild  werden  konnten,  eben  weil  sie 
nicht  Männer  der  Schule  waren. 

Oh.  F.  Boerner,  De  actis  Pauli  lycaonicis.  L.  1708  nebst  mehrem  hier- 
her gehörigen  Dissertt.  in  Ikenii  Thes.  11.  625  ff.  abgedruckt  J.  £.  Imm. 
Walch,  Diss.  IIL  171.  Altmann,  Melet  I.  157.  F.Gh.Gelpke,  Symbb. 
ad  interpr.  Act.  XIV.  in  RosenmüUer's  Syll.  IV.  —  L.  Pro  es,  De  oratione 
P.  Antiochiae  habita.  Traj.  1833.  M.  T.  Vos,  Annot.  ad  oratP.  antioche- 
.    nam.  L.  B.  1833. 
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65.  Ueber  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor,  über  deren  Zusammenstimmung  hin  und 
her  gestritten  worden  ist  Indessen  geht  so  viel  unzweifelhaft 
aus  denselben  hervor,  dass  Paulus,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitze  der  Bewegung  gestellt  hatte,  die  Frage  zunächst  von  ihrer 
praktischen  Seite  darstellte  und  den  altern  Aposteln  vorläufig 
blos  die  Billigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Heiden 
empfahl,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe,  verbunden  mit 
der  Wichtigkeit  der  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate, 
wirklich  das  Einverständniss  herbeiführten,  welches  er  gewünscht 
und  gehofft  hatte.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer  wie  es  scheint, 
hartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Gemeindeglieder, 
die  sich  zu  der  Gonferenz  herzudrängten;  aber  die  Energie  des 
Paulus  wies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
sich  die  Hände  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit,  so  jedoch,  dass  die 
Heidenpredigt  den  Antiochiem  überlassen  wurde.  Die  Apostel 
erkannten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarlich  gewaltet, 
und  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mochten  aber  auch  fühlen, 
dass  Jerusalem  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  sei,  von  welchem  der 
Pnlsschlag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten  Weise  ausging, 
und  nahmen  statt  des  kindlichen  Gehorsams,  den  der  geistig  vor- 
leuchtende Jüngerkreis  einst  gefordert,  nur  noch  die  kindliche 
Wohlthätigkeit  in  Anspruch,  welche  die  auch  leiblich  verarmte 
Muttergemeinde  nicht  mehr  entbehren  konnte. 

Die  Unvereinbarkeit  von  Gal.  2  und  Act.  15  (denn  dass  beide  SteUen  von 
demselben  Factum  handeln  wird  jetzt  siemlich  allgemein  anerkannt,  s.  die 
Ansleger  nnd  Ohronologen,  dagegen  noch  Wiese  1er  im  Excurs  samComm. 
aber  Gal.)  behauptet  am  nachdrflcklichsten  Baur  (Paolos  104  ff.  2te  A.  I. 
119  ff.  und  seine  Schale;  vgl.  vorzfiglich  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1858  II. 
und  in  mehrem  weitem  Aufs&tzen;  Paolos  ond  die  ürapostel.  der  Galater- 
brief  ond  die  Apgesch.  ebend.  1860.  n.  ni.);  die  harmoniBtisclie  Erklärong, 
wonach  die  Privatverhandlong  der  öffentlichen  Torhergegangen  w&re,  führt 
s.  B.  Neander  aus  (Ap.  Gesch.  I.  99  ff.).  Allein  aoch  Gal.  2.  4  sind 
offenbar  die  nttQttcaxToi ....  otttvsf  ntcQiunjX&Qy  n.  s.  w.  solche,  die  ^egen 
d^  Willen  des  Paolos  sich  in  das  G^präch  gemischt  hatten  ond  mit  ihren 
Forderungen  dorchdringen  wollten.  Die  Pr&position  zeigt  ja  an,  dass  sie  erst 
sp&ter  hiQzokamen,  nnd  kann  also  nicht  aof  ihren  Emtritt  in  die  ehr.  Ge- 
meinde flberhaopt  bezogen  werden.  Aach  der  Gegenstand  der  Yerhandlonj; 
Act  15,  5.  Gal.  2,  2  ist  überall  derselbe,  nicht  aber  hier  blos  die  WOrde  Pauli; 
ebenso  die  Motive  der  Entscheidong  Act.  7.  12  ff.  Gal  v.  7  ff.,  ond  der  Vor- 
behalt, der  in  Act  v.  21  liegt,  begegnet  ans  anch  in  der  üebereinknnft  Gal.  v.  9 
nicht  ondeatlich.  Die  Differenz  liegt  nor  darin,  dass  die  Ap.  Geschichte  die 
allerdings  heftige  (Gal.  2,  3  ff.)  Opposition  nicht  erwfihnt.  Aach  letztere 
könnte  vielleicht  so  verstanden  weroen  dass  sie  nicht  von  einer  allgemeinen 
Ghristenversammlong  redete.    Vgl.  §.  67. 

Vgl.  flberhaopt  die  Aasleger  za  Gal.  2.  ond  die  Literator  im  nächsten  §. 
—  Zonächst  noch:  J.  Crd.  Dannhawer,  JunfSnannf  concilii  hieros.  Arg. 
1648.  Blth.  Raith,  De  conc.  hieros.  Tob.  1662.  Yal.Yelthem,  Historw 
conc.  hieros.  Jen.  1693.  Magth.  v.  Staveren,  Concilii  apost  comrecentio- 
ribos  comparatio. Groen.  1837.  L.  Taillefer,  La  conförence  de  Jörosalem« 
Str.  1888.  T.  G.M.  t.  Baomhaoer,  Locae  app.  conventom  referentis  fides 
bist  vindic. Trai.  1848.  Lechler,  Ap.Z.  398.  Ed.Reas8.  La conf6rence 
de  Jerosalem, im  der  Noovelle  Revoe  de  th6oL  1858  Dec.  1859  Jan.    J.  T, 
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A.  Wiesinger,  de  conseosa  locc.  Act.  15  u.  Gal.  2.  Erl.  1847.  G.  Ber- 
the au,  Bemerkk.  über  diese  Stellen.  Hamb.  1854.  J.  deFrontin,  la  Con- 
ference de  J6r.  Mtb.  1864.  Jul.  Oster,  ]a  Conference  de  Jerusalem.  Strg. 
1869.  G.Weizsäcker,  das  Apostel-Goncil,  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol. 
1873.  n.    A.  H.  Blom,  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1870  S.  465  ff. 

66.  Das  praktiBche  Ergebniss  dieser  Besprechungen  war 
also  allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr 
zu  ändern  oder  zu  hindern  war,  nämlich  dass  die  Heiden  zur 
Taufe  und  somit  zur  Gemeinschaft  aller  christlichen  Hoffnungen 
sollten  zugelassen  werden,  ohne  weitere  Bedingungen  als  die- 
jenigen welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  öffneten. 
Zu  dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  Unbeschnittene 
Zutritt,  wofern  sie  nur  nicht  öffentlich  Anstoss  gaben  durch 
Handlungen,  welche  den  Juden  noch  mehr  ein  Greuel  waren  als 
selbst  die  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst,  Genuss  von  Götzenopferfleisch  oder  von  Ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche  Verbindungen, 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefühl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Juden- 
thum  betraf,  Proselyten  des  Thors  sein.  Von  einer  gleichen  Ent- 
bindung der  Judenchristen  von  altern  religiösen  Verpflichtungen 
war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  jeden  Sabbat 
aller  Orten  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

Das  dnix^ff^i  and  rtay  aXiffyijfukiov  x&v  MtoXoiv  (it&aXo&vtwy)  xai  rfc 
noQy€ias  xai  rov  nvuctov  xai  to€  atuaroc  (Act.  15,  20.  29)  gehörte  zu 
den  BOgeDaonteo  noachischeo  Oeboten  a.  h.  zu  den  einer  Toraussetzlich  vor- 
mosaischen Offenbarung  angehörigen  und  darum  auch  in  weiterm  Kreise 
verbindlichen,  durch  deren  Beobachtung  gleichsam  eine  Anfangsstufe  wahrer 
Beligionserkenntniss  bezeichnet  wurde.  (Proselyten  des  Thors,  s.  §.  41), 
E.  N.  Bagge,  Uegl  dU<fy.  t.  M,  J.  1748.  J.  G.  Dorsch,  De  sangaine 
et  suffocato  (in  Menthen's  Thes.  II.  457). 

Die  noQysUt  in  obiger  Verbindung  kann  nicht  einftich  Hurerei  sein,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sonde  hätte  können  aufgezählt  werden.  tSs  ist 
gewiss  etwas  bei  den  Heiden  ganz  unverföngliches,  den  Juden  höchst  anstös- 
siges  gewesen  wie  das  übrige,  am  ehesten  solche  eheliche  VerbindoBgen, 
welche  fQr  blutschänderisch  galten  (vgl.  D.  H.  Hering  in  bibl.  brem.  lY. 
289.  Deyling  Obss.  U.  469.  M.  Webör,  Opp.  apolog.  p.  75-  Tüb.  Jahrb. 
1842.  lY.  803.  Gieseler  in  Ständlin's  Archi?  für  EG.  lY.  312.  Banr, 
Paulus  2te  A.  I.  162.  Fried  lieb,  Prolegg.  zur  Hermeneutik  S.  114.) 

Dass  mit  Act.  15,  21.  die  Giltigkeit  des  Gesetzes  fOr  die  Judenchristen 
ausgesprochen  ist  erhellt  deutlich  ans  21,  20  ff.  Jacobns  will  dort  aus* 
drücklich  dem  Paulus  in  Betreff  seiner  Heidenbekehrungen  nichts  in  dem 
Weg  legen,  aber  dafflr  soll  er  auch  seinerseits  keine  Apostasie  den  Juden 
zumuthen. 

Von  der  altem  Theologie  ist  dieses  Verhältniss  durchaus  missTerötMlden 
und  schief  aufgefasst.  Hm.  Witsii  Mise.  II.  566.  J.  Glo^  Garpzoy,  De 
syaagoga  cum  honore  sepulta.  Altd.  1716.  Vitringae  Obss.  VI.  443.  Oph. 
Mtth.  Pfaff,  De  abrogatione  legis.  Tub.  1725.  G.  Benson,  Pafaphr.  H. 
127  ff.  H.  Benzel,  De  decreto  apost.  Act  XV.Liükd.  1788.  Marck,  Diss. 
ad  N.  T.  p.  447.    Sg.  'J.  Baumgarten,  De  asn  legis  neceiBArio.  H.  1750. 
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J.  Ch.  Klemm,  Jadaismus  Ohristianismo  sublatus.  Tub.  1752.  Ph.  Jac. 
M&Iler,  De  indulgentia  Ohristi  et  App.  erga  Judaeos.  Arg.  1761.  Ch.  A. 
CrasiuB,  De  vera  indole  errorum  inter  primos  Christianos  de  lege  mos. 
retinenda.  L.  1770. 

C.  L.  Kitzsch,  De  sensu  decreti  ap.  Vit.  1795.  J.  A.  Noesselt,  De 
Vera  vi  et  ratione  decreti  ap.  Hai.  1794.  JuL  Tauscher,  de  loco  Act  15, 
28  sq.  Trept  1859, 

Oh.  H.  F.  Bialloblotzkj,  De  legis  mos.  abrogatione.  Gott.  1824.  4. 
M.  Nicolas,  Rapport  de  rancienne  k  la  nouYelle  alliance.  Str.  1886.  O.A. 
Buob,  De  abrogatione  legis  mos.  ex  Petri  et  Jacob!  sententia.  Mont.  1842. 
Ant.  Pellenc,  D^ision  des  ap6tres  k  Jerusalem.  Str.  1837.  Brenske, 
Exeg.  Bemerkk.  zu  Act.  15,  19  ff.  (Studien  1859.  IV.). 

67.  Diese  Auskunft,  welche  nicht  wohl  anders  als  mit  einiger 
Feierlichkeit  in  der  Gemeinde  bekannt  gemacht  und  bekräftigt 
werden  konnte,  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer  die  sie  ge- 
troffen,  wie  äusserlich  ein  Weg  zum  Frieden,  so  innerlich  eine 
Erklärung  dass  das  Wesen  des  Christenthums  von  dem  persön- 
lichen Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 
nicht  berührt  werde.  Manche  gewiss,  unter  denen  welche  diese 
Erklärung  zu  der  ihrigen  machten,  sprachen  damit  eine  üeber- 
zeugnng  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
war,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  selbst  ein  wichtiger 
Fortschritt.  Aber  eben  so  lag  darin  der  Keim  und  die  Veran- 
lassung zu  einer  strengern  Scheidung  der  Parteien.  Wäh- 
rend riele  pharisäisch  erzogne  Judenchristen  durch  Wort  und 
That  gegen  dieses  Zugeständniss  protestirten,  musste  die  natür- 
liche Consequenz  andre  darauf  führen  die  lästigen  Verpflichtun- 
gen, welche  ihre  religiöse  Erziehung  auf  sie  vererbt  hatte,  und 
deren  Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ihres  Christenglaubens  erkannt 
hatten,  auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben  zu  betrachten. 
Kaum  gefunden  zeigte  sich  die  Formel  der  Vermittlung  nach 
bei4en  Seiten  hin  als  ungenügend,  und  die,  welche  sie  vertraten, 
wurden  selbst  ihres  Weges  unsicher. 

Die  SU  Jerusalem  getroffene.  Auskunft  beruhte  offenbar  auf  keinem  theo- 
logischen Principe,  da  man  unwichtiges  festhielt  und  wichtiges  (Beschneidung) 
aufgab.  Sie  konnte  also  auch  niemandem  genügen  der  nach  Grundsätzen  sa 
denken  und  zu  handeln  gewohnt  war.  Indessen  war  sie  mit  nichten  eine 
temporäre  Accommodation  (Act.  15,  28  indvayxts)  und  wvd  lange  nachher 
noch  als  Parteiprogramm  festgehalten  (21,  25.  Apoc.  2,  14,  ygl.  1  Cor.  8). 

Die  Ap.  Gesch.  15,  23  ff.  enthält  den  Text  eines  Schreibens,  wodurch  die 
Ansicht  der  jerus.  Apostel  den  Gemeinden  der  Heidenchristen  oMciell  mit- 
getheilt  wird.  Von  diesem  Texte  mag  man  denken  wie  von  den  ebendaselbst 
eingerückten  Reden  (§.  50),  sonst  wäre  das  Schreibei^  allerdings  das  älteste 
auf  uns  gekommene  StQck  der  christlichen  Literatur.  Die  formelle  Fassung 
erinnert  unverkennbar  an  Luc.  1,1.  Die  Existenz  des  Beschlusses  überhaupt 
SU  bezweifeln  (Baur,  Paulus.  132  ff.  2te  A.  150  ff.),  mit  andern  Worten 
die  obige  Uebereinknnft  als  das  Erzeugniss  einer  Jüngern  Entwicklungs- 
periode zu  betrachten  ist  die  natürliche  Consequenz  einer  Ansicht,  welche 
die  einzelnen  Tendenzen  in  der  ürkirche  nur  als  successive,  nicht  aip  gfeicl^- 
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zeitige  begreifen  zu  kODnen  vorgibt  und  deswegen  die  Entstehongsseit  dar 
apoBt.  Literatnr  so  aber  die  Massen  ausdehnt.  Dass  Paulas  sich  niigends 
darauf  beruft,  später  und  in  ganz  andern  Umgebungen,  sollte  man  doch  mDig 
nicht  in  Anschlag  bringen.  Gompromisse  halten  nie  lange  Tor  and  auch  die 
judaistisdie  Polemik  kehrte  sich  nicht  an  diesen,  und  wenn  selbst  das  De- 
oret  als  solches,  und  der  Form  nach,  unecht  sein  soUte,  so  ist  dessen  bihalt 
ganz  gewiss  zu  irgend  einer  Zeit  und  in  irgend  einem  Kreise  Regel  gewesen, 
und  den  Verhältnissen  auch  später  noch  angemessen.  Und  wenn  von  Tomher- 
ein  die  Ap.  G.  immer  Unrecht  haben  soll,  womit  beweist  man  denn  dass  P. 
wirklich  zu  Jerusalem  mit  der  fertigen  und  consequenten  Theorie  des  Gala- 
ter-6riefs  herausgerfickt  ist?  Hätte  man  ihn  da  Oberhaupt  nur  angehört? 

Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  selbst  in  den  Gemeinden  Terbrei- 
tet  habe  (Act  16,  4)  kann  so  verstanden  werden  dass  er  Anfangs  wo  ea 
nöthig  war,  sich  eben  damit  deckte.  Jeder  positiTe  Gebranch  desselben  Ton 
seiner  Seite  ist  allerdings  (später)  undenkbar.  In  der  Praxis  kömmt  1  Gor. 
8  ff.  bes.  9,  20  ff.  Böm.  14  f.  aof  dasselbe  hinaus,  und  dass  Timotheas 
beschnitten  wurde  wird  wohl  nicht  erfunden  sein.  Vgl.  die  letzte  Anm.  zi) 
§.63. 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Judai- 
sten  uns  flberafl  entgegentritt,  so  schwer  wird  es  die  Stellunff  derer  zu  Ter- 
folgen  und  zu  erkennen,  welche  Gal.  2  dem  erstem  die  Hände  gereicht^  nir- 
gends aber,  am  wenigsten  Act.  21  gegen  die  letzteren  Partei  genonunen 
haben.  Ueber  Petrus  s«  §.  55.  Jacobus  scheint  den  consenratiTen  Grund- 
sätzen nichts  vergeben  zu  haben.  Die  Trennung  des  Bamabas  von  Paulus 
(Act.  15,  37)  hiemit  in  Verbindung  zu  bringen  liegt  kein  zureichender  Grund 
Yor.  Aber  jedenfalls  war  das  Verhältniss  des  letztem  zu  den  Häuptern  der 
Gemeinde  von  Jerasalem  kein  ganz  klares  (Gal.  2,  6.  1  Gor.  1,  12.  vgl  4j  6 
auch  Act.  21,  20  f.  2  Cor.  11,  5),  wiewohl  von  ihm  immer  mit  Zartheit  ne- 
handeltes,  wenn  er  auch  in  Betreff  der  Hauptsache  durchaus  seiner  Ueber- 
zeugung  nichts  vergab  s.  bes.  Gal.  2,  11  ss.  und  dazu  die  Ausleger.  Vgl. 
Hieronym.,  £p.  89.  ad  Augustin,  und  dessen  Antwort,  und  über  beide  TQb. 
Quart.  S.  1824.  p.  195;  femer  Deyling,  Obss.  II.  520.  Benson,  Histlll. 
23.  Oon.  Middleton,  Abhh.  S.  1.  Benner,  Oda  p.  99.  Knapp,  Scr. 
var.  arg.  H.  448  s.  J.  And.  Quenstedt,  De  paulina  Petri  increpatione. 
Vit.  1687.  Gh.  £b.  Weismann,  Censura  Petri  paulina.  Tab.  1745.  £.  Gf. 
Ad.  Boeckel,  Controv.  Pt.  et  PL  antiochena.  L.  1817. 

68.  Unterdessen  hatte  Paulus,  des  seinigen  desto  sicherer, 
und  befreundeter  Zustimmung  in  seinem  Hauptquartiere  zu  iAn- 
tiochien  gewiss,  seine  Thätigkeit  nach  einem  viel  grossem  Mass- 
stabe noch  zur  Mehrung  des  Reiches  angestrengt.  Ueber  die 
Grenzen  Asiens  hinaus  brachte  er  zuerst,  soweit  wenigstens  zu- 
verlässige Nachrichten  reichen,  das  Evangelium  in  einen  Welt- 
theil,  welcher  einst  dessen  zweite  Heimat  werden  sollte.  Unter- 
stützt von  immer  zahlreichern  Gehilfen  aus  seiner  eignen  Schule, 
die  er  mit  seinem  Geiste  und  seinem  Eifer  erfüllt  hatte,  drang 
er  bis  tief  ins  Herz  des  eigentlichen  Griechenlands  und  hinter- 
liess  an  vielen  Orten,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  von 
erweckten  Freunden,  an  deren  frischem  Glaubensfeuer  sich  bald 
mehrere  erwärmen  konnten.  Zunächst  wandte  auch  er  sich  an 
die  in  den  Synagogen  versammelten  oder  ihm  sonst  zugänglichen 
Juden,  aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  geneigteres  Ohr  bei 
den  Heiden,  und  diese  bildeten  wohl  überhaupt  von  Anfang  an 
in  seinen  Gemeinden  die  Mehrzahl.    Ihre  Gegenwart  diente  noch 
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mehr  dazu  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzunehmen,  so 
sehr  sich  der  Apostel  auch  Mähe  gab  durch  eigne  strengjfidische 
PflichterfiOlung  und  durch  milde  Nachsicht  gegen  Yorurtheile  und 
Gewissensschwächen  jene  Abneigung  zu  überwinden. 

unter  den  Freunden  und  Schülern  Pauli  z&hlen  wir  (ausser  den  schon 
§.  57  genannten)  als  die  bekanntem  auch  spätere  zusammenfiiiBsend  auf: 
Timotheus  Ton  Lystren  (Act.  16,  1  u.  0.).  Arcnippns  und  Epaphroditns  von 
(Kolossen  (Ool.  1,  7.  4,  17.  Philemon  2),  Tychius  und  Trophunus  yon  Ephe- 
BU8  oder  aus  der  Umgegend  (Act.  20,  4.  Gol.  4,  7.  £ph.  6,  21  u.  ö.),  Aquila 
aus  Pontus,  in  Korinth  und  Ephesus  (§.  93),  Aristarchus  aus  Thessalonike 
(Act  27.  Philem.  24),  Demetrius  (Col.  4,  14.  2  Tim.  4^  14),  Artemidorus 
und  Zenodotns  (Tit.  3,  12  f.),  Erastus  (von  Korinth?  Act.  19,  22.  Ygi.  ROm. 
16,  'J3.  2  Tim.  4,  20),  Andronicus  uud  Junianus  (zu  Ephesus?  Rom.  16,  7), 
Orescens  (2  Tun.  4  10)  u.  a.  m.  Vgl.  auch  §.  57.  Gh.  W.  Bosius,  De 
Andronico  etJunia.  L.  1742.  J.  A.Dietelmair.  De  Archippo.  Altd.  1751. 
J.  D.  Strohbachy  De  Epaphra  Golossensi.  L.  1710. 

Hierher  gehört  auch  die  Erw&hnung  von  dem  festen  and  reiflich  erwogenen 
Entschlüsse  Pauli  seinen  eignen  unabhängigen  Wirkungskreis  zu  haben  ROm. 
15,  20.  2  Cor.  10,  16.  6al.  2,  6  f. 

Ueber  sein  Verfahren  als  Missionar  vgl.  Act  13,  5.  14  f.  46.  14,  1.  16, 
13  f.  17,  2.  10.  18,  4  ff.  u.  8.  w.  %ve€a<a  nqmoy  xm^nXnv^,  ROm.  1,  16. 
2,  9  f.  Tgl.  1  Gor.  1,  22.  Gal.  8,  28. 

üeber  *AppolIonius  Ton  Alexandrien  und  sein  bes.  Yerhältniss  zu  Paulus 
(Act  18,  24  ff.  1  Gor.  1,  12.  3,  4  f.  4.  6.  16,  12.  Tit  3,  13)  s.  §.  98.  153. 
und  die  Ausleger  zu  obiffeo  Stellen,  femer:  Lor.  Malier,  De  eloqoentia 
ApoUonls.  ScU.  1717.  J.  J.  Pfizer,  De  Apollo  doctore  apost  (Ikenii 
thes.  n.  691).  J.  F.  Hoffmann,  De  Apollone  in  Scriptnris  potenti. Numb. 
1741.  Blth.  Adm.  Hopf,  De  Appolline  pseudodoctore.  Hag.  1782.  J.  Ph. 
Beyckert,  Yindiciae  Appollonis.  Arg.  17o4. 

Oph.  Gellarius,  Itinerarium  apost  s.  amoenltates  bist  et  geogr.  ex  iti- 
neribns  Pauli  coUectae.  H.  1700.  J.  J.  Amnell,  Hellas  S.  S.  illustr.  1752 
(Mos.  dulsb.  IL).  Karten  von  dem  Schauplatz  apost.  (d.  h.  paulinischer) 
Missionsthätigkeit  finden  sich  in  vielen  altem  Bibelausgaben  und  poi>ul. 
Werken,  auch  in  Schott's  Isagoge,  Neauder's  Ap.  Gesch.,  Allioli's 
bibl.  Alterthumskunde,  s.  n.  w. 

69.  Je  kleiner  die  Kreise  waren  in  deren  Mitte  Paulus  sich 
und  andre  zugleich  zu  erbauen  hatte,  desto  vertrauter  wurde  das 
Yerhältniss  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Theilnehmern.  Es 
erscheint  hier  nirgends  jenes  massenhafte  Taufen  vieler  auf  eine 
nicht  einmal  recht  verstandne  Hoffnung  hin,  sondern  es  war  mehr 
die  Erziehung  weniger,  die  bisher  allem  höhern  religiösen  Unter* 
rieht  überhaupt  fremd  gewesen  waren,  und  unter  denen  eben 
darum  auch  ein  lebendigerer  Austausch  der  Gedanken  und  Ge- 
fühle,  ein  klareres  Auffassen  der  individuellen  Bedürfnisse  mög- 
lich wurde.  Ob  er  kurz  oder  lang  an  jedem  Orte  verweilte, 
immer  liess  er  scheidend  mit  seinem  Segen  auch  sein  Herz  zu- 
rück und  suchte  auf  alle  Wege  durch  eigne  erneuerte  Besuche, 
durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogen,  oder  wie  er  sonst 
konnte,  die  näere  Verbindung  zu  erhalten  und  aufzufrischen  und 
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seinen  ehemaligen  Zuhörern  in  allen  Wechselfallen  ihres  innem 
und  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufmunterung  und  Trost  eu 
kommen  zu  lassen.  Dieses  ihm  zum  Bedürfniss  gewordne  aposto- 
lische Verhältniss  fährte  ihn  zuletzt  zu  seiner  Gorrespondenz. 

Das  Verhältniss  Pauli  zu  seinen  Gemeinden  spiegelt  sich  am  schönsten  ah 
in  Stellen  wie  1  Gor.  4,  15.  2  Cor.  6,  11  ff.  Gal.  4,  12  ff.  und  vielen  andeni, 
in  hundert  kleinen  Zflgen  der  Grflsse  zu  Anfang  und  Ende  und  Qberhuipt 
ehen  in  dem  Hervortreten  individueller  Beziehungen. 

70.  Eine  so  feste  und  ununterbrochene  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  nothwendiger,  als  bald 
die  friedliche  Entwicklung  der  letztern  nicht  mehr  blos  durch 
äussere  Anfeindung  aufgehalten,  sondern  selbst  durch  innem 
Zwiespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  nämlich  die  Folgen  jener 
freiern  Grundsätze  hervortraten,  welchen  man  in  der  ersten 
Ueberraschung  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte,  desto 
weniger  begnügten  sich  die  strengen  Judenchristen  mit  einem 
müssigen  Proteste  gegen  die  zwar  nur  indirecte  aber  sichere 
Vernichtung  der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griffen 
thätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein,  und 
suchten  durch  die  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Reaction  zu  bewirken.  Die  andern  Apostel  unterstützten  aller- 
dings dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  nicht  frei 
und  unumwunden  der  paulinischen  Bewegung  angeschlossen^  und 
BO  waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden  Stand- 
punkte ohne  Einfluss  und  mussten  es  geschehn  lassen,  dass  die 
altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehrten  Namen  deckten. 


g< 


Die  Gegner  Pauli  als  Partei  Jacobi  (Gal.  2,  12)  und  Petri  (1  Oor.  1,  12) 
ia  Christi,  d.  h.  den  unbeschnittenen  Heidenchristen  den  Antheü  an  dem 
SeUe  und  ihren  Predigern  die  apostolische  Dignitat  absprechend,  also  die 
Ezclusiyen  (ebend.  n.  2  Oor.  10,  7),  vgl.  §.  98. 

Die  persönliche  Praxis  Pauli  (1  Cor.  9,  20)  konnte  allerdings  die  auf  jfi- 
dischem  Standpunkte  stehenden  nicht  Ober  seine  Lehre  (Bflm.  7,  1—6; 
3,  20  ff.  Cap.  4.  Gal.  3,  11  u.  s.  w.),  die.  missverstanden,  zum  Indifferen- 
tismuB  fahrte  (B6m.  14,  1  ff.  1  Cor.  6,  itt,  Cap.  8  ff.),  beruhigen.  Daher 
die  leidenschaftliche  Polemik  von  ihrer  und  eine  eben  so  energische  von 
seiner  Seite  (Galaterbrief,  Ö  Cor.  10—12.  Phil.  3,  2  ff.  u  s.  w.);  die  Noth- 
wendigkeit  sich  den  apostolischen  Charakter  zu  vindiciren  (1  Cor.  9,  1. 
2  Cor.  11,  Gal.  1.  Eph.  3,  7.  1  Thess.  2,  4  u.  s,  w.),  den  der  Gegner  zu 
bestreiten  (2  Cor.  11,  13  f.  Gal.  1,  7),  welche  mit  Empfehlungsschreiben 
(2  Cor.  3.  1)  in  seine  Gemeinden  kamen,  die  andern  Apostel  allein  gelten 
lassen  wollten  (2  Cor.  11,  5.  Gal.  2,  6  f.)  und  das  vollständige  Judenthum 
wieder  einführten  (Gal.  2,  3.  4,  10.  21.  5,  2  ff.  PhiL  3,  2.  Rom.  14,  1  ff.). 
Einzelnes  weiter  unten. 

C.  Em.  Scharling,  De  P.  ap.  ejusque  adversarüs.  Hafn.  1836.  J.  J. 
Maul  er,  L'opposition  judaisante  contre  PauL  Strg.  1868.  Lor.  F.  Leut- 
wein,  de  inoaizantibus  u.  pseudapostolis  N.  T.  Hai.  Saev.  s.  a.  Hilgen- 
feid,  das  Urchristenthum.  (1865).  S.  54  ff.  A.  Stap,  Grigines  du  cbristia^ 
uisme  (1864)  p.  39  ss. 
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71.  Dazu  kam  ein  nicht  minder  gefährlicher  Gegner  des 
Eyangeliums  in  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle 
in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Volksreligionen  hatte,  seine  Nah- 
rang aber  in  der  gerade  damals  und  unabhängig  vom  Christen- 
thume  vor  sich  gehenden  Vermischung  aller  abend-  und  morgen- 
ländischen Ideen  und  Formen.  Den  Hauptherd  desselben  bildeten 
die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stehenden  griechischen 
Städte  Eleinasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung  der  Gemüther, 
die  theils  aus  unbefriedigten  religiösem  Bedürfnisse,  theils  aus 
Ueberspannung  der  Phantasie,  theils  auch  aus  blasirter  innerer 
Leerheit,  nach  allem  haschten  was  ihre  Zweifel  zu  lösen  oder 
ihre  Sinne  zu  reizen  versprach,  fanden  sich  auch  Leute  genug, 
besonders  demoralisirtes  Judengesindel,  welche  durch  betrügliche 
Künste  und  Vorspiegelung  philosophischen  Geheimwissens  oder 
magischer  Kräfte  sich  die  Leichtgläubigkeit  zu  Nutze  zu  machen 
wussten.  Je  mehr  die  christliche  Religion  unter  den  Händen 
ihrer  geistvollem  Prediger  sich  in  die  höhern  Regionen  des 
Denkens  erhob,  desto  mehr  lief  sie  Gefahr  von  oberflächlichen 
Beobachtern  mit  jener  mysteriösen  Gnosis  verwechselt,  von  aben- 
teuernden Goeten  missbraucht  zu  werden. 

jQdische  Tenfelsbaimer  kommen  schon  in  der  evang.  Geschichte  vor  Matth. 
12,  27  und  zwar  bereits  mit  magischer  Anwendung  des  Namens  Jesu  Luc.  9, 
49.  Sp&ter  stossen  sie  Qberall  in  der  beschriebenen  Weise  mit  den  Aposteln 
zusammen  als  udyot  Act.  8,  9.  18,^  6.  yotjreg  2  Tim.  8,  13.  i^oQxunal  Act. 
19,  18  mit  2^uberbflchem  v.  19,  fuxyrtu  mit  dem  nyevfda  nvd-wvo^  16,  16. 
meist  Jnden  oder  doch  Morgenl&nder,  selbst  mit  affectirten  arabischen  Titeln 
(13,  8)  and  zwar  bald  als  Qegner  der  evanff.  Predigt  bald  dieselbe  zu  ihren 
Zwecken  mlssbrauchend.  Es  will  uns  bedanken,  dass  manches  von  dem, 
was  die  Polemik  der  Pastoralbriefe  rflgt,  mit  Unrecht  als  eine  pbUosophische 
Gnosis  betrachtet  ?nrd  und  vielmehr  in  die  gemeine  Sph&re  jeqer  betrQg- 
lichen  Geheimniaskrämerei  gehört.  Wenigstens  ist  das  neugierige  Weibsvolk 
2  Tim.  8,  6,  zumal  in  der  dort  geschilderten  moralischen  Yerfiissung,  das 
BattrUche  Publikum  fflr  derlei  Gaukelei.  (Vgl.  für  diesen  und  den  folgd.  f. 
mst  de  la  th^ol.  ehr.  n.  636  ff.  2te  A.  I.  866  ff.) 

Den  besten  0)nmientar  zu  diesen  Andeutungen  gibt  der  bekannte  Roman 
des  Apulejns,  vgl.  Dt.  Tiedemann,  De  artium  magicarum  origine.  1787. 
Eus.  Salverte,  Des  sciences  occultes.  P.  1829.  2  t.  G.  Crd.  Horst, 
Theurgie.  Mainz  1820.  etc.,  tkberhaupt  aber  die  Ausleger  zu  Act  19.  bes. 
Gh.  Siber,  De  ntQUQyitf  Ephesiorum  (Menthenii  thes.  II.  484);  Crd.  S. 
Schurzfleisch,  De  literis  Eph.  L.  1699.  J.  Gph.  Ortlob,  De  Eph. 
libris  curiosis.    L.  1708.    J.  F.  8cherer,ad  Act  19,  19.  Arg.  1757. 

Mit  völliger  Oeberseungng  setzen  wir  hierher  (und  nicht  mit  den  EW. 
und  altem  Historikern  in  den  folg.  §.)  den  Magier  Simon  Act  8,  Aber  wel- 
chen B.  noch  bes.  van  Dale,  Idol.  p.  244.  Mosheim,  Dies.  U.  56, 
Gfroerer,  ürchr.  H.  870.  G.  Streisguth,  S.  le  magicien,  Str.  1839. 
Simson  inDlgens  Z3.  1841.  III.  Die  neuere  Kritik,  das  unhistorische  in  d. 
jQngeren  Zeugnissen  erkennend  und  namentlich  in  den  Clementinen  (%.  255) 
die  Person  des  Simon  als  Maske  durchschauend,  ist  bis  zum  völligen  Aufge- 
ben jedes  bist  Kerns  fortgeschritten.  (Baur,  Gnosis  805;  Dessen  drei  erste 
Jahrhunderte  88  f.  Schwegler  nacbap.  Zeit  I.  306.  Volkmar  in  den 
Tflb.  Jhrb.  1866.  U.    Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1868.  lY.) 
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72.  Uebrigens  würde  man  wohl  za  weit  gehn,  wenn  man 
die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen  wollte  dass  schon  im  aposto- 
lischen Zeitalter  eine  neue  religiöse  Speculation  in  ernsterer  Weise 
auch  in  der  Sphäre  der  heidnischen  Schule  gepflegt  worden  sei 
Es  liegen  uns  zwar  aus  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  vor, 
welche  unsre  Muthmassung  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben 
mässten;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Spuren  dass  einzelne,  be- 
sonders an  den  Orten  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm 
Masse  auch  den  Austausch  der  Ideen  herbeiführte,  auf  dem 
Grunde  der  mystischen  und  theosophischen  Principien,  welche 
die  ältere  griechische  Philosophie  wie  unbewusst  in  ihrem  Schosse 
barg,  fortbauten,  oder  besser  dass  die  Berührung  mit  den  überall 
eindringenden  morgenländischen,  monotheistischen  oder  panthe* 
istischen  Vorstellungen  jene  schlummernden  Keime  zur  aUmähUgen 
Entwicklung  brachte.  Schon  der  Umstand,  dass  der  unter  dem 
nächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emporwuchemde  Gnosti- 
cismus  seiner  bekannten  Geschichte  nach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückfuhrt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als 
die  Schöpfung  eines  Individuums,  eines  Jahrzehnts,  einer  Provinz 
betrachtet  werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
stillfortrückenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 

YgL  ausser  den  sQgemeinen  Werken  Ober  die  Oeschichte  der  Kirche  and 
des  Gnosticismas  (Neaoder,  Lewald,  Matter  \l  a.)  die  Commentare  2a  den 
Epp.  an  die  Gel,  Tim.,  Tit  und  die  erste  Ep.  Joh.,  femer  J.  D.  Michae- 
lis, De  indidis  phü.  gnost  tempore  LXX  interpjp.  and  C.  W.  F.  Walch, 
De  philos.  orientali,  in  des  erstem  Synt.  comm.  ti  C.  Gh.  Tittmann,  De 
vestigiis  gnosticorom  in  N.  T.  frustra  qaaeutis  1773.  J.  Hörn,  Bibl.  Gnosis 
Hann.  1805.  £dm.  Scherer,  De  gnosticis,  qoi  in  N.T.  impagnari  dicontor. 
Arg.  1841.  J.  Hildebrand,  Philosophia  gnosticae  origines  B.  1839.  J.  A. 
Möhler,  üeber  den  ürsprong  des  GnoBticismoB.  Tab.  1831.  Lg.  Lange, 
Beiträge  sur  EG.  L  109.  Latterbeck,  Neatestl.  Lehrbegr.  ü.  1  ff.  Rieh. 
Adlb.  Lipsias  «Der  Gnosticismas,  sein  Wesen,  ürsprong  und  Entwicklungs- 
gang. L.  1860.  Hilgenfeld,  Urchristentbum  S.  86  ff.  Derselbe,  der  Gno- 
sticismas and  das  iT  T.  in  s.  ZS.  1870.  lU.  (Die  meisten  der  Genannten 
sind  Qbrigens  mit  der  hier  vertretenen  Ansicht  nicht  einverstanden.) 

Die  neuere  Kritik  hat  die  Erwähnung  gnostischer  Ideen  in  neutest.  Schrif- 
ten scharf  betont  and  daraas  ein  Haaptargament  gegen  deren  Echtheit  ab- 
ffeleitet.  Anf  das  einzelne  (Emanations-  and  Aeonenlehre  in  Gol.  2,  18. 
1  Tim.  1,  4,  Tit  3,  9.  Yerwerfang  der  Ebe  1  Tim.  4  3.  Doketismas 
1  Joh.  4,  2.  2  Joh.  7.  Leagnang  der  Auferstehang  des  Leibes  2  Tim.  2, 
18)  werden  wir  am  geeigneten  Orte  zarQckkonmien.  Im  allgemeinen  geht 
aber  aas  dieser  Polemik  hervor,  dass  die  Vf.  dieser  Sputeln  nirgends  die 
bekämpften  Irrthümer  anf  ihren  Grand,  aaf  eine  philos.  Theorie  zarückfnh- 
ren.  wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jh.  bei  der  entwickelten  and  allgemein 
▼erbreiteten  Gnosis  natOrlich  and  leicht  gewesen  wäre.  Sie  kennen  spora- 
dische Symptome  and  fassen  sie  eben  als  Gegensätze  zar  Wahrheit,  nicht  in 
ihrem  Zasammenhange  oder  ihrer  Eigenthümlichkeit  aaf,  so  dass  sie  denn 
aach  aaf  einer  and  derselben  Seite  Dinge  besprechen  konnten,  die  mit  ein- 
ander nichts  gemein  hatten,  nicht  nothwendig  integnrende  Theile  eines  fer- 
tigen Systems  waren. 

JHe  seit  Irenäos  verbreitete  Ansicht  dass  Simon  der  Magier  der  Urheber 
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des  Gnosticismas  gewesen,  ist  Qbrigens  nicht  domal  eine  Hypothese  sondern 
eine  Fabel.  Aeltere  Verhandlungen,  meist  mit  allzu  concreten  Resultaten: 
Pt  Gre?ias,  De  vitiis  haeresiologomm  (Exercitt. p.  341  ff.)-  Tho.Ittig, 
De  haeresiarchis  aevi  apost  L.  1690.  vgl.  dessen  bist,  saeculi  I.  p.  253  ss. 
Titringa,  Obss.  p.  985.  J.  Dt  Winkler,  Hvpomnem.  p.  399  ff.  Dessen 
bibl.  Nebenstadien  Th.  U.  J.G.  Grüner,  De  falsis  app.  ecel.  ap.  Cob.  1749. 

üeberhaupt:  Thiersch,  Hist.  Standpunkt  der  Kritik  S.  231.  ff. 


73.  Dies  waren  die  VerhältnisBe  unter  welchen  Paulus  das 
Mittel  des  schriftlichen  Yerkehrs  ergri£f  um  das  von  ihm  so  glück- 
lich begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  fördern.  Man  darf  wohl 
yermuthen  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  geschrieben,  wenn 
man  bedenkt  dass  es  ihm  nie  an  Gelegenheit,  Stoff  oder  gutem 
Willen  gefehlt  hat.  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  diejeni- 
gen besitzen,  welche  er  wirklich  verfasste,  und  sehr  wahrschein- 
lich sind  die  vorhandnen  nicht  die  ältesten.  Jedenfalls  sind  diese 
letztem,  ungeachtet  ihres  mehr  zufälligen  Ursprungs,  kostbare 
Urkunden  des  apostolischen  Unterrichts  und  nächst  den  Aus- 
sprüchen Jesu,  welche  die  Evangelienbücher  aufbewahrt  haben, 
der  wichtigste  Theil  unserer  heiligen  Sammlung.  Auch  sind  die- 
selben, der  Mehrheit  nach,  unter  den  neutestamentlichen  Schrif- 
ten diejenigen  gegen  deren  Echtheit  sich  noch  am  wenigsten 
ernstliche  Zweifel  erhoben  haben. 

Möglichkeit,  Wahrscheinlichkeit  und  Gewissheit  des  Verlustes  paulinischer 
Sendschreiben.  Schon  die  ältesten  die  wir  haben  beziehen  sich  (wofern  sie 
nicht  selbst  fOr  unecht  gehalten  werden)  auf  l&neere  schriftsteDerische  Ge- 
wohnheiten, 2  Thess.  (2,  2?)  8,  17.  Bestimmt  fehlt  ein  früherer  Brief  an 
die  Korinther  I.  5,  9.  Ob  einer  an  die  Kolosser  (Ool.  4,  10)  muss  dahin 
gestellt  bleiben.  Andre  Termemtliche  Spuren  s.  §.  100.  119.  133.  Eph.  3,  3, 
Col.  4,  16,  besonders  aber  Stellen  wie  1  Cor.  16,  3.  2  Cor.  10,  9  f.  11,  28, 
welche  theils  das  Briefschreiben  als  etwas  dem  Apostel  gelänfiges,  theils  die 
Yeranlassung  dazu  als  t&glich  naheliegend  bezeichnen,  vgl.  Ewald,  Paulus 
S.  3.  —  Auf  aiterm  tbeol.  Standpunkte  wurde  der  Gedanke  an  einen  mög- 
lichen Verlust  paul.  Briefe  als  dem  Begriffe  des  Kanons  und  der  Inspiration 
widerstreitend  abgelehnt.    Siehe  noch  Horne's  Introd.  L.  121. 

Dabei  darf  nicht  flbersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  viele  Briefe  em- 
pfangen haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  l&sst  sich  dies  nicht 
nur  im  Allgemeinen  aus  Steljen  wie  die  zuletzt  citirte  abnehmen,  sondern 
liegt  auch  für  einzelne  wenijfstens  mit  historischer  Gewissheit  vor:  1  Cor. 
(16,  17)  7,  1.  vgl.  8,  1.  Phil.  4,  10  ff. 

Die  Echtheit  der  vorhandnen  muss  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Kritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  im  grossen  und 
ganzen  unternommen  werden:  W.  Paley,  Horae  paulinae:  Beweis  der 
GlaubwtUrdigkeit  der  Geschichte  und  der  Echtheit  der  Schriften  des  Ap.  P. 
aus  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem  Englischen 
von  H.  Ph.  Crd.  Henke,  Heimst.  1797.  Sonstige  allgemeinere  Schriften 
Qber  die  paul.  Briefe,  ausser  den  §.  58  verzeichneten  Biographien  (bes.  Hem- 
sen,  Schrader,  Baur),  und  den  umfassendem  Werken  §.  31  sind :  J.  F.  Fl  att 's 
Einleitung,  im  5ten  Bande  s.  Commentars;  H.  Boettger,  Beiträge  zur  Ein- 
leitung in  die  paul.  B.  GOtting.  1837  ff.  5  Th. 

Reuft,  N.  T.    I.    5te  Aufl.  5 
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74.  Sämmtliche  Schriften  des  Paulus,  welche  auf  uns  ge- 
kommen sind,  haben  nicht  nur  die  briefliche  Form,  sondern  es 
sind  wirkliche  an  bestimmte  und  besondere  Leser  gerichtete  Send- 
schreiben. Man  könnte  sie  n^it  dem  allgemeinern  Namen  Pastoral- 
oder Hirtenbriefe  bezeich nen^  in  sofern  der  Apostel  sich  darin 
vorzüglich  mit  dem  religiösen  und  kirchliehen  Zustande  der  Ge- 
meinden beschäftigt  an  die  er  schreibt,  und  in  welchen  er  früher 
das  Amt  eines  Seelenhirten  und  geistlichen  Führers  verwaltet 
hatte  und  fortwährend  verwalten  wollte.  Es  sind  übrigens  theils 
Umlaufsschreiben  an  alle  Gemeinden  einer  Provinz,  theils  Briefe 
an  einzelne  Gemeinden,  theils  Privatschreiben  an  Freunde.  Nur 
zwei  dieser  Episteln  sind  in  strengerm  Sinne  zu  einem  rein  didak- 
tischen Zwecke  geschrieben  jedoch  ohne  örtliche  und  persönliche 
Beziehungen  auszuschliessen. 

Und  hierin  liegt  der  wahre  Unterschied  der  paolinischen  und  der  soge- 
nannten katholischen  Sendschreiben,  abgesehn  von  sonstiger  theologischer 
und  geistiger  Eigenthumlichkeit.  Die  Erkenntniss  dieses  literarischen  Cha- 
rakters ist  um  so  wichtiger,  als  derselbe  einen  wesentlichen  Einfluss  anf  die 
Anordnung  und  Gestaltung  des  Lehrgehalts  äusserte. 

Auch  ist  bei  Paulus  oft  von  diesen  als  wirklichen  imaxoXaXg,  d.  h.  an  eine 
örtliche  Bestimmung  geschickten  Sendschreiben  die  Rede  (Rom.  16,  23. 
1  Cor.  5,  9.  2  Cor.  7,  8.  10.  9  ff.  Col.  4,  16.  1  Thess.  5,  27.  2.The8s.  2, 
15  u.  B.  w.  vgl.  3  Petr.  2,  16),  w&hrend  der  Ausdruck  in  den  Schriften  ddt" 
andern  Apostel  gar  nicht  vorkömmt  (2  Petr.  3,  1). 

75.  So  wie  das  ganze  innere  Leben  des  Paulus  von  Einer 
Idee  beherrscht  war  und  diese  in  unendlich  manchfaltiger  An- 
wendung auf  alle  Verhältnisse  einwirken  liess,  so  tragen  auch 
seine  Briefe  neben  dem  bewunderungswürdigsten  Reichthum  an 
Gedanken  und  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Gepräge 
in  EUnsicht  auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit 
Grussformeln  an  die  Leser  und  Danksagungen  gegen  Gott  für 
das  bisher  da  und  dort  für  das  Reich  Christi  geschehene,  welche 
als  Variationen  eines  und  desselben  Thema  erscheinen,  theilen 
sich  fast  immer  in  einen  dogmatischen  oder  theoretischen  und 
in  einen  moralischen  oder  praktischen  Abschnitt  und  schliessen 
mit  Privatangelegenheiten,  Nachrichten,  Aufträgen,  Empfehlungen, 
persönlichen  Grüssen  und  Segenswünschen. 

Den  geschilderten  Charakter  tragen  am  meisten  an  sich  die  BB.  an  die 
Bömer  Galater  Epheser  Kolosser;  während  im  zweiten  Eorintherbrief,  in 
dem  ersten  an  die  Thessalonicher  und  dem  an  die  PhiJipper  der  lehrende 
Ton  zurücktritt  und  die  individuellen  Verhältnisse  vorherrschen.  Die  Form 
des  ersten  an  die  Korinther  ist  durch  die  Veranlassung  anders  geworden. 
Docl  sind  überall  die  oben  angegebenen  £igenthflm1ichkeiten  (eben  so  con- 
stant  im  Ideengang  und  Fachwerk  als  wechselnd  im  Ausdruck  und  in  der 
speciellen  Anwendung)  wieder  zu  erkennen.  Die  Aehnlichkeit  verräth  nir- 
gends einß  Nachahmung,  was  bei  der  Untersuchung  der  Echtheit  wohl  zu 
beachten  ist.  Auch  kann  hier  bereits  bemerkt  werden,  dass  die  verneinende 
Kritik  ihre  Behauptungen  dadurch  unwahrscheinlicher  gemacht  hat  (vielleicht 
consequenter  Weise  machen  musste),  dass  sie  beim  Fortschritt  ihrer  Zweifel 
auch  die  Zahl  der  Verfasser  vermehrte  and  so  eine  ganze  Reihe  von  Pseudo- 


Digitized  by 


Google 


Paulinische  Briefe.  67 

Paulus  siatuirte,  die  nicht  nur  mit  dem  echten  sondern  jeder  wieder  mit 
den  andern  in  ein  schwer  zu  verstehendes  Yerhältniss  gebracht  werden. 

76.  Mehr  noch  ist  der  Stil  aller  dieser  Briefe  der  treue 
Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Der  Mangel  an 
classischer  Correctheit  uad  rhetorischer  Rundung  wird  mehr  als 
ersetzt  durch  den  Reichthum  der  Sprache  und  die  Fülle  des 
Ausdrucks.  Die  Gedrungenheit  der  Construction  verlangt  nicht 
ein  Lesen  sondern  ein  StudAim.  Abgebrochene  Sätze,  Ellipsen, 
Parenthesen,  Sprünge  .in  der  Argumentation,  Allegorien,  red- 
nerische Figuren  drücken  auf  unnachahmliche  Weise  alle  Stim- 
mungen eines  regen  und  gebildeten  Geistes,  alle  AfiPecte  eines 
reichen  und  tiefen  Gemüthes  aus,  und  verrathen  überall  eine 
zugleich  kühne  und  doch  für  den  Gedanken  zu  langsame  Feder. 
Antithesen,  Steigerungen,  Ausrufungen,  Fragen  erhalten  die  Auf- 
merksamkeit gespannt,  und  rührende  Ergiessungen  gewinnen  das 
Herz  des  Lesers. 

Nicht  zu  Obersehn  ist,  dass  Paulus  es  hauptsächlich  war,  der  der  helle- 
nistischen Sprache  ihr  besonderes  christliches  Gepräge  aufgedrückt  und  da- 
durch die  spätere  Eirchensprache  gebildet  hat.  Die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  er  dabei  zu  ringen  hatte  bei  der  Armuth  des  religiösen  Sprach mat«- 
rials,  lassen  sich  am  leichtesten  aus  der  Prägnanz  der  Bedeutung  vieler 
einzelner  Ausdrücke  abnehmen,  z.  B.  niarig^  X^9^y  X9^^^^>  oixo&ofuty, 
aoijpla,  iy,  aüd-ivtla^  ^ayarog,  M,  <ra(f$,  nytvfuc  nebst  ihren  Verwandten 
u.  a.  m. 

Von  rein  rhetorischem  Gesichtspunkte  aus  beurtheilt  stehn  die  Briefe  an 
die  Eorinther  oben  an,  ihnen  folgen  Römer  und  Gbilater.  Sollte  diese  That- 
sache  nicht  viel  zu  schwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  gefallen  sein? 

Für  die  rhetorische  LebhaftigkeH  vgl.  die  Enumerationen:  ICor.  13,  4  ff. 
2  Cor.  6,  4  ff.  11,  22  ff.  Rom.  1,  29  f.  2  Tim.  3,  1.  die  Gegensätze;  2  Cor. 
4,  7  f.  5,  21.  die  Gradationen:  1  Cor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  11.  die  Fragereihen : 
Rom.   8,  31  f.   1    Cor.  9,  1   ff.  Gal.  3,  1  ff.  die  Ironien:  1  Cor.  4,  8  f.  1.5. 

2  Cor.  11,  16 die  Häufung  der  Synonvme:  2  Cor.  6,  14  ff.  Rom.  2,  17  ff. 

Oxymora:  2  Cor.  2,  2.  8,  2.  12,  10. 

Fflr  den  orientalischen  Phantasiereichthum  zeugen  die  zahlreichen  Bilder 
und  Metaphern  entlehnt  ans  der  lebendigen  und  leblosen  Natur,  ans  dem 
öffentlichen  und  häuslichen  Leben,  aus  religiösen  und  bürgtrlichm  Verhält- 
nissen, welche  dann  so  leicht  zu  längern  Allegorien  sich  ausspinnen:  z.  B. 
Rom.  2,  25  ff.  9,  20  f.  11,  17  f.  12,  1.  4.  1  Cor.  3,  2.  6.  9  ff.  5,  5  ff. 
9,  7  ff.  24  f.  12,  12  ff.  14,  7.  15,  36  f.  2  Cor.  3,  2  v.  13  f.  5,  1  f.  10,  4  f. 
Phil.  3,  12.  Eph.  2,  19.  4.  14  ff.  6,  10  ff.  1  Thess.  5,  5  ff.  Col.  2,  14. 

Für  den  Mangel  an  leichter  Handhabung  der  Beweisführung  und  au  Klar- 
heit der  logischen  Deduction,  was  indessen  grossentheils  auf  Rechnung  der 
sprachlichen  Schwierigkeiten  gesetzt  werden  mag,  s.  Rom.  3,  1  ff.  4,  1  ff. 
7,  1  ff.  10,  5  f.  1  Cor.  12,  1  ff.  2  Cor.  5,  11  ff.  u.  s.  w.  Auch  ist  ja  nicht 
zu  vergessen  dass  wir  in  den  paul.  Episteln  sehr  oft  weniger  eine  rein  ver- 
Btandesmässige  Lehrentwicklung  als  eine  geistreich  mystische  und  schöpfe- 
risch-originelle Anschauung  religiöser  Dinge  und  Verhältnisse  vor  uns  haben 
z.  B.  Rom.  5,  12  £F.  1  Cor.  15,  35  ff.  Rom.  11  u.  s.  w.  wo  die  dialektische 
BegrOndung  unmöglich  sofort  fertig  sein  und  mit  der  genialen  Idee  Schritt 
halten  konnte. 

5* 
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Die  üeberladung  mit  Parenthesen  B&m.  1.  i  ff.  1  Gor.  5,  3  f.  Col.  1,  9  t 
Eph.  1,  3  ff.  15  ff.  2,  1  ff.  3,  1  ff.  1  Tim.  1,  3  ff.  Tit  1  ff.  fiberhaapt 
die  Eii^^ftnge. 

Adam  Bechenberg,  De  st^lo  Pauli  epistolico.  L.  1697.  J.  6.  Walch, 
De  obscoiitate  epp.  P.  falso  tribata.  Jen.  1732.  Imm.  Ho  ff  mann,  De 
Btilo  Pauli.  Tub.  1757.  G.  L.  Bauer,  Logica  paulina.  Hai.  1774.  £;j.  rbe- 
torica  paulina.  Hai.  1782.  3  t.  J.  W.  Fuhrmann,  De  subtüitate  P.  in 
ar^.  tractandis  L.  1777.  H.  Tph.  Tzschirner,  Obss.  ad  Pauli  epp. 
scrq>tori6  ingenium  spectantes.  L.  1800  (OpuBC.  p.  1  ss.).  Day.  Schulz, 
De  interpretationis  epp.  paul.  difficultate.  L.  1807.  Jul.  F.  Böttcher, 
De  paronomasia  finitimisque  figuris  P.  frequentatis.  L.  1823  8.  Tholuck 
in  den  Studien  1835.  IL  Wilke,  neutestamentliche  Rhetorik  S.  327  ff. 
469  ff 

Uebrigens  soll  Paulus  seine  Briefe  dictirt  haben  (mit  Ausnahme  de^enigen 
an  dieGaL  6,  11),  Rom.  16,  22,  wozu  vgl  IGor.  16.  21.  Gol.  4^  18.  2The88. 
2,  17.  Indessen  sagen  diese  Stellen  es  nicht  ausdracklich,  und  Amanuen- 
ses  könnten  auch  wohl  ein  eigenhändiges  Goncept  des  Vf.  blos  ins  reine 

rchrieben  haben,  s.  Gph.  A.  Heu  mann.  De  scribis  epp.  P.  Jen.  1742. 
D.  0 y erbeck.   De  scribis  Pauli.  Lab.  1759.  u.  überh.  §.  361.     Auch 
Laurent,  neutesU.  Studien.  Goth.  1866.  p.  4  ff. 


77.  Es  ist  anmöglich  mit  vollkommener  Sicherheit  die  chro- 
nologische Reihe  folge  der  paulinischen  Briefe  zu  bestimmen. 
Unsre  Unwissenheit  in  dieser  Hinsicht  erklärt  sich  hinlänglich 
aus  den  vielen  Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte, 
welche  noch  dazu  so  verdeckt  sind,  dass  sie  nothwendig  immer 
neue  Hypothesen  und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders 
wird  die  Ungewissheit  über  den  wahren  Verlauf  der  letzten 
Schicksale  des  Apostels,  und  über  die  Umstände  welche  seinen 
Tod  herbeigeführt  haben,  einer  allgemein  genügenden  Lösung 
dieser  Aufgabe  stets  unübersteigliche  Hindernisse  in  den  Weg 
legen.  Denn  was  der  eine  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben  sich 
einbilden  dürfte,  bleibt  immer  wieder  mit  dem  Gesichtspunkte 
eines  andern  unvereinbar.  Uebrigens  ist  die  Frage  nach  der 
Echtheit  mehrerer  dieser  Briefe  in  neuerer  Zeit  eine  so  vorwich- 
tige geworden,  dass  die  einfachere  Lösung  der  eben  berührten 
Aufgabe  vor  derselben  heute  ganz  zurücktritt.  Das  Einzelne  s. 
an  den  betreffenden  Stellen.  Im  Allgemeinen  mag  voraus  bemerkt 
werden  dass  Baur  und  seine  unmittelbaren  Schüler  nur  4  echte 
Briefe  annehmen  (Römer,  Eor.,  Gal.),  dass  die  meisten  neuern 
Kritiker  in  der  Verwerfung  von  Eph.  Tim.  Tit.  einig  sind,  und 
dass  ^uch  Gol.  und  2  Thess.  vielfach  bezweifelt  werden.  Obgleich 
wir  nun  die  Zweifelsgründe  in  Betreff  einiger  Briefe  nicht  aller- 
dings als  erledigt  ansehen  können,  scheint  uns  annoch  der  Versuch 
gestattet  die  Gegengründe  geltend  zu  machen  und  dieselben  als 
noch  nicht  endgiltig  widerlegt  zu  betrachten:  so  dass  einstweilen 
die  Geschichte  noch  nach  dieser  Voraussetzung  dargestellt  wer- 
den mag. 
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Die  Echtheit  Bämmtlicher  Briefe  voraasgesetzt,  liegt  die  grösste  Schwie- 
rigkeit in  der  ünterbriogung  derer  an  Timotheus  und  Titus,  sodann  eine 
nicht  geringe  in  der  Vertiieilung  der  BB.  aus  der  Gefangenschaft  an  Caesa- 
rea oder  Born.  Auch  in  Betreff  von  These,  u.  Gal.  ist  nicht  alles  zum  Ab- 
schlnss  gebracht,  so  dass  eigentlich  nur  über  Römer  und  Kor.  kein  Streit 
mehr  ist. 

Vgl.  §.  58  n.  ausser  den  dort  genannten  Werken:  H.  Böttger,  Beitr&ge 
zur  Einleitung  in  die  paul  Briefe.  Heft  III.  u.iy.GOtt.  1837.  H.A.  Schott» 
Erörterung  wichtiger  chronol.  Funkte  in  der  Lebensgesch.  des  Ap.  P.  Jen. 
1832.  J.  F.  Köhler,  Versuch  Ober  die  Abfassungszeit  der  epist.  Schriften 
im  N.  T.  L.  1830.  Schrader,  (§.  58)  Th.  I.  üebersichU.  Zusammen- 
stellnng  verschiedner  Meinungen  bei  Credner  I.  337. 

Commentare  über  die  s&mmtUchen  paulinischen  Briefe  gibt  es  aus  neuerer 
Zeit  nur  wenige:  J.  F.  Flatt,  1831  ff.  5  t.  H.  Ewald,  die  [als  echt  ange- 
nommenen] Sendschreiben  des  Ap.  P.  Qt)ett.  1857.  Derselbe,  sieben  [fOr  un- 
echt erklärte]  Sendschr.  des  N.-B.  1870  (darunter  Eph.  Tim.  Tit.)  J.  Ch. 
Grd.  Y.  Hofmann,  die  h.  S.  neuen  Test.  Noerdl.  18iS2  ff.  bis  jetzt  5  Bde. 
die  meisten  paul.  Epp.  umfassend,  Hebr.  inbegriffen.  Aeltere  oder  solche, 
die  zugleich  andere  Schriften  des  N.  T.  umfassen  (de  Wette,  Meyer,  01s- 
hausen  u.  deren  Fortsetzer),  siehe  unten  in  der  Geschichte  der  Exegese. 
Speciellere  in  den  nächstfolgenden  §§. 

78.  Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Briefe  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen  und 
seiner  apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig  dass  wir 
den  Bericht  über  diese  letztere  in  die  Erzählung  mit  aufnehmen. 
Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in  so  weit  geordnet 
waren,  -dass  ihm  freie  Hand  blieb  für  den  Wirkungskreis  den  er 
sich  selbst  schaffen  wollte,  eilte  er  Hand  an  das  Werk  zu  legen. 
Nach  einem  kürzern  Besuche  bei  deü  früher  gestifteten  Gemein- 
den Kleinasiens  predigte  er  einige  Zeit  im  Innern  des  Lamdes 
und  setzte  bald  nach  Europa  über,  gleich  als  drängte  es  ihn 
die  kleinlichen  Hindernisse,  welche  das  Vorurtheil  und  die  reli- 
giöse Beschränktheit  ihm  anderswo  in  den  Weg  gelegt,  so  weit 
als  möglich  hinter  sich  zu  lassen.  In  Philippen,  in  Thessalonike, 
in  Beröa,  unter  Sorgen  und  Gefahr,  sammelte  er  Häuflein  vo^ 
Gläubigen.  Die  Verfolgung  statt  ihn  aufzuhalten  oder  zurück- 
zuschrecken, trieb  ilm,  yorwärts.  So  gerieth  er  nach  Athen, 
disputirte  da  mit  Ju^i^genossen  und  Philosophen,  von  beiden 
missverstanden,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und  wandte  sich 
zuletzt  für  längere  Zeit  nach  Eorinth.  Sylvanus  und  Timotheus 
hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fahrt  begleitet  und  kamen 
in  letzterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

Apostelgesch.  C.  16.  17.  Jahr  52.  53.  -  J.  G.  Walch,  Acta  Pauli  phi- 
lippensia  in  ei.  Primitiis  p.  185  ss.  vgl.  mehrere  Diss.  in  der  Bibl.  brem. 
IL  V.  VI.  u.  Symbb.  litt.  brem.  IL  J.  E.  Imm.  Walch,  Dias.  in.  279  ss. 
Haenlein's  Joam.  X.  843. 

Gf.  GleariuB,  De  gestis  P.  in  urbe  Athen,  und  J.  L.  Schlosser,  De 
iisdem  (beide  in  Iken's  Thes.  IL).  Altmann,  Melet.  L  199.  Walch,  Diss. 
IIL  211.    Ob.  F.  Boerner,  De  disput.  Pauli  c.  Epicuraeis  etc.    Jen,  1751. 
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Crd.  IkeD,  Oratio  P.  Athenis  habita  (Diss.  I.  463).  A.  H.  Niemeyer, 
Oratio  paulioa  Athenis  habita.  Hai.  1805.  £.  A.  G.  Slevogt  in  Zobel's 
Maff.  II.  267  ff.  J.  Ad.  ADspach,  De  orat.  P.  Athenis  habita.  L.  B.  1829. 
F.  W.  Laufs  in  den  Stadien  1850.  IIL 


79.  Von  Korinth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  vorband- 
nen  paulinischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Thessalonike, 
welcher  der  Apostel  wohl  nur  auf  kürzere  Zeit  seinen  Unterricht 
hatte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen 
worden,  von  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Juden  für  die  neue  Lehre  vorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
stände mögen  drückend,  ihre  glückliche  Fortbildung  zweifelhaft 
gewesen  sein,  da  gleich  im  Beginne,  und  ehe  von  einer  Reife 
der  Erkenntniss  die  Rede  sein  konnte  ihre  Freiheit  bedroht  und 
der  Pöbel  gegen  sie  gehetzt  worden  war.  Paulus  selbst  hatte, 
seine  Person  in  Sicherheit  zu  bringen,  die  Stadt  viel  früher  ver- 
lassen müssen,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  erscheint  es  natürlich,  dass  sein  Herz  die  nächste 
sich  darbietende  Gelegenheit  ergriff,  sich  der  verwaisten  Ge- 
meinde mitzutheilen  und  ihr  mit  Rath  und  Trost  nahe  zu  blei- 
ben.   So  entstand  der  erste  dieser  Briefe. 

Thessalonike  (fiMaaXortxn  vorher  BiQf*>i)  seit  der  Zeit  Alexander's  bln-^ 
hende  Handelsstadt  am  Thermäischen  Busen  des  äg&ischen  Meers,  in  der 
Römerzeit  Haoptstadt  von  Macedama  secunda, 

üeber  die  Elemente  der  Gemeinde  von  Thessalonike  s.  1  Thess.  1,  9. 
2,  14  und  Act.  17,  4,  woselbst  eme  alte  Variante  freßofiiytüy  xai  'E^^mv 
haty  welche  von  der  Vulg.  befolgt  und  von  Lachmann  aufgenommen  ist. 

Hinsichtlich  der  Dauer  des  Aufenthalts  Pauü  daselbst  scheint  der  Buch- 
stabe in  Act.  17,  2.  vgl.  mit  1  Thess.  2,  9.  Phil.  4,  16  eine  zu  kurze  Frist 
zu  nennen,  besonders  wenn  man  auf  die  vom  Götzendienste  bekehrten  Hei- 
den Backsicht  nimmt,  welche  doch  den  Ap.  wohl  nicht  in  d^r  Synagoge 
hörten.  Der  Text  der  historischen  Erzfthlung  scheint  auch  einer  Verlänge- 
rung nicht  entgegen  zu  sein. 

Ein  nicht  ganz  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfassung 
des  ersten  Briefes  und  die  vorhergehende  Reise  des  Timotbeus.  Die  alte 
Unterschrift  (anscheinend  gestOtzt  auf  3,  2)  nennt  Athen  und  lässt  den  Timo* 
theus  von  dort  gleich  nach  Makedonien  zurückreisen.  (So  nach  altem  grie- 
chischen Ezegeten  auch  noch  Schrader  L  90,  der  ihn  übrigens  erst  58^ 
Köhler  gar  erst  66  geschrieben  sein  lässt.  Vgl.  diesen  in  den  Annalen  der 
Theo!.  183L  L  1834.  lY.  und  Schneckenburg er's  Beiträge  S.  165.) 

Allein  1,  7  f.  giebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  derThessa- 
lonicher  gestiftete  Gemeinden,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  Athen  allein  dabei 
Achaia  repräsentiren  könne.  Nach  2,  18  muss  längere  Zeit  seit  der  Abreise 
verflossen  sein.  Eine  sofortige  Rückreise  des  Timotheus,  nachdem  man 
kaum  Makedonien  verlassen  hatte,  und  eine  eben  so  baldige  zweite  Reise 
desselben  nach  Athen  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  wohl  beim  Ab- 
schied von  Beroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm  nach- 
kämen, noch  einmal  nach  Thessalonike  zu  gehn,  während  er  allein  nach 
Athen  vorausginge  (Act.  17,  15  =  1  Thess.  3,  2),  und  ohne  sie  hier  abzu- 
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warten  ging  er  nach  Korinth,  wohin  sie  ihm  endlich  Nachrichten  aus  Make- 
donien brachten  (Act.  18,  5  =  1  Thess.  3,  6). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiniren,  dass  Timotheus  nach 
Athen  gekommen  nnd  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  ^worden  wäre, 
ohne  dass  er  deswegen  unsem  Brief  schon  mitbekommen  hätte.  Allein  wozu 
so  viel  Reigen?  Dass  Sylvan  und  Timotheus  aus  Makedonien  nach  Korinth 
zu  Paulus  kamen,  könnte  man  auch  aus  2  Cor.  11,  9  herauslesen. 

80.  Nach  einer  besondem  Veranlassung  dieses  Briefes 
za  fragen  ist  also  nicht  nöthig.  Namentlich  liegt  keine  Spur 
vor,  weder  von  einer 'Anfrage  über  einen  streitigen  Glaubens- 
punkt noch  von  amtlicher  Zurechtweisung  eingetretener  Störun- 
gen. Daher  auch  die  Abwesenheit  eines  tiberlegten  Ideengangs, 
das  hingebende  Sichgehnlassen  des  Briefstellers.  Die  Erinnerung 
an  gemeinschaftlich  und  unverdient  erduldete  Leiden  verbrüdert 
die  Menschen  inniger.  Es  ziemte  dem  Apostel  als  dem  länger  in 
solchen  Prüfungen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
so  frisch  gefolgt  waren,  lauter  auszusprecheti  und  ihnen  den 
Ehrenplatz  unter  den  Bekennern  in  Makedonien  und  Achaia  öin- 
zuräumen.  Durch  diese  freundlichen  Grüsse  hindurch  ziehn  sich 
Nachrichten  von  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.  Aposto- 
lische Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
anschliessen,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willl^ommen, 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  nahen  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  als  das  Motiv  derselben  denn  als  eine  ab- 
sichtliche und  aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  befundne 
Belehrung.  Ihre  mehr  jüdische  Fassung  mochte  den  Lesern  aller- 
dings noch  nicht  geläufig  sein;  dem  Apostel  war  sie  gewiss  ein 
noch  unversehrtes  Stück  seines  Jugendglaubens  und  nicht  etwa 
eine  neue  Entdeckung,  welche  er  Eile  gehabt  hätte  hier  beson- 
ders anzubringen. 

Wenigstens  beweist  das  Xomoy  4,  1  als  das  gewöhnliche  Zeichen  zum 
nahen  Schlüsse,  dass  eine  Exposition  des  letztern  Dogma  nicht  von  vorne- 
herein die  (oder  eine)  Hauptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kann. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  aus  5,  19  ff.  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  schwärmerischen  Propheterei  und  eines  dieser  entgegengesetzten 
indifferenten  Rationalismus  in  Thessalonike  zu  schliessen,  welchen  P.  gleich- 
massig  entgegentreten  musste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der  letzten  Zeile 
und  nur  andeutend  gethan. 

Auch  hat  man  wohl  Unrecht  dem  Vf.  eine  vorherrschende  Besorgniss  um 
seine  Amts-Autorität  und  um  judaistische  Umtriebe  unterzuschieben,  und  so 
den  einfachen  Worten  der  Ep.  mühsam  aufgesuchte  Hintergedanken.  Am 
allerwenigsten  ist  solches  zur  Bettung  der  Echtheit  (§.  82)  nöüiig. 

81.  Aber  eben  diese  jüdischen  Hoffnungen,  abgelöst  von 
der  evangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  führten  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde   zur   Schwärmerei   und  allerlei   geistiger   Yerirrung,  ja 
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wie  es  scheint  zur  Störung  der  häuslichen  Ordnung,  deren  sich 
doch  sonst  die  Christen  überall  in  stiller  Ruhe  befleissigten. 
Wie  dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekom- 
men, ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen 
sein  mochte,  seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise 
gewusst  oder  vorausgesetzt  hatte.  Die  Zurechtweisung  über  das 
fragliche  Lehrstück  und  die  Zurückiiibrung  desselben  auf  seine 
wesentlich  praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  des  zweiten 
Briefes.  Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas 
von  dem  früher  gesagten  zurückzunehmen  fuhrt  er  vielmehr  bei 
dieser  Gelegenheit  die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schul- 
meinungen auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  vollständiger 
aus  als  der  erste. 

Letzteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  unter  ausdrücklicher  Wieder- 
holung der  Hauptsache  nämlich  der  Gewissheit  der  Panisie  und  ihrer  Nähe, 
jetzt  auch  auf  die  grossen  Zeichen  hinweist,  welche  derselben  vorangehen 
müssen  und  sich  efst  vorbereiten,  unter  diesen  ist  das  Auftreten  des  Anti- 
christs  (mit  welchem  sich  in  der  Kirche  wie  in  der  Synagoge  die  Phantasie 
beschäftigte)  hier  in  den  Vordergrund  gestellt  2,  i  ff.;  seine  Persönlichkeit 
ist  noch  ein  ^vtfrij^ioy,  wenn  auch  sein  Wirken  schon  fühlbar  war;  zehn 
Jahre  später  war  sie  es  nicht  mehr.  T6  xatixoy  v.  7  ist  (nicht  Elias,  noch 
weniger  P.  selbst,  sondern)  das  römische  Reich  als  das,  nach  damaliger  Rech* 
nung,  vierte  danielische,  welches  der  dämonischen  Macht  erst  weichen  muss:  die 
Apokal}^se  und  alle  Spätem  suchen  und  erkennen  den  Antichrist  in  dem- 
selben und  an  dessen  Spitze.  Ein  nicht  zu  übersehender  Beweis  des  hohem 
Alters  unsres  Briefes ;  in  dieser  Stelle  den'  Nero  und  die  Gnosis  der  traja- 
nischen  Zeit  zu  suchen,  ist  weniger  natürlich. 

Griechische  Exegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  geschrieben  sein;  die  Syrer  dagegen  zu  Laodicea  in  Pisidien,  Spätere 
(auch  die  ^opsis  des  Pseudo-Athanasius)  zu  Romj  offenbar  aus  Mangel 
bestimmter  Ueberlieferung.    Die  Neuem  fast  einstinunig  für  Korinth. 

Für  die  Zeitbestimmung  liegen  nur  zwei  Momente  vor:  der  nöthige  Raum 
für  die  unterdessen  entwickelten  Uebelstände  und  deren  Bekanntweraen  und 
3,  2  die  Anspielung  auf  Gefahren  des  P.  in  Korinth. 

Die  schon  von  Grotius  empfohlene  Vorstellung  dass  der  sog.  2te  Brief 
eigentlich  der  erste,  und  zwar  schon  von  Beroea  aus  geschrieben  sei  (Ewald, 
Jäirb.  d.  b.  Wiss.  III.  250  und  Paul.  Br.  S.  17  f.  Laurent,  in  den  Studien 
1664.  ni.,  Davidson,  Introd.,  auch  Bau r)  beraht  auf  keiner  aus  dem  Texte 
zu  gßwinnenden  Nöthigung,  und  postulirt  sogar  noch  1,  4  eine  Mehrheit  be- 
reits vorhandner  makedonischer  Gemeinden,  und  nach  2,  15  einen  verlornen 
Brief.  Zudem  wäre  es  doch  sonderbar  wenn  der  Ap.  zuerst  vor  der  Vor- 
stellung von  der  Nähe  der  Parusie  gewarnt,  und  nachher  diese  selbst  in  nahe 
Aussicht  gestellt  hätte;  während  bei  der  jetzigen  Ordnung  der  Briefe  die 
nachträgliche  Beschränkung  einer  im  allgemein  ausgesprochenen  Hoffiinng 
unverfänglich  ist  Wie  wenig  Grand  zur  Umstellung  vorhanden  sei,  erhellt 
auch  aus  dem  Umstände  dass  der  2te  Br.  mehrfadi  als  unecht  angesehn 
werden  konnte. 


82.  Nur  wo  die  Beziehung  des  zweiten  Briefes  auf  den 
ersten  ganz  oberflächlich  aufgefasst  wurde,  konnte  sie  als  einen 
vollkommenen   Widerspruch  enthaltend  angesehn  und  somit  die 
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Echtheit  desselben  ernstlich  bezweifelt  werden.  Die  übrigen 
6ründe,  womit  dieser  Zweifel  sofort  unterstützt  oder  selbst  auf 
den  ersten  Brief  ausgedehnt  werden  mochten,  ^sind  nicht  von  grös- 
serer Bedeutung,  wenn  gleich  nicht  gegen  alle  und  jede  aus  den 
übrigen  Schriften  des  Apostels  Belege  schriftstellerischer  Gewohn- 
heiten beigebracht  werden  können.  Die  meisten  dieser  Bedenken 
könnten  indessen  kaum  dann  einige  .Beweiskraft  haben,  wenn 
irgend  ein  schlagendes  Hauptargument  den  Kern  des  Angriffs 
bildete.  Ein  solches  fehlt  aber  in  der  That;  der  Verdacht  in 
seiner  weitesten  Anwendung  erscheint  als  ein  willkürlicher,  einem 
geschichtlichen  Systeme  zu  gefallen  erhobner,  und  den  etwaigen 
Dunkelheiten,  welche  dem  Argwohn  Vorschub  leisten  könnten, 
stebn  als  positive  Beweismittel  für  das  Recht  der  Ueberlieferung 
manche  Stellen  entgegen,  in  welchen  sich  der  Geist  und  Charak- 
ter des  Apostels  in  ungekünstelt  klarer  Weise  kund  gibt. 

In  der  alten  Kirche  (yon  Marcion  und  Irenaeus  abwärts,  denn  frflhere 
Spuren  sind  ganz  unsicher)  galten  beide  Briefe  allgemein  für  echt.  Erst 
J.  £.  Ch.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  IL  380  und  in  seiner  Einleitung  IL 
256  (vgl.  de  Wette,  Ein!,  in  den  frühem  Ausgg.  und  Kern  in  der  Tab. 
ZS.  1839.  n.)  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten,  in  sofern  die 
(vergeblich  erwartete)  Parusie  darin  weiter  hinausgeschoben  werden  soll 
a.  8.  w.  Mehrere  andere  Gründe  s.  bei  Hilgenfeld,  in  s.  ZS.  1862  III. 
1866.  ni.  wo  auch  die  neueste  holländische  Kritik  angeführt  und  beleuchtet 
wird.  Vgl.  auch  Lipsius  in  den  Studien  1854.  IV.  Baur  (Paulus  S.  484 
fP.)  hat  nachgewiesen  dass  gerade  in  diesem  Stücke  beide  Episteln  yoU- 
kommen  harmoniren  vgl.  auch  J.  6.  Reiche,  Authentiae  poster.  ep.  ad 
Thess.  vindiciae.  Gott.  1829.  L.  Pelt  in  den  Kieler  Mitarbeiten  IV.  2  vgl. 
Guerike,  Beitr.  p.  92.  Koehler,  Abf.  Z.  p.  186.  Mayerhoff  über 
Koloss.  —  Baur  selbst  findet  eine  Reihe  Verdachtsgründe  gegen  beide 
Briefe:  1)  Der  erste  ist  theologisch  ganz  unbedeutend  und  nach  der  Erzäh- 
lung der  Ap.  Gesch.  ausgearbeitet  mit  Hilfe  von  Reminiscenzen  aus  den 
BB.  an  die  Korinther.    2)  Er  enthält  bestimmte  Spuren  einer  jungem  Zeit. 

3)  Beide  zeichnen  sich  aus  durch  eine  mehrfach  unpaulinische  Apokalyptik. 

4)  Der  zweite  excerpirt  wieder  den  ersten  [doch  hatB.  seitdem  das  chronol. 
Verb&ltniss  gerade  umgekehrt),  5)  und  hat  noch  das  gegen  sich,  dass  er 
deutUch  selbst  von  untergeschobenen  Briefen  Pauli  spricht  (Vgl.  Tüb.  Jahrb. 
18Ö5.  IL) 

Sobald  erwiesen  werden  kann,  dass  im  ersten  Briefe  die  Lehre  von  der 
Parusie  nicht  der  Zweck  des  Schreibens  ist  (§.  80)  und  das  zweite  in  die- 
ser  Hinsicht  durch  vorhandne  äussere  Verhältnisse  hervorgerufen  ist,  beide 
aber  nichts  lehren,  was  P.  nicht  sonst  auch  gelehrt  haben  kann  (Less, 
Gpp.  I.  278.  Flatt,  Opp.  409);  so  fällt  offenbar  jeder  Anlass  zur  Unter- 
schiebung so  ganz  „unbedeutender"  Briefe  hinweg,  es  müsste  denn  eine 
solche  zur  Üebung  im  paulinischen  Stil  vorgenommen  worden  sein,  welcher 
hier  wirklich  ohne  Affeetation  überall  durchblickt.  Gleich  1,  2  ff.  eine  be- 
kannte In  Kor.  nicht  vorkommende  Dankformel,  dann  die  Trilogie;  Glaube 
Liebe  Hoffiiung  in  eigenthümlicher  Fassung,  dann  die  andre:  Erwählung,  Be- 
rufung und  Mittheilung  des  Geistes  ebenso  u.  s.  w.  Und  sind  die  BB.  Pauli 
nothwendig  immer  im  Lehrtone  und  dürfen  nicht  auch  freundliche  Grüsse 
sein?  Dass  kein  blosser  Aaszug  aus  der  Ap.  Gesch.  vorliegt,  beweist  die 
Schwierigkeit  der  Vereinigung  §.  79 ;  frische  Eindrücke  und  Erinnerungen 

feben  sich  natürlich  wieder.    G.  1,  7  ff.  erledigt  sich  einfach  dadurch,  dass 
'.  selbst  der  Herold  ihres  Lobes  gewesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von 
Beroea  über  Athen  nach  Korinth),  davon  zu  erzählen  weiss.    C.  2,  14  f. 
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durfte  Paulus  von  ChristeDTerfolguogen  in  Judäa  sprechen  ohne  nch  als 
Verfolger  zu  nennen,  eben  weil  er  jetzt  im  Sinne  hat,  dass  er  selbst  zuletzt 
der  Verfolgte  gewesen^  zwar  wohl  nicht  dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Gor. 
II,  24),  worauf  v.  16  hinweist  in  Erwähnung  seiner  Heidenpredigt.  Ebend. 
ist  nicht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  sondern  von  angedrohten  sich  be- 
reits ankündigenden  göttlichen  Strafgerichten  die  Rede,  die  zum  Evangelium 
von  der  Parusie  gehörten  und  somit  nicht  mehr  fern  waren.  Das  nä<ny 
ivttvxiviv  erklärt  sich  aus  Act.  18,  2.  13.  Die  Lehre  von  den  letzten  Din- 
gen klärt  sich  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit,  der  Abstand  von  1.  auf  2. 
Eorinther  ist  grösser  als  zwischen  Thessal.  und  ereterem.  Für  jede  „an- 
paulinische"  Redensart  liefert  die  Goncordanz  zehn  paulinische,  und  kein 
einziger  Brief  hat  so  weui^e  Hapaxlegomcna  als  diese  (Zeller,  Jahrb.  1843. 
S.  508).  Verfänglich  wäre  nur  II.  3,  17,  wenn  andre  Gründe  zu  einem 
Zweifel  berechtigten.  Aber  man  kann  annehmen,  dass  Paulus  schon  man- 
chen Brief  geschrieben  (§.  73),  und  cijfdetoy  muss  kein  „Kennzeichen  der 
Echtheit''  sein,  sondern  kann  auf  eine  Angewöhnung  des  Schreibenden  mit 
freundlichem  Nachdruck  anspielen,  als  wäre  dies  Siegel  und  Unterschrift, 
Hand  und  Herz  zugleich.  Endlich  2,  2  ist  wohl  nicht  von  einem  unter- 
geschobenen sondern  von  dem  ersten  aber  falsch  verstandnen  Briefe  die  Rede; 
„als  hätte  ich  selbst"  gelehrt,  was  euch  ängstigt  (§.  140);  vgl.  überhaupt 
Wilib.  Grimm  in  den  Studien  1850.  IV. 

Exegetische  und  isagogische  Hilfsmittel:  De  Salthen,  De  epp.  adThess. 
Cor.  et  Rom.  Reg.  1753.  Boettj^er's  Beitr.  IIL  18.  H.  A.  Schott,  Isa- 
goge  inutramque  P.  ad  Thess.  ep.  Jen.  1830.  Derselbe  über  die  Zeit  der 
Abfassung   etc.    (Annalen   d.  Thcol.   1833.  I.)    J,  J.  Burgerhoudt,  De 

coetus  ehr.  thess.  ortu  fatisque  et  prioris ep.  consilio  cett.    L.  B. 

1825.  J.  Alph.  Turretin,  Comm.  theoret.  pract  in  epp.  ad  Thess.  Bas. 
1739.  Ph.  Jac.  Müller,  Annott.  ad  epp.  ad  Thess  Arg.  1784  unvollendet. 
Greg.  Mayer,  BB.  an  die  Gal.  und  Thess.  Wien  1788.  F.  A.W.Krause, 
BB.  an  die  Phil,  und  Thess.  Frankf.  1790.  Tho.  Chr.  Tychsen,  Ep.  ad 
Gal.  Eph.  et  Thess.  Gott.  1823.  Ed.  3  gehört  zum  Koppe'schen  N.  T. 
J.  F.  Flatt,  Vorlesungen  über  die  BB.  an  Phil.  Kol.  Thess.  Tüb.  1829.  L. 
Pelt,  Epp.  P.  ad  Thess.  Gryph.  1830.  H.  A.  Schott,  Ep.  ad  Thess.  et 
Gal.  L.  1834.  A.  Koch,  Comm.  über  die  BB.  an  die  Thess.  B.  1849. 
Th.  L  Gli.  Lünemanu.  (Meyers  N.  T.)  1850.  J.  C.  C.  Hofmann,  Das 
N.  T.  1862.    Tb.  L  —  Die  altern  Specialcoramentare  verzeichnet  Pelt. 

Bes.  Abhh.  über  2  Thess.  II.  von  Koppe  (Gott.  1776),  Noes  seit  (Halle 
1779).  Seger  (Halle  1791),  Tychson  in  Henke's  Mag.  VI.,  Heyden- 
reich  in  Win  er 's  Journal  VIII.  u.  a.  ra.  Ueber  d.xarixoy:  0.  Gl.  Beyer, 
L.  1824.    Voemel  in  der  ZS.  für  luth.  Th.  1866.  IV. 

83.  Nach  einem  Aufenthalte  von  anderthalb  Jahren,  deren 
Frucht  uns  später  vor  die  Augen  treten  wird,  verliess  Paulus 
Korinth  um  nach  Asien  zurückzukehien.  Er  nahm  diesmal  den 
Seeweg  und  streute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung 
der  Fahrt,  den  Samen  des  Evangeliums  in  Ephesus  aus,  in  einem 
allen  Zeichen  nach  sehr  fruchtbaren  Boden.  Er  besuchte  darauf 
Jerusalem  in  frommer  Absicht  und  im  freudigen  Gefühle  des 
Gelingens  und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und 
gestärkt  im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schoss  der  Gemeinde 
von  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit  ihren  Se- 
genswünschen in  die  weite  Welt  entlassen  hatte.  Fortan  war  es 
ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Ruhe  zu  suchen.  Es  zog  ihn  überall 
hin   wo   seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich  öflfnete,  zunächst 
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nach  Epfaesus  der  Hauptstadt  der  römischen  Proyinz  Asia  und 
zugleich  dem  Mittelpunkte  in  welchem  sich  damals  die  manch- 
&ltigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aberglaubens  der  öst- 
lichen und  westlichen  Heidenwelt  in  sonderbarer  Mischung  begeg- 
neten. Die  Beise  dahin  ging  durch  die  früher  bekehrten  gala- 
tischen Gemeinden. 

Act  18  nud  dazu  die  Auslegtr  und  die  Einl.  in  die  Korintherbriefe. 
Zeitraum  54—57.  J.  G.  Altmanii,  De  actis  Pauli  apud  Coriotbios  (Melet. 
n.  1.  BB.).    Vg].  §.  93. 

Galatieu,  ein  Landstrich  im  Innern  der  kleinasiatischen  Halbinsc],  erhielt 
seinen  Namen  von  den  im  Beginn  des  3.  Jabrh.  vor  C.  daselbst  eingewan- 
derten {Liv.  38,  16.  Justin.  25,  2.  Strabo  12,  566)  Kelten  (Galli);  wurde 
188  den  Römern  unter  einheimischen  Tetrarcbcn  dienstpflichtig,  26  v.  C. 
Provinz  (Dio  Cass.  53,  26).  vgl.  Glib.  Wernsdorf,  De  republ.  Galatarum. 
Nor.  1743.  E.  A.  Schulze,  De  Galatis.  Fraucf.  a.  V.  1756  s.  Lp.  Im. 
Rackert,  £xeg.  Mag.  p.  97.  —  Dass  die  Gal.  eigentlich  Deutsche  gewesen 
behauptet  nach  Andern  auch  Wiesel  er  im  Comou 

In  der  längsten  Epoche  hatten  die  galatischen  Fürsten  auch  angrenzende 
Gebiete  beherrscht,  namentlich  IjkaoniBche  Landestheile ;  diese  konnten  aber 
in  der  Apostelzeit,  da  jenes  Reich  aufgelöst  war,  nicht  galatische  heissen, 
und  die  mqixto^os  Ji^ßris  (Act.  14,  6)  ist  nicht  Galatien. 

Die  Stiftung  galatischer  Gemeinden  fUllt  frühestens  in  die  Zeit  von  Act. 
16^  6  c.  a.  52. 


84.  Hier  aber  fand  er  zu  seinem  Erstaunen  die  Sachen 
ganz  anders,  als  er  sie  voreinst  verlassen  und  jetzt  erwartet 
hatte.  Die  Gemeinden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heidenchri- 
sten, aber  das  jüdische  Element  fehlte  nicht,  und  wenn  im 
ersten  Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige 
des  Alten  Bundes  sich  gern  und  leicht  den  durch  die  aposto- 
lische Predigt  in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte, 
so  mochte  ihm  bei  kälterer  Ueberlegung  mehr  als  ein  Stück 
derselben  bedenklich  vorkommen.  Solche  Zweifel,  aus  älter- 
gewohnten  Ansichten  entsprungen,  mussten  aber  ungemein  ver- 
stärkt werden,  wenn  gegen  die  neuernde  Predigt,  welche  vielleicht 
gewonnen  aber  nicht  überzeugt  hatte,  eine  bestimmte  und  eifrige 
Einrede  sich  vernehmen  liess.  Und  gerade  dies  war  in  der  Zwi- 
schenzeit seit  der  vorletzten  Anwesenheit  des  Apostels  in  vollem 
Masse  geschehn.  Sendlinge  der  pharisäischen  Partei  hatten  die 
noch  jüdischen  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  ehe- 
mals heidnischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.  Persönliche 
Angriffe  auf  Paulus  fehlten  dabei  nicht,  aber  auch  ohne  diese 
mochte  es  nicht  eben  schwer  werden,  den  Anfängern  im  Glauben 
den  mehr  äusserlichen  und  handgreiflichen  auf  Kosten  des  mehr 
innerlichen  und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  für  diese  Geschichte  fehlen  ganz.    Die  Hauptstädte 
des  Landes  (also  auch  wohl  der  Kirche)  waren  Ankyra  und  Pcsscnius. 
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üeber  die  Bestandtheile  der  Galat.  Gemeinden  ist  Streit.  Dass  Heiden* 
Christen  wenigstens  die  Mehrheit  bildeten  und  an  solche  geschrieben  wird 
steht  nicht  nur  deutlich  Gal.  4,  8.  b,  2  f.  6.  12,  wonach  die  Leser  als 
▼on  Haus  aus  Uobeschnittene  behandelt  werden,  auch  in  dem  iya^^d/4syoi 
3,  3  liegt  der  Gedanke  einer  Priorität  christlicher  vor  jüdischer  Ueberzeu- 
gnng  und  die^  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  zur  Entrüstung  fortgeht  (1, 
6  ff.  3,  1  ff.  ö,  7  ff.),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  bei  solchen  Elementen 
die  jetzige  Tendenz  flberrascher.d  und  befremdend  ist;  Judenchristen  behan- 
delt P.  in  anderm  Tone.  Dass  auch  solche  vorhanden  gewesen  liegt  nicht 
in  3,  2,  wo  iQya  hypothetisch  erwähnt  sein  können;  3,  13.  4,  3  sind  so  zu 
fassen,  dass  B.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig  unterwerfend  be- 
trachtet und  also  communicativ  als  Jude  zu  Juden  redet.  Auch  der  Schrift- 
beweis ist  vor  Heiden  denkbar.  Nichts  desto  weniger  müssen  jüdische  Ele- 
mente in  den  Gemeinden  vorausgesetzt  werden,  weil  sonst  das  üeberhand- 
nehmcn  judaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Jadaismus  an  diesem 
Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vgl-  5,  9.  Auch  erhält  die 
Erzählung  2,  11  ff.  erst  dadurch  ihre  rechte  Bedeutung  für  die  Ep.  dass 
man  annimmt  Petrus  werde  als  der  Repräsentant  oder  Typus  gewisser  gal. 
Judenchristen  eingeführt,  an  dessen  Betragen  und  Zurechtweisung  sie  sich 
spiegeln  sollten.    (Dagegen  Oilgenfeld,  d.  Galaterbrief,  in  s.  ZS.  1860  III.) 

Dass  dieJudaisten  fremde  waren,  sagt  der  Brief  nicht  1,  7.  4,  17.  5.  10  ff. 
Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  in  3,  1.  5,  7  dass  P.  seine  Greg- 
ner nicht  kannte.  Indessen  ist  es  eine  durch  Anspiehmgen  auf  ähnliche 
Verhältnisse  (2,  4.  12)  und  durch  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor.  3,  1 
u.  s.  w.)  berechtigte  Vorstc'llung,  welche  sie  ans  Palästina  kommen  lässt. 
Aber  aus  5»  12.  6,  13  schliessen  zu  wollen,  die  Gejrner  hätten  sich  selbst 
neuerdings  erst  beschnitten,  seien  also  keine  gebomen  Juden,  ist  eine  Er- 
klärung, welche  die  psychologische  N/athwendigkeit  dem  philologischen  Schein 
opfert. 

85.  Dass  Paulus  bei  seinem  Besuche  sein  möglichstes  that 
um  der  ihm  und  seinem  Evangelium  feindlichen  Richtung  ent- 
gegen zu  wirken;  dass  er  die  Zweifelnden  zu  stärken,  die  Ab- 
trünnigen zu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  dass 
er  letzteres  mit  um  so  grösserm  Eifer  vornahm,  als  seine  Ent- 
rüstung über  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in-  sei- 
nen eignen  durch  Uebereinkunft  mit  den  sogenannten  Oberapo- 
steln eingefriedeten  Wirkungskreis  eine  gerechtere  war;  dies  alles 
lässt  sich*  leicht  denken  und  begreifen.  Was  er  damit  augenblick- 
lich gewonnen  haben  mag,  wissen  wir  nicht.  Wenig  genug  mag 
es  gewesen  sein,  da  er  Galatien  verliess  ohne  der  Sache  ein  Ge- 
nüge gethan  zu  haben  und  in  Ephesus  angekommen  mit  der 
Feder  einen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  nicht  hatte  ausfech- 
ten können.  Dies  ist  wenigstens  die  natürlichste  und  verbrei- 
totste  Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die  Ga- 
later. 

DassP.  schon  zweimal  persönlich  in  Galatien  gewirkt  und  zwar  das  zweite 
Mal  schon  in  getrübten  Verhältnissen  erhellt  aus  1,  9.  4,  13,  nur  unsicher 
^  aus  5,  3.  21.  Die  Vorstellung  als  sei  das  Uebel  erst  entstanden  seit  der 
letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weil  P.  von  Nachrichten  aus  dritter 
Hand  als  seiner  Quelle  durchaus  schweigt.  Das  raxi'ttK  1,  6  kann  nicht 
eine  (unmögliche)  Ueberstürzung  sondern  muss  eine  (von  52—56  sich  natür- 
lich   entwickelnde)    den  Apostel  immer  noch   überraschende,  ihm  plötzlich 
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offenbare  Umwandflung  bezeichnen.  Wie  3.  1.  4,  16.  19  bekundet  es  nur, 
dass  im  Geiste  des  P.  sein  Schreiben  und  die  vorhergehenden  Erfahrungen 
und  Anstrengungen  zusammenh&Dgen,  selbst  der  Zeit  nach.  Der  Brief  ist 
▼on  Yomherein  so  geschrieben,  dass  die  Galater  ihn  gar  nicht  hätten  rer- 
Btehen  können,  wenn  P.  nicht  yorher  unmittelbar  mit  ihnen  mflndlich  diesel- 
ben Dinge  verhandelt  h&tte.  Dagegen  nimmt  Hof  mann  (d.  N.  T.  II.  I  S. 
S83}  an  der  Brief  sei  veranlasst  durch  ein  anfragendes  Schreiben  der  gal. 
Gemeinden. 

Fraher  galt  die  Zeit  der  Ab&ssung  fOr  ein  schwieriges  Problem.  Die 
Unterschrift  nennt  Rom,  und  so  Viele  seit  Theodoret,  zum  Theil  den  Brief 
als  den  jangsten  aller  betrachtend,  während  Marcion  ihn  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  Neuere  folgten.  Die  Schwierigkeit  hmg  meist 
zusammen  mit  der  Combination  der  1,  18.  2,  1  erwähnten  Reisen  nach  Jems. 
mit  denen  in  der  Ap.  Gesch.  Seit  2,  1  mit  Act.  15  bis  zur  Evidenz  iden- 
tificirt  ist  (§.  65),  dürfte  dieser  Streit  erledigt  sein.    S.  0  e  d  e  r ,  Coigect. 

S.  455.  J.  Sal.  Semler,  De  tempore  quo  scr.  est  ep.  ad  Gal.  üaL  1768. 
.  Gh.  Fischer,  De  tempore  etc.  Longos.  1808.  Keil  in  den  Analekten 
UL  2.  Derselbe,  De  definieudo  ^mpore  itineris  P.  hieros.  L.  1798.  und  in 
Gabler's  J.  fflr  auserl.  Lit  III.  5.  Köhler,  Abfassungsseit S.  1  ff.  C.  W. 
Niemeyer,  De  tempore  etc.  Gott  1827.  Ulrich  in  den  Studien  1836. 
n.  und  die  §.  58  citirten  cbronol.  Schriften. 

86.  Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben 
wurde,  ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der 
Mühe  hat  sich  in  ein  Verhältniss  hineinzufinden,  welches  so  ganz 
anders  sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  Berufstreue 
glaubte  gestaltet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth  sind  die 
ersten  Gefühle  die  er  ausdrückt,  eine  persönliche  Rechtfertigung 
oder  eigentlich  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse  das  nächste 
was  er  gründlich  ausfuhrt.  Seine  apostolische  Predigt  von  Gott 
selber  ihm  übertragen  und  von  jenen  anerkannt  welche  man  als 
die  Säulen  der  Kirche  ansah,  ja  nöthigenfalls  gegen  diese  schon 
siegreich  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten.  Sie  allein,  die 
Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und  nicht  durch  die 
Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nicht  Christus  selbst  als 
ein  Mittler  der  Sünde  erscheinen  sollte.  Sofort  wiederholt  er  in 
kurzen  und  gedrungenen  Sätzen,  für  den  Neuling  wohl  oft  dun- 
kel, aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern,  von  denen  er  eben 
erst  geschieden  war,  wohl  verständlich,  das  Evangelium  von  der 
Erlösung  und  dem  Glauben,  von  dem  rechten  Verhältnisse  des 
alten  und  neuen  Bundes,  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  und 
der  Kindschafb  Gottes,  von  der  wahren  und  falschen  Freiheit, 
und  findet  über  dem  Ernst  der  Belehrung  zugleich  den  herzinni- 
gen Ton  der  väterlichen  Liebe  wieder,  der  ihm  im  Anfange 
gefehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich  ein,  seiner  durchsichtigen  Fassung  nach,  den  Ver- 
such einer  schematischen  Gliederung  zu  machen  und  einen  apologetischen, 
dogmatischen  und  praktischen  Theil  zu  sondern,  allein  das  mag  zum  Behuf 
der  Uebersicht  gut  sein;  eine  psychologische  Exegese  soll  sich  nicht  durch 
Künste  der  Diuektik  in  den  Wallungen  des  Gemaths  zurecht  zu  finden 
suchen  (J.  M.  Lorentz,  Nexus  ep.  ad  Gal.  in  tabula  propon..  Arg.  1747). 
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ygI.Ch.Ed.Ga8pari,  Das  Vor.E?angeIiuiii.  Strassb. Beitr. T.  5.  Holsten, 
Iiüialt  und  Gedankengang  des  Br.  an  die  6.  (1859)  in  s.  Petras  und  Paolos 
S.  289  ff. 

Exegetische  flilfsmittel:  G.  Glob.  Hofmann,  Introd.  in  lectionem  epp. 
ad  Gal.  et  Gol.  L.  1750.  J.  Pt  Mynster,  Einl.  in  d.  Bf.  an  die  Gal. 
(Oposc.  S.  49  f.).  H.  A.  Schott,  Isag.  bist.  crit.  in  ep.  ad  Gal.  Jen.  1829. 
Ant.  Barrao,  But  de  Tepitre  aoz  Galates.  Mont.  1842.  JuL  G.  Rieo, 
Analyse  etc.  P.  1829. 

Gommentare  von  Ich.  Just.  Breithaupt,  Halle  1702.  J.  ran  der 
Waeyen,  Varia  sacra.  p.  1  ss.  Gph.  Tim.  Seidel,  Halle  1757.  Gra- 
mer's  Beitr.  I.  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J.  Sal.  Semler, 
Hai.  1779.  Corrodi's  Beitr.  V.  125.  F.  A.W.Krause,  L.  1788.  Greg. 
Mayer  (§.  82).  J.  Bdt.  Garpzov,  Heimst.  1794.  S.  F.  Nath.  Moros, 
Acroases  in  epp.  ad  Gal.  et  Epb.  L.  1795.  Henke's  N.  Mag.  H.  1.  Gh. 
Gthf.  Hensler,  Der  Bf.  an  die  Gal.  und  der  erste  Bf.  Petri.  L.  1805. 
Elias  Borger,  Leyd.  1807.  Das  Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Johannis 
erster  Brief.  Neust.  1827.  G.  Ben.  Winer,  L.  1829.  ed.  IH.  H.Eb.  Glob. 
Paulus,  Lehrbriefe  an  die  Gal.  und  Römer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm. 
Rückert,  L.  1833.  Grd.  St.  Matthies,  Greifsw.  1833.  Lh.  Osteri, 
Zürich  1Ö3?.  Schott,  (§.  82).  F.  L.  Zschokke,  Halle  1834.  P.  A. 
Sardinoux,  Gommentaire  etc.  Val.  1837.  F.  Windischmann,  Mainz 
1834.  G.  F.  A.  Fritzsche,  Opp.  p.  158  ss.  Ad.  Hilgenfeld,  L.  1852. 
G.  Wieseler,  Gott.  1869.    G.  W.  Matthias,  Cassel  1865. 

üeber  die  erste  Hälfte  der  Epistel:  J.  M.  Emmerich,  Str.  1779.  Dd. 
Gh.  Grimm,  Annab.  1782.  /f.  J  A.  Schutze,  Gera  1784.  F.  And. 
Stroth  im  Rep.  IV.    Gf.  Hermann,  L.  1832.    Eug.  Filhol,  Str.  1833. 

Ueber  Gap.  2.  s.  oben  §.  65  f.  —  lieber  die  Stelle  G.  3,  20  ist  der  lite-' 
rarische  Reichthum  so  gross  dass  wir  uns  lieber  alles  Gitirens  enthalten. 

87.  In  Ephesus,  wird  uns  berichtet,  blieb  Paulus  bis  in 
das  dritte  Jahr  und  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem 
Erfolge,  dass  nicht  nur  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  schöner 
Blüthe  erhob  sondern  auch  weitaus  in  der  ganzen  Provinz,  theils 
durch  seine  persönliche  Bemühung  theils  wohl  auch  durch  seine 
Schüler,  in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten. 
Indessen  sind  deutliche  Spuren  vorhanden,  dass  dieser  Aufenthalt 
in  Ephesus  einmal  auch  durch  eine  längere  Abwesenheit  unter- 
brochen worden  sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  gewesen 
sein  durch  eine  neue  Reise  nach  Europa,  welche  den  Apo- 
stel zunächst  nach  der  Insel  Kreta  führte  und  von  da.  nachdem 
der  erste  Grund  zur  Stiftung  einiger  Gemeinden  gelegt  war,  nach 
seinem  lieben  Korinth,  das  aber  ebenfalls  schon  auf  Abwege 
gerathen  war.  Von  Korinth  zog  er  weiter  nach  Norden,  wo  wir 
für  diesmal  in  Illyrien  seine  Spur  verlieren.  Die  Rückreise,  über 
welche  keine  Andeutung  erhalten  ist,  hat  er  wohl  auf  dem  kür- 
zesten Wege,  das  wäre  quer  durch  die  nördlichen  Provinzen, 
zum  Besuche  der  makedonischen  Gemeinden,  gemacht  und  gegen 
Winters  Ende  etwa  Ephesus  vneder  gesehn. 

Act.  19,  10.  Zeit  57—59.  —  Die  hier  vorausgesetzte  bereits  von  andern 
nachgewiesene  Reise  (Bleek  in  den  Studien  1830.  UI.  614.  J.  6.  Müller, 
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De  tribas  itineribus  P.  Corinthum  sasceptis.  Bas.  1831.  Wieseler,  Ghron. 
p.  233  u.  a.  m.  vgl.  W.  Grimm  im  Lit.  Bl.  der  AEZ.  1854.  N.  53)  combi- 
nirt  sich  ihrem  Verlaufe  nach  aus  folgenden  Daten  (s.  meinen  Aufsatz  über 
die  sog.  zweite  Gefangenschaft  Pauli  in  der  Strassb.  Revue  de  th6ol.  1851. 
II.  150  ff.) :  als  P.  an  die  Korinther  schrieb,  war  er  schon  zwei  mal  bei  ihnen 
gewesen  2  Cor.  12,  14.  13,  1),  das  zweite  Mal  nur  kurz  (1  Cor.  16,  7)  und 
in  unangenehmen  Yerhältnissen  (2  Cor.  2,  1.  12,  21),  fOr  diese  zweite  Reise 
bleibt  kein  Raum  als  in  dem  ephes.  Triennium.  [Dagegen  Baur  in  denXQb. 
Jbb.  1850.  IL] 

Die  Richtung  der  Reise  erhellt  nicht  blos  aus  den  Pastoralbriefen  (deren 
Echtheit  bestritten  ist)  sondern  auch  aus  unbezweifelten  Stellen.  Mit  ihrer 
Eülfe  verstehn  wir  namentlich  die  Verhältnisse  des  Ap.  P.  zu  Apollonius. 
Dieser  hatte  Ephesus  verlassen  ehe  P.  daselbst  ankam  (Act  19^  1)  und  war 
nach  Eorinth  gegangen  (1  Cor.  1.  12.  3,  4)  wo  er  läoeere  Zeit  lehrte  und 
wo,  naich  unserer  Combination,  P.  ihn  kennen  lernte,  von  Eorinth  wandte 
er  sich  nach  Ephesus  zurück,  wo  er  war  als  P.  an  die  Korr.  schrieb  (ICor. 
16,  12).  Auf  dieser  Rückreise  hatte  er  den  Brief  an  Titus  von  Korinth  nach 
Kreta  gebracht  (Tit.  3,  13).    Das  weitere  s.  §.  88.  90. 

88.  Als  eine  Frucht  dieser  Reise  gönnte  zunächst,  den 
äussern  Umständen  nach,  der  Brief  an  Titus  angesehn  werden, 
über  dessen  Zeit  und  Ursprung  schon  lange  her  die  Meinungen 
getheilt  sind.  Derselbe  wäre  dann  zu  Korinth  geschrieben  und 
durch  Apollonius,  der  gerade  damals  von  dort  nach  Ephesus 
übersiedelte,  nach  Kreta  gebracht.  In  dem  Briefe  lesen  wir,  dass 
Titus  auf  der  Insel  zurückgelassen  worden  war  um  das  von 
Paulus  nur  angefangene  Werk  fester  zu  begrimden  und  nament- 
lich in  den  Gemeinden  eine  gewisse  Ordnung  des  Amtes  und  der 
geistlichen  Aufsicht  einzuführen.  Dies  gab  Veranlassung  die 
Eigenschaften  derer  aufzuzählen,  welche  berufen  werden  konnten, 
als  Hirten  und  Aufseher  an  die  Spitze  zu  treten,  oder  nach  jüdi- 
scher Weise  Aelteste  zu  werden,  wie  sie  nach  ihrem  Lebens- 
wandel untadelig  und  von  aller  Unsitte  entfernt  sein  müssten  um 
die  übrigen  durch  Predigt  und  Beispiele  leiten  zu  können,  dazu 
auch  geschickt  die  gesunde  Lehre  gegen  jede  Verirrung  des  Ver- 
standes und  des  Herzens  zu  behaupten. 

Von  dem  Leben  des  Titus  ist  nur  so  viel  bekannt  als  aus  Gal.  2,  3.  4. 
2  Cor.  passim  (§.  100  f.),  2  Tim.  4,  10  und  unserm  Briefe  geschlossen  werden 
kann.  Die  Ap.  Gesch.  schweigt  Ober  ibn.  £in  apokr.  Biographie  findet 
sich  in  Fabricii  cod.  apocr.  T.  II.  Vgl.  J.  G.  Walch,  De  Tito  viro  apo- 
stolico  (Mise.  p.  709). 

Wir  lassen  diesen  und  den  demnächst  zu  besprechenden  Brief  an  dieser 
Stelle  stehen,  welche  ihnen  weniger  ein  entscheidender  Grund  als  eine  viel- 
leicht allzu  gewagte  Combination  einräumt.  Der  Zweifel  an  der  Echtheit 
beider  wird  täglich  Mehrern  zur  Gewissheit,  und  die  Vertheidiger  derselben 
nehmen  ihren  Zuflucht  nur  noch  zu  einer  längst  als  unbegründet  erkannten 
Hypothese.  Die  Aufzählung  der  vielen  frühem  möglichen  und  unmöglichen 
Combinationen  um  die  3  speciell  sogenannten  Pastoralbriefe  in  dem  bekann- 
ten oder  unbekannten  Theile  des  Lebens  P.  unterzubringen  ist  bei  deren 
anerkannter  Unzulänglichkeit  hinfttro  überflQssig.  Müsste  das  gleiche  Urtheil 
Ober  die  unsrige  (vgl.  §.  90.  127)  gefällt  werden,  so  wQrden  wir  dies  als 
einen  schlagenden  Beweis  der  Unechtheit  aosehn.    Einstweilen  wird  es  we- 
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DigBteDB  nicht  schaden  wenn  wir  die  Sache  so  darzustellen  yenuchen  dass 
die  üntersudiUDg  noch  nicht  als  endgiltig  abgeschlossen  erscheint. 

Exegetische  Literatur  (ausser  §.  91);  Gh.  van  den  Es,  Pauli  adXit  ep. 
cum  ejasdem  ad  Tim.  epp.  coroposita.  L.  B.  1819.  —  Commentare  von  J.  J. 
Breithaupt,  1703.  J.  Fecht,  1714.  J.  L.  v.  Mosheim,  1779.  J.  Ph. 
Beyckert,  1766.    Ch.  GH.  Euinoel,  1788. 

Fe.  Woken,  Epitome  theol.  e  Pauli  ep.  ad  Titum.    L.  1727. 

89.  Indessen  haben  sich  gegen  dieses  Sendschreiben  man- 
cherlei Bedenken  erhoben,  als  könne  Paulus  zu  seiner  Zeit 
nicht  alles  so  geschrieben  haben,  wie  es  hier  zu  lesen  ist,  als 
male  sich  darin  das  Bild  eines  jungem  Geschlechts  und  späterer 
Einrichtungen  und  Lehrmeinungen,  ja  als  klinge  die  Sprache 
fremd  und  nicht  wie  die  gewohnte  des  Apostels.  Diese  Bedenken 
haben  mehreren  stark  genug  geschienen  um  den  Brief  für  einen 
untergeschobnen  zu  erklären.  Da  dieselben  nun  in  gleicher  Weise 
noch  andre  Episteln  Pauli  treffen,  von  denen  erst  weiterhin  die 
Bede  sein  wird,  so  wollen  wir  die  Beleuchtung  derselben  gemein- 
schaftlich vornehmen  wenn  die  Reihe  auch  an  diese  kömmt. 
Vorläufig  jedoch  möge  in  Bezug  auf  die  vorliegende  zugegeben 
werden  dsss  der  etwas  feierliche  Ton,  der  sich  von  vorneherein 
darin  kund  gibt,  bei  dem  vertrauten  Verhältniss  in  welchem  wir 
uns  den  Apostel  mit  seinen  Freunden  denken,  befremden  kann, 
nicht  minder  dass  er  es  soll  nöthig  gefunden  haben  in  einem 
eignen  Schreiben  dem  Titus  Dinge  zu  sagen  die  sich  von  selbst 
verstehn,  und  die  unter  den  vorausgesetzten  Verhältnissen  gewiss 
unmittelbar  vorher  Gegenstand  ihrer  Unterhaltungen  gewesen,  ja 
oft  schon  von  ihnen  übereinstimmend  ins  Werk  gesetzt  worden  sein 
mussten.  Dieses  Befremden  weicht  vielleicht  der  Ansicht,  dass 
Paulus  es  habe  nöthig  erachten  können  seinem  Stellvertreter  eine 
Art  amtlicher  Anweisung  und  Vollmacht  zu  seiner  Beglaubigung 
bei  den  Gemeinden  einzuhändigen,  einfacher  und  sicherer  aber 
wohl  der  Erinnerung,  dass  die  Gelegenheit  dem  Apostel  die  Feder 
in  die  Hand  gab,  und  dass  wichtiges  ihm  nie  zu  oft  empfohlen 
scheinen  konnte. 

Ueber  die  von  Sprache,  Bestreitung  von  Irrlehren  und  Anspielung  auf 
kirchl.  Institute  jüngerer  Zeit  hergenommenen  Bedenken  s.  §.  120—130. 

Hinsichtlich  der  Anrede  ist  zu  erinnern,  dass  überhaupt  die  morgen- 
ländische Art  hierin  förmlicher  ist  als  die  unsrige  und  im  Geiste  des  Evan- 
geliums diese  Förmlichkeit,  aus  einer  reinen  Höftichkeitsbezeugung,  zu  einer 
Art  von  Bekenntniss  oder  Gebet  geworden,  wie  sich  dies  im  spfttem  Juden- 
thum  und  selbst  im  Islam  wiederfindet  Die  lebhaftesten  und  herzlichsten 
Briefe  Pauli  fangen  mit  feierlichen,  selbst  schwerf&Uigen  Phrasen  an.  Gred- 
ner  beanstandet  allein  diesen  Eingang.  Gegen  ihn  Ch.  F.  Blau,  De  ge- 
fiuina  eorum  verborum  indole  quibus  P.^  ep.  ad  Titum  praefatur.  Longos. 
1846. 

Sonst  besonders  wird  nur  hervorgehoben  1,  10  if.,  wonach  der  Vf.  ange- 
icbickter  Weise  einen  ▼enificirten  Yolkswitz  über  die  Kreter  aaf  Juden  soll 


Digitized  by 


Google 


£nter  Brief  an  Timotheas.  81 

angewendet  haben.  Allein  t&tos  avtüv  n^otpnt^g  zeigt  deutlich,  dasB  von 
den  eingebomen  selbst  die  Rede  ist,  welche  v.  13.  14  von  der  unnützen  jü- 
dischen Fabelei  abwendig  gemacht  werden  sollen,  wag  allerdinp  (t.  12), 
wegen  des  bekannten  Yolkscharakters,  nur  mit  Energie  zu  erreichen  war: 
avToi  schlechthin  muss  nothwendig  die  Mehrheit  des  Volkes  und  der  Qe- 
meinden  bezeichnen. 

90.  Gewichtigere  Zweifel  noch  als  gegen  die  eben  genannte 
Epistel  erheben  sich  gegen  die  sogenannte  erste  an  Timo- 
theus,  deren  Einfügung  in  die  sonst  bekannte  Beisegeschichte 
unseres  Apostel  sich  selbst  auf  dem  Wege  der  Muthmassung 
nicht  recht  geben  wilL  Der  Brief  enthält  eigentlich  nur  eine 
einzige  Angabe  über  die  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  seiner  Abfas- 
sung und  gerade  eine  solche,  welche  jeder  geschichtlich  nach- 
weisbaren Ordnung  spröde  zu  widerstreben  scheint.  Wären  die 
sonstigen  Zweifel  gegen  seine  Echtheit  yon  unüberwindlicher 
Stärke,  so  würde  jener  Umstand  eine  entscheidende  Bestätigung 
derselben  abgeben  und  die  Mühe  einer  neuen  Untersuchung  nicht 
rechtfertigen.  Indessen  scheint  uns  eben  dieses  noch  keine  ganz 
ausgemachte  Sache,  und  unter  Anerkennung  einer  gewissen  Be- 
rechtigung entgegenstehender  Ansichten  wagen  wir  die  Vermu- 
thung,  dass  der  Brief,  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  in 
die  unmittelbarste  Nachbarschaft  des  eben  besprochenen  zu  setzen 
sei.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  ist  der  Art,  dass  o£fenbar 
dieselben  Bedürfhisse  sie  veranlassten,  dieselbe  Stimmung  sie  ein- 
gab, dieselbe  Feder  sie  geschrieben  haben  muss.  Also  etwa  von 
Korinth  oder  auf  der  Rückreise  nach  oder  in  Illyrien  und  für 
den  Augenblick  länger  aufgehalten,  als  er  vermuthete,  schickte 
der  Apostel  dem  Timotheus  Weisungen  zur  Leitung  der  ephesini- 
schen  Gemeinde. 

Timotheus  von  Lystra,  Sohn  eines  Heiden  und  einer  Jadin  Act  16,  1  ff. 
und  mit  seiner  Mutter  früh  dem  Christenthume  zugewendet,  begleitete  den 
Ap.  auf  der  erstecT  Beise  nach  Europa  (Act  16—18.  Thess.  §.  78.  79). 
Dort  geht  seine  Spur  verloren  bis  Ephesus  und  auf  die  Zeit  der  Eorinther- 
briefe  (Act  19.  20.  §.  94.  vgl.  Rom.  16,  21).  ^  Die  Sicherheit  seiner  sp&tern 
Schicksale  h&ngt  von  dem  ürtheil  über  Koloss.  Philipp.  1.  2.  Tim.  Hebr.  ab. 
Hm.  Witsius,  Tita  Timothei  (Miss.  IL  438).  J.  Of.  Lange,  De  Tim. 
episcopo.  ephesino.  L.  1755. 

In  Bezug  auf  die  Zeit  s.  ausser  §.  88.  128  noch  anderweitige  Combinatio- 
nen:  J.  F.  Grnner,  De  tempore  scr.  ep.  P.  ad  Tim.  prioris.  Hai.  s.  a. 
H.  £.  6.  Paulus,  De  tempore  etc.  Jen.  1799.  Ad.  Gurtius,  De  tempore 
etc.    B.  1828. 

Die  Daten  zur  Zeitbestimmung  liegen  in  1,  3.  3,  14  und  4,  13.  P.  wollte 
bald  wieder  nach  £ph.  kommen;  dies  spricht  unwiderruflich  gegen  die  Stel- 
lung in  Act  20.  Dass  eine  Reise  von  Ephesus  über  Kreta,  Korinth,  Uly- 
rien,  Makedonien  nach  E.  zurQck  in  ihrem  letzten  Stadium  von  dem  Beisen- 
den eine  nach'Mak.  genannt  werden  konnte  .bedarf  keiner  Rede;  selbst  wenn 
derselbe  noch  in  Korinth  gewesen  wäre  mit  nordwärts  gerichtetem  Blicke.  - 
In  der  Begleitung  des  Paäns  mQssen  damals  gewesen  sein:  Tychicus  und 
ArtemidoruB,  beide  Ephesier  (ersterer  gewiss  Act  20,  4.  vgl.  2i,  29.  letzte* 
rer  dem  Namen  nach»  wahivcheinlich).  Diese  wollte  P.  (Tit.  3,  12)  in  einem 
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spätem  Zeitpunkt  der  Beise,  w&hrend  er  selbst  Dach  Nikopolii  d.  h.  nach 
lUvrien  (R&m.  15,  19)  sich  wenden  wtlrde,  wo  Titus  wieder  an  ihm  stoasen 
sollte,  tlber  Kreta  nach  Ephesus  aurdckschicken,  wohin  sie,  nach  dieaer 
Oombination,  unsem  Brief  (I  Tim.)  mitgenommen  hätten. 

91.  Diese  Weisungen  sind  ausführlicher  als  die  an  Titus 
gegebenen,  aber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wesentlich  dieselben. 
Wie  dort  ist  der  Apostel  eingenommen  von  der  Vorstellung  einer 
Gefahr  die  «der  Kirche  drohte,  durch  die  Vorspiegelungen  einer 
den  Verstand  täuschenden  und  die  Sitten  verderbenden,  mit  Ge- 
heimnissen kramenden  Weish^it,  auf  welche  er  eben  in  Ephesus 
aufmerksam  gemacht  worden  war.  Wie  dort  sind  es  Empfeh- 
lungen zur  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Gemeinde- Vorsteher  und 
kirchlichen  Beamteten.  Daneben  Anordnungen  für  die  Abhaltung 
der  gemeinschaftlichen  Erbauungsstunden,  für  die  Handhabung 
einer  regelmässigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde  gegründeten 
wohlthätigen  Anstalten,  für  die  Bewahrung  rechter  Zucht  und 
Alt  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  auch  wiederholte 
Aufmunterungen  an  den  geliebten  Jünger  zu  männlicher  Kraft 
nach  aussen  in  seiner  wichtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter  Treue 
gegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für  eine 
Sache,  deren  Freunde  von  länger  her  so  schöne  Hoffnungen  auf 
ihn  gesetzt  hatten. 

Exegetische  Literatur  aber  alle  3  Pastoralbriefe:  Gommeotare  von  Panl 
Anton,  1753  ff.  4  Th.  A.  L.Gh.Heydenreich,  1826  ff.  2  Th.;  dn  neu- 
griechischer betitelt:  Svyixdtifjtog  UQanxö^  etc.  Malta  1835;  von  Mt.  Jos. 
Mack,  1835.  Crd.  St  Matthies,  1840.  J.  £d.Hather,  1850.  A.Wie- 
ainger,  1850. 

üeber  die  beiden  an  Timotheus:  v.  J.  L.  v.  Mosheim,  1755.  Olo.  Ed. 
Leo,  1837.    1850.    2  Th. 

üeber  den  ersten  an  Tim.:  von  A.  Gph.  Fleischmann,  1791.  J.  A.  L. 
Wegscheider,  1810. 

Ueber  den  zweiten:  von  J.  Bh.  Rembowski,  1752. 

92.  Ausser  den  Verdachtsgründen,  welche  die  Kritik 
gegen  diesen  Brief  und  gegen  den  andern  an  Timotheus  und 
den  an  Titus  gemeinschaftlich  erhoben  hat  und  welche  ander- 
wärts berücksichtigt  werden  sollen,  hat  sie  gegen  diesen  noch 
besonders  geltend  gemacht,  er  ermangle  jedes  eigenthümlichen 
Gepräges  und  Geistes,  sei  eine  peinliche  handwerksmässige  Com- 
pilation  aus  den  beiden  ebengenannten,  aus  denen  er  den  Stoff 
wie  den  Ausdruck  entlehne,  ohne  Selbständigkeit,  ohne  Ordnung 
und  ohne  Zweck,  und  am  wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand 
und  die  Kraft  eines  Schriftstellers,  der,  durch  seinen  Reichthum 
an  Ideen  und  Sprachmitteln  ausgezeichnet,  zu  ganz  andern  Er- 
wartungen berechtige  3  das  Herz  und  den  Sinn  eines  Lehrers,  der 
sich  einem  vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  in  so  gezwungener, 
unzusammenhängender,  unklarer  Weise,  so  ohne  allen  den  natür- 
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liehen  Reiz  der  Verhältnisse  ausgesprochen  haben  würde.  Diese 
Anklagen  können  allerdings  bis  auf  einen  gewissen  Grad  gegrün* 
det  scheinen,  und  es  mag  sein,  dass  der  Leser  aus  dieser  Epistel 
nicht  denselben  geistigen  Genuss  gewinne  wie  aus  andern  dessel- 
ben Verfassers;  allein  ein  entscheidendes  Gewicht  kann  dieser 
besondre  Eindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kritik  legen,  da 
die  Stimmung  eines  Schriftstellers  nicht  in  jedem  gegebenen  Au- 
genblicke eine  gleich  günstige  sein  muss,  und  erst  wenn  die  ob- 
jectiven  Zweifelsgründe  sich  geltend  machen  können,  mag  auch 
dieser  subjectiye  sie  unterstützen. 

Die  früher  (§.  128)  gegen  diesen  Brief  allein  gerichtete  Kritik  ging  von 
der  Echtheit  des  2ten  und  des  an  Titas  als  ihrer  Basis  ans.  Baur  hat  ge- 
zeigt  nicht  nur  durch  Nachweisung  der  Verwandtschaft  Qach  Form  und  In- 
halt sondern  auch,  Ton  seinem  Standpunkt  aus,  durch  die  gesehene  gleiche 
Beziehung  auf  besondere  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts,  dass  alle 
drei  Briefe  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  zusammengehören.  Wenn  er 
dabei,  eingestehend,  dass  die  zwei  andern  an  sich  weniger  yerd&chUg  seien, 
den  Satz  aufstellt  (Paulus  499),  dass  der  gegenwärtige  1  Tim.  immer  „der 
Verräther  der  falschen  Bruder**  sein  werde;  so  liesse  sich  das  füglich  um- 
kehren und  sagen:  wofern  nicht  schlagende  handgreifliche  GrOnde  für  das 
GkgentheU  beigebracht  werden,  so  durften  die  beiden  an  und  fQr  sichunver« 
fänglichern  immer  den  mehr  verdächtigen  dritten  decken. 

fiaur  hat  abrigens  damit  seiner  eignen  Kritik  eine  Strasse  gebahnt,  welche 
ihn  weiter  führte  als  er  geahnt  una  gewollt  hatte.  Bei  seiner  ersten  Erör- 
terung behandelt  er  die  übrigen  paulm.  £pp*  noch  als  echte.  Aber  er  war 
scharfsichtig  genug  um  sich  später  zu  überzeugen,  dass  die  von  ITim.  fort- 
gerissenen beiden  wegen  gleicher  Beziehungen  noch  eine  ganze  Reihe  „fal- 
scher Brüder**  enthikr?ten,  und  seine  Kritik  sah  sich  genöthigt  Verdachtsgründe 
zu  suchen  (Thess.  Philipp.  Phiiem.)  um  einen  Zweifel  zu  rechtfertigen, 
der  ursprünglich  nichts  als  eine  Gonsequenz  und  somit  nicht  auf  seinem  na- 
türlichen Boden  gewachsen  war. 

Von  besonderm  wird  hervorgehoben  1,  11  ff.  die  Erwähnung  der  Mission 
und  frühern  Stellung  Pauli  als  übertrieben  und  unnatürlich  (Rom.  1,  5.  Gal. 
2,  7.  2  Cor.  4,  1.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.  für  das  erste,  1  Cor.  15,  9.  Gal. 
1,  13.  vgl.  Eph.  Sj  8  für  das  zweite,  verbürgen  die  Gewohnheit,  und  der 
Ausdruck  ixt^<a/Mc  ist  viel  stärker);  in  2,  2  eine  Anspielung  auf  eine  Mehr- 
heit gleichzeitiger  römischer  Kaiser  und  auf  häufige  Ghristenverfolgungen 
(letztere  sind  doch  auch  für  den  echten  P.  nichts  seltenes  gewesen^  Cor. 
1,  6.  G.  11  u.  s.  w.  abgesehn  von  allem,  was  Act.  und  andre  Epp.  berichten, 
und  was  hmdert  entweder  an  die  bereits  erlebten  Kaiser,  oder  die  Mitglieder 
der  regierenden  Fanulie^  oder  auch  an  andre  Könige  zu  denken,  tüs  mit 
welchen  P.  ja  selbst  mehrfach  in  Berührung  gekommen  war?  Vgl.  Rom. 
13,  1  ff.  oQXo^'^s) ;  in  5,  18  ist  ein  Gitat  aus  JLuc.  10,  7  mit  der  Bezeichnung 
y^fttipi}  (warum  nicht  an  beiden  Orten  ein  Sprichwort  oder  an  ersterm  eine 
&innerung  an  einen  von  Jesu  selbst  den  Jüngern  empfohlenen  Grundsatz 
vgl.  Act.  20,  35?  r^aq^ij  bezieht  sich  blos  auf  das  frühere  Gitat).  Der  That- 
sache,  dass  Irrlehrer  zu  Ephesus  gewesen,  soU  Act.  20,  29.  30  widersprechen. 
Allein  haben  wir  dort  echtere  Worte  Pauli  ?  und  die  Thränen  v.  31  bezeugen 
sie  nichts? 

Das  wichtigere  s.  1. 128—130.  Die  (wirkliche)  Unordnung  des  Gedanken- 
gangs seugt  weniger  für  Überlegte  Fabrikarbeit  als  für  natürliche  Hast  unter 
dem  Drange  der  umstände.    5,  22  ffl 
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93.  Von  diesem  Ausfluge  gen  Westen  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt fand  der  Apostel  geistliche  Arbeit  vollauf  und  persönliche 
Gefahr  für  sein  Leben,  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt,  in  welcher  sich  bereits 
der  wachsende  Eiufluss  der  evangelischen  Predigt  fühlbar  zu 
machen  anfing.  Aber  alles  dieses  hinderte  ihn  nicht  sich  die 
Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Herzen  zu  nehmen. 
Unter  diesen  stand  nach  Neigung  und  Bedeutung  die  korin- 
thische oben  an.  Sie  war  schon  ihren  äussern  Yerhaltnissen 
nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,  da  sie  am  Sitze 
der  Regierung  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vortheile 
und  Nachtheile  eines  grossem  hauptstädtischen  Menschenverkehrs 
bot,  zur  Verbreitung  von  Wahrheit  wie  von  Irrthum.  Der  letzte 
Besuch  daselbst  war  nicht  geeignet  gewesen  das  Gefiihl  einer 
vollkommenen  Befriedigung  hinsichtlich  der  geistigen  und  sittlichen 
Entwicklung  der  Gemeinde  hervorzubringen ;  im  Gegentheil  scheint, 
was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen,  dass  das 
christliche  Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum  denkbar 
ist,  dass  Paulus  solche  Uebelstände,  wie  er  sie  noch  in  den  Brie- 
fen rügen  muss,  nicht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte  haben  ent- 
fernen können,  wenn  er  sie  schon  angetroffen  hätte. 

Ich  spreche  hier  gelegentlich  die  bestimmte  VermuthuDg  ans,  dass  wir  den 
Aufenthalt  des  Paiuas  in  Ephesas  so  za  betrachten  haben,  dass  er  diese 
Stadt  zu  dem  Mittelpunkte  seiner  Thätigkeit  gemacht  hatte,  weil  sie  nach 
ihrer  geographischen  Lage  und  ihren  Yerbinduogen  geeigneter  war  als  An- 
tiochien,  wenn  die  Aufsicht  aber  das  bereits  bearbeitete  Missionsfeld  mit 
Erfolg  gefahrt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  liegt  also  ein  f&rmlicher  Ab- 
scbied  von  Antiochien;  aus  19,  10  ist  die  Vorstellung  nicht  von  einem  blei- 
benden Aufenthalte,  sondern  von  einem  neuen  Centralpunkte  apostolischer 
Thätigkeit  herauszulesen.  In  Rom.  15,  28  ist  der  dritte  und  letzte  Knoten- 
punkt dieser  Geschichte  in  Aussicht  gestellt 

üeber  die  äussern  Verhältnisse  in  Ephesus,  die  zum  Theil  mit  grosser 
Lebendigkeit  geschildert  sind  (Act.  19,  21  ff.),  sonst  aber  dunkel  bleiben 
(1  Gor.  15,  32.  2  Cor.  1.  8  ff.),  s.  J.  6.  Altmann,  De  actis  P.  apud  Ephe- 
sios,  in  dessen  Meletem.  n.  <)5  ss.  Deyling,  Obss.  362.  Mx.  Krenkel, 
die  »iigiofittxta  des  P.,  in  Uilgenfelds  ZS.  1866.  IV.  Aeltere  Abhh.  dar&ber 
in  Menthen's  Thes.  IL  574,  in  Iken's  Thes.  II.  850.  875.  J.  Marck, 
Diss.  ad  N.  T.  p.  690.  etc. 

Ueber  Eorinth  und  dessen  Zustände  im  allgemeinen  s.  N.  Nonnen  (H. 
Wilckens)   Specimen  antiqq.  eorinth.    Brem.   1747,    auch  in  Oelrichs 

Spp.  I.    J.  £.  Imm.  Walch,  Antiquitates  corr.    Jen.  1761.    G.  G.  Storr, 
otitiae  historicae  epp.  ad  Gorr.  interpretationi  inservientes.  Tub.  1788  und 
in  s.  Opp. 

üeber  den  jüngsten  Besuch  in  K.  s.  §.  87.  —  Die  Gemeinden  Yon  Korinth 
und  Ephesus  waren  nicht  blos  durch  allgemeinere  äussere  Verhältnisse  son- 
dern durch  einzelne  wichtige  Personen  in  engerer  Verbindung.  Dahin  ge- 
hören besonders  ApoUonius  (f.  68.  87.  98.  153),  sodann  Aquila  und  Priscilla 
über  welche  s.  die  Ausleger  zu  Act  18.  vgl.  Rom.  16,  3,  1  Cor.  16,  19. 
2  Tim.  4,  19.    G.  G.  Zeltner,  De  Piiscilla.    Altd.  1709) 
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94.  Diese  Verhältnisse  gaben  Anlass  zu  einem  eifrigen  theils 
brieflichen  theils  botschaftlidien  Verkehre  und  znletzt  zu  einem 
neuen  Besuche.  Auf  den  frühem  folgte  zunächst  ein  erster  Brief. 
Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  verloren  gegangen  ist.  Auf 
den  Inhalt  desselben  lassen  sich  nur  allgemeine  Rückschlüsse 
machen,  nach  welchen  er  theilweise  wenigstens  eine  scharfe  Sit- 
tenpredigt enthalten  haben  muss.  Es  langten  sodann  neue  be- 
trübende Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische  Christen, 
welche  wohl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  Ephesus  gekommen 
waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des  Timotheus  nach  Achaia, 
deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welche  aber  möglicher  Weise 
ihr  Ziel  gar  nicht  erreicht  hat.  Als  dieser  schon  unterwegs  war, 
kamen  Boten  von  Eorinth  mit  einem  Briefe  an  Paulus,  welche 
sich  über  allerlei  Streitpunkte  Rath  holen  sollten,  zugleich  aber 
auch  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande  der  Gemeinde  über- 
haupt entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief  ist  nicht  aufbewahrt 
worden,  aber  aus  der  uns  noch  vorliegenden  Antwort  des  Apo- 
stels, welche  unter  dem  uneigentlichen  Namen  des  ersten  Brie- 
fes an  die  Eorinther  bekannt  ist,  lässt  sich  sein  Inhalt  und 
der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  leicht  wieder  zusammen- 
setzen. 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  nnd  Yeriost  von  vielen  gelftog- 
net  wird.  J.  G.  Moller  §.  87  etc.)  1  Cor.  5,  9.  —  Reise  der  Leute  der 
Chloe.  1  Cor.  1,  11.  —  Reise  des  Tlmotheos  4,  17.  16,  10.  —  Brief  der 
Corinther  16,  17.    Vgl.  7,  1.    8,  1.    12,  1. 

üeber  die  VerhUtnisse  P.  zu  den  Korr.  s.  flberhaupt  Neander,  Gelegen- 
heitssohr.  S.  68  ff.  F.  Le  Fort,  Rapports  de  S.  Paul  avec  P^glise  de  Co- 
rinthe.  Gen.  1836.  R.  Stier,  Die  Kor.  BB.  als  Vorbild  apostolischer  Amts- 
fbhrong.  Elb.  1841.  —  Job.  Jnst  Breithaapt,  £p.  L  ad  Cor.  Hai.  1693. 

W.  C.  L.  Ziegler,  Einl.  in  die  Briefe  an  die  Kor.  (Abbh.  Tb.  II.) 
Rackert,  Ezeg.  Mag.  S.  132.  F.  C.  Baur,  Paolus  8.  259  ff.  u.  Tüb. 
Jabrb.  1850.  U.  ff.  Auch  Salthen,  oben  §.  82.  F.  Gibaud,  Introd.  h  la 
prem.  ep.  aoz  Cor.  Str.  1835. 

95.  Es  waren  Verirrungen  ganz  andrer  Art  als  diejeni- 
gen, welche  uns  bisher  in  diesen  Episteln  begegnet  sind,  welche 
in  diesem  neuen  Sendschreiben  den  Apostel  so  oft  in  den  Ton 
des  Unmuthes  und  Schmerzes  fallen  lassen.  Die  anderswo  ge- 
rügte Glaubensschwäche,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenig- 
stens nicht  in  den  Vordergrund  und  weit  entfernt  einen  miss- 
^erstandnen  jüdischen  Gesetzeseifer  im  Namen  der  christlichen 
Freiheit  als  das  Haupthinderniss  des  hohem  geistigen  Lebens 
der  Gemeinde  bekämpfen  zu  müssen,  war  es  vielmehr  der  aus 
heidnischem  Leichtsinn  fliessende  Missbraucb  dieser  Freiheit  wel- 
cher viel  beklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  hatte.  Es 
zeigte  sich  also  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnellen 
Taufens,  durch  welches  manches  gefährliche  Element  in  die 
junge  Gemeinde  eingeföhrt  worden  war,  in  deren  Schosse  sich 
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der  sprichwörtlich  berüchtigte  Name  der  Stadt  nicht  verlängnete 
und  bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger  Rührung  die 
alte    Unsitte    wieder   ein,    ein  verderbliches  Beispiel.    Der  aus- 

Sesprochene  Tadel  trifft  nicht  nur  einzelne  gröbere  Ausbrüche 
es  Lasters;  der  Geist  der  stillen  und  friedsamen  Bruderliebe 
muss  ganz  gewichen  gewesen  sein,  da  an  seine  Stelle  Spaltung 
und  Processsucht  getreten  und  selbst  die  heiligen  Versammlungen 
nur  eine  Gelegenheit  mehr  geworden  waren^  die  innere  Zerrüttung 
auf  unwürdige  Weise  zu  offenbaren. 

1  Cor.  5.  6.  Vgl.  C.  1,  5  ff.  wo  zwar  /ae^tf/urrit  der  Erkenntniss.  Uyos 
und  ^(ütfK  ▼.  17  ff.  nicht  andeatlieh  auch  ao^a  oder  doch  Last  df&sn  an 
den  Korinthem  gelobt  werden»  nicht  aber  die  Eigenschaften  des  Herzens, 
Liebe  ond  Heiligpng.  Die  evang.  mystische  Anschaaong  des  Sittengesetzes 
6,  12  ff.  ist  nbngens  eben  so  rein  nnd  schön  in  Idee  and  Anwendung  als 
deren  Begrflndang  in  dialektischer  Hinsicht'  za  wünschen  flbrig  l&sst.  Die 
Sonderang  der  Naturtriebe  an  sich  in  Kategorien  ist  anstatthaft;  die  recht- 
mässige Ehe  wird  yon  dem  Raisonnement  unabsichtlich  mit  berührt,  und  die 
angeblich  verschiedene  Wirkung  der  Sünden  v.  18  fahrt  auf  eme  unsichere 
und  zweideutige  Schätzung  ihrer  Schwere. 

C.  11,  2--16.    Auf  den  ersten  Blick  befremdend,  hängt  es  doch  mit  der 

fewöhnlichen  Unart  des  menschlichen  Herzens  zusammen,  dass  christliche 
'rauen  durch  eine  gegen  damalige  Zucht  nnd  Sitte  rerstossende  Tracht 
ihre  nene  religiöse  üeberzeugung  als  eine  zweideutig  sogenannte  Emancipa- 
tion  bethätigen  wollten.  Cl.  Salmasii  et  G.  J.  Vossii,  £pp.  de  caesari« 
▼iromm  et  mulierum  L.  B.  1644.  J.  P.  a  Kerkhoyen,  De  comae  nsu  et 
abusu  ib.  eod.  Ifis^sellanea  phiIoL  et  theol.  Amst  1693.  J.  Gurlitt,  E^l. 
e.  XI.  Ep.  Prions  adCor.Hamb.  1817.  (Unzählige  Monographien  Aber  ▼.  10). 

96.  Allein  neben  diesen  mehr  in  die  Angen  fallenden  Miss- 
ständen gab  es  zn  Korinth  noch  andre,  nicht  minder  tief  grei- 
fende. Die  Gemeinde  bestand,  wie  jede  grössere,  aus  sehr  ver- 
schiednen  Elementen  und  die  Auffassung  und  Verarbeitung  der 
neuen  Ideen  konnte  unmöglich  bei  allen  gleichen  Schritt  halten. 
Die  einen  blieben  in  ihrer  Entwicklung  weit  zurück,  die  andern 
überstürzten  sich  in  falschen  Folgerungen,  und  die  Wahrheit,  die 
in  der  Mitte  zu  Ifegen  pflegt  und  sich  durch  Früchte  der  Liebe 
kennbar  macht,  sie  wurde  nur  von  wenigen  gefunden.  Während 
die  ängstlich  Frommen  schon  den  häuslichen  Oenuss  des  Flei- 
sches von  einem  Opferthiere  für  heidnischen  Greuel  achteten, 
scheuten  sich  die  Freidenker  nicht,  selbst  in  Tempeln  den  Opfer- 
mahlzeiten mit  heidnischen  Freunden  beizuwohnen.  Auf  der  einen 
Seite  konnten  Hurerei  und  Ehebruch  als  etwas  gleichgiltiges  an- 
gesehn  werden,  während  auf  der  andern  eine  zweite  Verheira- 
thung,  ja  die  Ehe  überhaupt  und  der  naturgemässe  Gebrauch 
derselben  als  eine  Entweihung  der  christlichen  Heiligkeit  galt. 
Diese  Erscheinungen  lassen  sich  nicht  genügend  aus  dem  ein- 
fachen Gegensatze  der  jüdischen  und  heidnischen  Denkweise  er- 
klären; sie  setzen  eine  durch  das  Evangelium  in  dieselbe  bereits 
eingeführte  Gährung  voraus,  welche  nur  nicht  zu  einer  klaren 
Scheidung  des  gesunden  und  ungesunden  Stoffes  durchgedrungen 
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war.  Es  war  die  Aufoabe  der  apostolischen  Belehrung  die  gro- 
bem Verirrungen  zurechtzuweisen  und  des  blossen  Vorurtheils  zu 
schonen  ohne  der  Freiheit  des  Evangeliums  etwas  zu  yergeoen. 

1  Gor.  7.  <-  Dass  alle  die  hier  verhandelten  Fragen  und  Verbftltnisse  von 
den  Korinthem  selbst  in  ihrem  Schreiben  angeregt  worden  seien,  möchte  zn 
bezweifeln  sein.  Die  erste  allgemeinste  y.  1-^1  dtkrfte  weder  aus  einem 
MissTerstftndniss  frühem  paul.  Unterrichts,  noch  weniger  aber  aus  ess^schen 
(Jninds&tKen  abzuleiten  sein.  Sie  ist,  im  Munde  der  Sorinther,  der  Aus- 
druck einer  auf  heidnisch  philosophischem  Boden  erwachsenen  Beaction 
segen  den  herrschenden  Libertinismns,  welche,  sich  an  die  Idee  von  der 
Materie  als  dem  Sitze  des  Uebels  anlehnend»  bereits  von  der  Theorie  zur 
Askese  iibergeraigen  war  (1  Tim.  4,  3),  nach  beiden  Seiten  dem  Evang. 
fremd,  in  der  Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit  ROcksicht  auf  subjective 
(nur  hier  etwas  einseitig  gefasste,  darum  auch  dem  christl.  Begriff  der  Ehe. 
nicht  gerecht  werdende)  und  ZeitgrOnde  gebilligt,  *aber  nicht  gepredigt  vgL 
auch  Eph.  5,  21  ff.  Col.  3,  18.  1  Tim.  2,  15.  Hebr.  13,  4.  (Andre  Erkl. 
s.  bei  den  Anslegem,  insb.  J.  A.  Gratama,  Oomm.  in  ep.  I.  ad  Cor.  cYII. 
Gron.  1845.  Kling  in  den  Studien  1839.  II.  441.  Baur  in  d.  Tflb.  Jahrb. 
1852.  L    T.  Schott,  in  d.  ZS.  für  luth.  Theol.  1861.  IV.) 

1  Ck)r.  8—10.  —  Es  ist  hier  besonders  zu  bemerken,  dass  der  Gesichts- 
punkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (§.  66)  ist.  In  der 
Theorie  hat  er  gegen  denGenuss  der  ti&otX6<hrta  gar  nichts;  nur  praktische 
Rficksichten,  Schonung  fremder  Scrupel  und  Gefahr  eigner  Yerirrung,  sollen 
hier  die  Freiheit  beschr&nken  (8,  13.  10.  12).  Beides  überbietet  aber  ein 
dritter  Grund,  die  christliche  Schicklichkeit  (10,  15  ff.)  S.  Eripner,  De 
esca  idoUs  inonolatorum.    Jen.  1720. 

97.  Schärfer  und  dringender  mnsste  die  Strafpredigt  da 
werden  wo  selbst  die  Quelle  und  Gelegenheit  der  gemeinsamen 
Erbanung  dnrch  die  sonderbarsten  oder  schlimmsten  Auswüchse 
der  Eitelkeit  oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wur- 
den. Unerhört  klingt  es  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem  Apo- 
stel selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  LiebesmaUes 
zu  gemeiner  Schmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste  ünmäs- 
sigkeit  bei  Vielen  die  fromme  Erhebung  des  Gemüthes  ersetzte, 
sondern  auch  Prahlsucht  und  Hoffart,  durch  grelles  Hervorziehn 
des  Ständeunterschieds,  den  Geist  der  Gleichheit  und  Bruderliebe, 
welchen  die  schöne  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins  Leben  treten 
lassen  sollte,  schnöde  verläugnete.  Inmitten  solcher  Versamm- 
lungen konnte  echte  Begeisterung  nicht  aufkommen  oder  fühlte 
sich  zurückgeschreckt;  an  der  Predigt  gefiel  den  Meisten  nur  die 
äussere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich;  mehr  als 
alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geistiger  Ent- 
zückung, das  im  besten  Falle  eine  Frucht  der  Ueberspannung, 
meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren  Ein- 
wohnung des  Gottesgeistes  war,  einReden  mitZungen,  nicht 
mit  Verstand  und  Kraft,  ein  hohles  Tönen  wie  von  Schelle  und 
Erz,  ohne  die  Liebe  und  ihre  Frucht. 

1  Cor.  11,  17—14,  40.  Vgl.  auch  §.  37.  Meine  Ansichten  über  die  Cha- 
rismen aberhanpt  und  Ober  Prophetie  und  Znngenreden  insbesondere  habe 
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ich  ansffilirlich  dargelegt  in  zwei  AnflB&tsen:  De  vocmn  paal.  Xiyotß  i 
et  Uyffv  yymcfmt  aensu  rectins  constitaendo.  Arg.  1834  and  La  GloMolalie, 
chapitre  de  psychologie  ^vang^Iique,  in  der  Strassb.  Revue  de  th6ol.  (1851) 
in.  66.  Die  Altern  zum  Theil  heute  noch  verfochtenen  Vor8tel]iuige&  toh 
Wundergaben  (Korinth  eigenthümlichen)  spec.  von  einem  Reden  in  fremden 
nicht  erlernten  Sprachen,  sind  bekannt.  Erstere  sind  schon  durch  Matdi. 
95,  14  ff.  Luc.  19,  11  ff.  und  durch  ParaUelen  (Rom.  1,  11  iL  12,  4  ff. 
1  Cor.  7,  7  u.  s.  w.)  dahin  zu  modificiren,  dass  jede  Fähigkeit  und  Kraft 
des  einzelnen  zur  Förderung  des  Ganzen,  auch  in  leiblicher,  zumal  aber  in 
geistiger  Hinsicht,  eine  Gnadengabe  des  Geistes,  und  ein  Unterschied  zwi- 
schen natürlicher  und  flbematflrlicher  Wirkung  dabei  unstatthaft  ist  J.  Ph. 
Kurzmann,  Narratio  critica  de  interpret  locorumN.  T.  in  quibus donomm 
Sp.  S.  .  .  .  mentio  fit.  Gott.  1793.  Aelteres:  J.  Adam  Scherzer,  Sei»- 
nraphia  donorum  Sp.  S.  L.  1676.  Tob.  Pfanner,  De  charismatibus  etc. 
ISrancf.  1680.  Jer.  F.  Rens s.  De  donis  Sp.  s.  miraculosis.  Tnb.  1768.  ss. 
Neuere  Gesichtspunkte:  J.  F.  Klenker,  Briefe  über  Natur  und  Mittheüong 
der  Gaben  des  Geistes.  L.  1780.  Hezel  im  Schriftforscher,  n.  372.  Eich- 
horn in  B.  Bibl.  IT.  757.  IV.  925.  Storr  im  N.  Repertor.  HE.  281.  M. 
Weber,  De  donis  eccl.  ap.  spiritualibus.  Vit.  1794.  Der  Pragmatismus  der 
Geistesgaben,  in  der  Tüb.  Quart.  S.  1828.  S.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  Gries- 
bach,  Comm.  ad  1  Gor.  12,  1—11.  Jen.  1780.  J.  A.  Noesjelt,  Prolosio 
in  h.  1.  Hai.  1803.  Dav.  Schulz,  Die  Geistesgaben  der  ersten  Ohristen. 
Br.  1836.    Kling  in  den  Studien  1839.  11.  476. 

Ueber  die  Glossolalie  insbesondere  siehe,  ausser  den  obigen,  die  Ausleger, 
auch  zu  Act.  2.  und,  von  Neuem,  besondere  Abhh.  von  J.  A.  Ernesti  I^; 
Gf.  Less,  1771;  J.  Gf.  Herder,  1794;  J.  A.G.Meyer,  1797;  Ungenannt, 
Tab.  1798;  Adr.  Ghristiaanse,  Utr.  1801;  0.  F.  Staeudlin,  1801;  F. 
A.  Klein,  1816;  J.  Schulthess,  1818;  J.  Yiollier,  Genf  1838;  L.  C. 
Seineke,  1842;  V.  Brumder,  Strassb.  1844;  E.  Rossteuscher,  1850; 
Ad.  Hilgenfeld,  1850;  Gust.  Mor.  Redslob,  Apokalypsis,  Bl&tter  für 
pneum.  Ohristenthum.  Hmb.  1859.  S.  68  ff;  femer  Aufs&tze  in  Zeitschriften  $ 
in  Eichhornes  Bibl.  von  diesem  I.  775.  III.  322  u.  Ammon  VI.  467;  im 
N.Repert.  von  Paulus  I.  266.  II.  273;  indenMemorabilienvonSchmidVIL 
29;  in  Henke's  N.  Mag.,  von  Nachtigal  u.  A.  IL  486.  VI  100:  in  den 
Analekton,  von  Böhme  L  2;  in  Winer's  kritischem  Journal,  von  Hase  L 
264;  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken,  von  Bleek^  1829.  L  1830.  L,  von 
Olshausen,  1829.  HL  1830.  L  1831.  IIL:  vonF.G.Baur  und  Wieseler, 
1838.  m.;  von  D.  Schulz,  1839.  IIL;  in  der  Tüb.  theol.  Zeitschrift,  von 
F.  0.  Baur  1830.  IL;  von  Steudel;  ebend.  u.  1831.  H,;  in  Klaiber's 
Studien,  von  Scholl  IIL  1.  2;  von  Baeumlein  VI.  2;  in  der  Tab.  Qnar- 
talschrift  1828.  HL  1831.  L;  im  Journal  f.  Prediger,  von  Barth  und  Kelle, 
Th.  88.  S.  257  ff.;  in  den  Kieler  Mitarbeiten  von  Kuntze  IIL  1,  in  den 
Annalen  der  Theologie,  von  J.  E.  Geissler  1882  IL  und  1833  lY.  von  H. 
A.  W.  Meyer  1834  HL;  in  der  ZS.  fBr  luth.  Theol.  v.  Svens on,  1859  L 
etc.  etc. 

Zu  11,  17  ff.  und  Ober  die  Agapen  insbesondere  s.  ausser  den  allg.  Wer- 
ken Aber  christliche  Alterthümer:  Blth.  Stolberg,  De  agapis  (Menthenii 
thes.  n.  800).  M.  Sundt,  Agapae  veterum.  Hafn.  1727.  J.Gf.Moerlin, 
De  ag.  vett  Christ  L.  1780.  J.  Gl.  F.  Drescher,  De  vett.  ehr.  agapis. 
Giss.  1824.    Alb.  F.  Kiefer,  Sur  les  agapes.  Str.  1835. 

98.  Alle  diese  üebelstände  und  ihre  Gegensätze  hatten  aber 
noch  die  weitere  fast  ebenso  beklagenswerthe  Folge,  dass  sie 
eine  neue  Veranlassung  zu  manchfachen  Parteiung*en  wurden, 
wozu  der  hellenistische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dieses 
ipnere   Auseinanderfallen   der  Gemeinde  war   es  auch  was  der 
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Apostel  bei  der  Ab&ssang  seines  Schreibens  zunächst  aufgriff 
und  rügte.  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologischen 
Streitigkeiten,  welche  anderwärts  die  Hauptrolle  spielten,  hier 
nicht  das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten 
auch  jene -nicht,  wie  namentlich  die  Zweifel  der  Heidenchristen 
an  der  jüdischen  Auferstehungslehre  beweisen.  Ja  sie  scheinen, 
wie  der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen 
begriffen  gewesen  zu  sein.  Für  den  Augenblick  betrachtet  Pau* 
Ins  die  Parteinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  der 
Zwietracht,'  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemik 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden, 
Divergenz  der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  diese 
letztere  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  ganz 
klar  und  yorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtriebe 
geheimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  sein  Verhältniss  zur  Ge- 
meinde gekommen  war. 

1  Cor.  1,  10  ff.  C.  2-4.    2  Cor.  10  ff. 

Camp.  Vitrin^a,  De  sectis  ecci.  cor.  (Obss.  I.  799).  J.  L.  Mosheim, 
De  origine  contentionum  inter  Coriuthios.  Heimst.  1726.  J.  €h.  Blas  che 
Erkl.  schwerer  Stellen  IV.  431  ff.  Lund,  Spicil.  p.  56  ss.  D.  J.  Pott,  De 
sectis  ecc].  cor.  Gott.  1824.  F.  G.  Baur  in  der  Tab.  Zeitschrift  1831.  lY. 
1836.  lY.  und  in  den  Tab.  Jahrb.  1845.  U.  1850.  IL  D.  Schenkel,  De 
ecclesia  cor.  factionibus  turbata.  Bas.  1838.  J.  Pt  van  der  Meer,  De 
sectis  corr.  Amst.  1838.  D.  J.  H.  Gold  hörn,  Die  Christuspartei  (Illgen's 
ZS.  1840.  n.).  A.  F.  Da  ebne,  Die  Ghristnspartei  zu  K.  Halle  1841.  F. 
Becker,  Die  Parteiungen  zu  Korinth.  Alt  1842.  W.  0.  Dietlein,  Das 
Urchristenthum,  S.  101.  ff.  C.  M.  Hey  mann,  De  Apollonio  ejusque  amicis 
eccI.  cor.  perturbantibus  (Sachs.  Studien  IL  213).  J.  F.  B  ab  ig  er,  Krit. 
Untersuchungen  über  die  Br.  P.  an  die  Kor.  Br.  1847.  Wilib.  Beyschlag, 
De  eccl.  cor.  factione  christiana.  Hai.  1861.  Derselbe  in  den  Studien  1865. 
IL  1871.  lY.    Hilgenfeld  in  seiner  ZS.  1865.  III.  1871  L 

Bei  der  Bestimmung  der  kor.  Parteien  ist  sofort  abzusehn  von  der  Yor- 
stellung,  als  wären  sie  eine  rein  locale  Erscheinung  gewesen  und  einander 

fleichmftssig  entgegengestanden.  Bei  den  freundlichen  Beziebungnn  zwischen 
*.  und  ApolloniuB  (3,  6.  4,  6.  16,  12.  Tit  3,  13),  und  nach  MassgabeL 
der  eigenUiamlichen,  apologetischen  Selbstcharakteristik  des  P.  und  seiner 
Predigtweise  (1,  17  ff.  2)  kann  es  sich  bei  der  apollonisdien  Partei  nur 
um  eine  Geschmackssache  gehandelt  haben.  Die  Christuspartei  ist  durch 
die  massgebende  Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als  die  streng  pudaistische  be- 
zeichnet und  gegen  sie  die  scharfe  Polemik  2  Cor.  10— 12genchtet;  zunächst 
allerdings  in  Form  einer  Yertheidigung  der  eignen  apost  Wärde,  allein  die 
Bestreitung  der  letziem,  von  der  andern  Seite,  ist  ohne  die  dazu  gehörigen 
theolog.  Lehrmeinungen  nicht  denkbar.  (Anders  Baur,  Drei  erste  Jahrh. 
S.  57  f.)  Auf  letztere  ist  ü.  11,  4,  13  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie  nicht  in 
den  Yordergmnd  stellt,  kann  erklärt  werden,  sowohl  aus  dem  geringern 
Masse  des  Einflusses  judischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Griechen, 
welche  eben  nur  an  der  Opposition,  nicht  an  der  Eaateiunff  mre  Lust  hat- 
ten ;  als  aus  dem  umstand,  dass  P.  unmöglich  die  letztere  bekämpfen  konnte, 
da  wo  die  Sittenlosigkeit  die  Oberhand  gewonnen  hatte.  Nach  Christus 
nannten  sich  diese  Judaisten,  nicht  um  über  alle  Apostel  sich  zu  erheben 
(Neander,  wogegen  IL  11,  5),  sondern  um  die  paulioische  Predigt  als  eine 
widerchristliche,  den  Apostel  selbst  als  einen  Unberufenen  zu  zeichnen, 
(Hilgenfeld  in  s. ZS.  i865  IIL  denkt  vielmehr  an  anwesende  unmittelbare 
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Jünger  Jesa).  Die  TrennooR  wird  dadnrch  schroffer  als  durch  den  N^men 
des  Petras  wenn  er  als  Aushängescbild  gebraucht  wird;  letzterer  vertritt 
nach  dem  Obereinstimmenden  Zeugniss  von  Gal.  2,  7  if.  and  Act  15,  21.  21, 
20  ff.  nar  das  theoretische  Festhalten  am  Gesetze  für  die  Beschnittenen 
(wfthrend  Paalus  sich  wohl  das  praktische  gefallen  liess)  and  idlenfalls  die 
Bevorzugung  dcrürapostel  vor  allen  übrigen  vgl.  I.  9,  5  f.  n.  11,  5.  12,  11. 
Auch  L  3,  22  entfernt  den  Verdacht  als  wollte  oder  könnte  P.  die  Ursache 
einer  völligen  Spaltung  von  Petrus  selbst  herleiten.  Als  Theolog  konnte  er 
auf  diesen  herabsehn  (Gal.  2,  II.  14):  von  Schisma  und  Anklage  auf  Häresie 
ist  dabei  keine  Rede  (v.  9.  14  ff.).  Im  Leben  mochte  der  Unterschied  zwi- 
schen diesen  Petrinem  und  Christinern  ein  verschwimmender  sein,  P.  hat 
gewiss  nicht  ohne  Ursadie  L  1,  12  denselben  festgehalten.  Dass  aber  die 
sog.  Ohristuspartei  überhaupt  nur  ein  Hirngespinnst  der  Exegeten,  bez.  der 
Name  solcher  sei  welche  von  Parteiung  gar  nichts  wissen  wollten,  folgt  nicht 
aus  3,  22.  Denn  der  Tadel  l,  10  trifft  unverkennbar  aUe  vier  fy<i»  und  eben 
weil  er  der  gemeinschaftliche  Name  aller  Christen  sein  sollte  (3,  23)  ist  er 
als  Parteiname  unstatthaft. 

1  Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  vindicirt,  gegen  solche  welche  sie 
laugnen  weil  sie  an  dem  jüdisch- materialistischen  Begriff  derselben  Anstoss 
nehmen,  durch  Zurückführung  auf  mystische  (v.  12  f)  und  spiritualistische 
(v.  36  ff.)  Grundanschauungen.  Es  ist  dies  von  Seiten  des  P.  ein  letzter 
und  wesentlicher  Schritt  zur  LossaRung  von  jüdischer  Theologie  (Eschato- 
\Iogie).  Die  Gegner  sind  'keine  Sadduc&er,  überhaupt  keine  Juden,  sondern 
Heiden,  denen  nach  nationalen  (Act.  17,  18.  32)  oder  philosophisch -gnosti- 
scben  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebung  des  irdischen  Leibes 
ein  Unding  war.  Schon  die  zweite  Spur  (1  Cor.  7.  §.  96)  in  dieser  Epistel 
von  dem  Dasein  einer  antimaterialistischen  Gnosis,  welche  in  ihrer  Anti- 
pathie gegen  die  jüdischen  Anschauungen  selbst  über  die  christlichen  hin- 
ausgeht. Die  logische  Bündigkeit  der  Beweisführung  v.  12  ff.  ist  bestritten 
worden:  der  Fehler  liegt  aber  nur  in  der  Vermengung  des  mystischen  und 
rationellen  Standpunktes  und  fällt  mehr  dem  Ausleger  als  dem  Apostel  zur 
Last 

Abhandlungen  über  den  ganzen  Abschnitt:  von  D.  Ger  des,  Brem.  1759. 
J.  A.  Ernesti,  L.  1774.  R.  Schütte  in  der  Bibl.  Hagana  L  513.  J.  F. 
Petersen,  Goett.  1783.  L.  H.  T.  Jehne,  1788  in  Velthusen's  SvU.  H. 
J.  Gurlitt,  1797  in  Pott's  Syll.  V.  Tübioger  Osterprogramm  1823.  Kling 
in  den  Studien  1839.  IL  499.  Wessel  Alb.  v.  Hengel,  Comm.  perp.  in 
Cap.  15  etc.  Sylv.  duc.  1851.  Alf.  Ed.  Krauss,  theol.  Commentar  zu  1 
Cor.  15,  Frankf.  1864.  —  Ueber  die  wichtigsten  Punkte  (ausser  unzähligen 
Wtern)  v.  12  ff.  G.  Oh.  Knapp,  Halle  1799.  Flatt  in  s.  Mag.  V.  258. 
A.  F.  Müller,  L.  1839.  v.  35  ff.  S.  F.  N.  Morus,  L.  1787.  J.  S.  Sem- 
ler, H.  1766.  Henke's  N.  Mag.  IV.  69.  E.  Woerner,  der  Erstling  der 
Entschlafenen.  Tüb.  1864.  —  Ueber  v.  29  eine  unübersehbare  Special-Li- 
teratur. 

99.  Gerade  in  diesen  unangenehmen  und  betrübenden  Ver- 
hältnissen zeigt  sich  die  edle  Persönlichkeit  des  Apostels  im 
schönsten  Lichte.  Als  ein  würdiger  Hirte  der  Heerde  Christi  hat 
er  für  jede  grobe  Verirrung  des  Wandels  eine  ernste  Rüge,  für 
jede  Verläugnung  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  frei- 
müthige  Stra^redigt,  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit 
eine  zugleich  zart  anfassende  und  kräftig  aufrichtende  Hand,  für 
jede  leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  des  evangelischen 
Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes,  verant- 
wortlich zu  sein  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt  alle 
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Theile  dieses  Sendschreibens,  wie  sehr  auch  dessen  Ton  wechsle 
Tom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lohe  zur  Drohung.  Die  grosse 
Bedingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken,  sich  liebevoll 
einzuleben  in  die  Herzen,  es  ist  ihr  überall  ein  Genüge  geleistet 
in  bösen  wie  in  guten  Worten,  im  schmeichelnden  Ausdruck  der 
Hoffnung  wie  in  den  Thränen  tiefer  Bekümmerniss.  Und  über 
alles  paart  sich  darin,  als  die  Zierde  eines  echten  Bischofs,  die 
ruhige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hinreissenden  Erafb  der  Be- 
redsamkeit und  die  Klugheit  in  der  Handhabung  schwieriger 
Verhältnisse  mit  dem  feurigen  Eifer  für  die  Sache  des  Hauses 
Gottes. 

Exegetische  Literatur  neuerer  Zeit  Aber  die  Br.  an  die  Korr.:  J.  Lor.  r. 
Mosheim.  2.  A.  Flensb.  1762.  2  Th.  Sg.  Jac.  Baumgarten,  mit  Anm« 
▼on  NoesBelt.  Halle  1761.  J.  S.  Semler,  Hai.  1770.  1776.  2  t.  J.  Cph. 
F.  Schulz,  Halle  1784  f.  2  t.  Gli.  Goepferdt,  L.  1788.  S.  F.  Nath. 
Morns,  L.  1794. 

Gust.  Billroth,  L.  1833.  Lp.  Imm.  ROckert,  L.  1836  f.  2  t.  H- 
Jaeger,  TQb.  1888.  H.  Monneron,  Paris  1851.  J.  KOsiander,  Stnttg. 
1847.  1858.  2  t.  A.  Neander,  B.  1859.  H.  A.  W.  Meyer  (§.  592)  4te 
A.  1861  f. 

lieber  den  ersten  insbesondere:  Lor.  Sah!,  Havn.  1779.  F.  A.  W. 
Krause,  Frankf.  1792.  A.  L.  Cb.  Heydenreich,  Marb.  1825  f.  2  t. 
Adalb.  Maier,  Freib.  1857. 

100.  Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  höherm  Masse, 
bewährt  sich  an  dem  folgenden  Sendschreiben.  Denn  je  offner 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Eorinther  ausgesprochen 
hatte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfahren,  den 
sein  Brief  auf  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Boten  mit 
der  Antwort  abgereist  waren  und  ehe  noch  Timotheus  zurückkam, 
schickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung,  aber  auf  dem  Landwege, 
nach.  Nicht  lange  darauf  verliess  er  selbst  Ephesus  und  folgte 
seinem  Freunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs  überall  mit  den 
Zuständen  und  Bedürfhissen  der  Gemeinden  sich  befassend.  In 
Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von  Korinth  zurückkehren- 
den Titus  zusammen  und  erhielt  so  über  die  Dinge  zu  Korinth 
die  neuesten,  zugleich  aber  in  mancher  Hinsicht  umfassendere 
Berichte  die,  als  yon  einem  Kundigen  gegeben,  namentlich  auch 
von  den  Umtrieben  der  persönlichen  Gegner  des  Apostels  den 
Schleier  wegzogen.  Dieser  wusste  nun  deutlicher  dass  es  sich 
nicht  blos  um  allerlei  sittliche  Verirrungen  handele,  sondern  auch 
um  die  Aufrechthaltung  seines  eignen  Ansehns,  um  welches  ihn 
die  gehässige  Zuträgerei  jüdischer  Schleicher  dort  wie  anderwärts 
bringen  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Tinrotheus  (§.  94)  ist  nichts  gemeldet, 
möglicherweise  kam  er  gar  nicht  nach  Korinth,  sondern  liielt  sich  zu  lange 
in   Makedonien  auf  (2  C!or.   1,  1),  wo   P.  wieder  mit  ihm  zasammentraf. 


Digitized  by 


Google 


92  Geschichte  der  ap.  Literaiar. 

Dies  ist  immer  noch  die  gangbare  Meinung.  Indessen  empfiehlt  sich  Tiel- 
leicht  eine  andre  Gombination  nach  welcher  jenes  Nichterw&hnen  der  Reise 
des  Tim.  im  sp&tern  Briefe  sich  daraus  erklären  soll,  dass  zwischen  diesem 
a-il  uaserm  erstem  ein  jetzt  verlorenes  Schreiben  erlassen  worden  w&re, 
auf  welches  sich  gewisse  Anspielungen  des  iüngsten  bezögen  die  weniger  na- 
türlich aus  dem  vorhandenen  frühem  erkl&rt  werden  zn  können  scheinen; 
z.  B.  was  man  von  empfundener  Betröbniss  liest  II.  2,  3  ff.  7,  8  ff.  möchte 
leichter  von  irgend  einer  persönlichen  Beleidigung  des  An.  zu  verstehn  sein 
als  mit  L  Cap.  5  in  Verbindung  zu  bringen,  vgl.  auch  II.  5,  13.  (Bleek 
in  den  Studien.  1830.  III.  und  Einl.  S.  402.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1864. 
n.  1866.  III.  1871.  I.  A.  Eioepper,  ünterss.  über  den  2ten  Br.  an  die 
Eor.  Goett.  1866.)  Ewald  (Paulus  S.  227)  nimmt  nicht  nur  einen  solchen 
verlorenen  mittlem  Brief  an,  sondern  setzt  sogar  die  zweite  Reise  des  P. 
nach  K.  (§.  87)  eben  in  diese  Zeit,  gegen  den  natürlichen  Sinn  v.  1  Cor.  16, 
6  ff.  ^  Gegen  diese  Gombination  die  allerdings  nicht  unumg&nglich  nothwen- 
dig  ist  s.  Müller  (§.  87)  Hofmann,  im  Comm.  S.  341  ff. 

101.  Er  war  zwar  gesonnen  selbst  in  der  nächsten  Zeit 
nach  Korinth  zu  kommen,  und  was  ihm  Titus  erzählte  konnte 
ihn  nur  in  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Geschäfte 
des  Augenblicks  nicht  übereilen  zu  müssen,  zog  er  es  vor  noch 
einmal  brieflich  sich  an  die  Korinth^r  zu  wenden,  ehe  er  sich 
ihnen  selber  zeigte,  und  dies  that  er  in  einem  dritten,  in  dem 
von  uns  sogenannten  zweiten  Sendschreiben,  welches  er 
während  des  Winters  in  Makedonien  abfasste  und  durch  densel- 
ben Titus  abschickte.  Es  ist  weniger  ein  Mangel  an  Ordnung 
und  Festigkeit  in  der  GedankenfolgQ,  als  gewisse  Wiederholungen, 
und  die  Abwesenheit  natürlicher  Uebergänge  zwischen  einzelnen 
Abschnitten,  was  auf  die  Vorstellung  führt  dass  der  Brief  nicht 
aus  einem  Gusse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störun- 
gen und  wohl  gar  Ortsveränderungen  das  Schreiben  unterbrochen 
haben.  Früher  hat  man  sich  sogar  zu  schärferer  Trennung  der  * 
einzelnen  Theile  versucht  gefühlt.  Indessen  lässt  sich  das  Ganze, 
unter  obigen  Voraussetzungen,  fiiglich  als  der  Ausdruck  der  da- 
maligen Empfindungen  des  Apostels  begreifen. 

M.  Weber,  Do  numero  epp.  ad  Oorr.  rectius  constituendo.  Vit.  1798 — 
1807.  12  Programme.  (Vgl.  auch  Semler  unten  %.  111.  J.  Ph.  Gabler, 
De  capp.  ultimis  ep.  11.  ad  Corr.  ab  ea  non  separandis.  Jen.  1782.)  Ch. 
Hm.  Weisse,  Philos.  Dogmatik  I.  144  f.  sondert  ebenfalls  drei  Briefe  aus. 
Neuerdings  hat  A.  Hausrath  (der  Vier-Capitel-Brief  des  P.  an  die  Kor. 
Hdlb.  18y0)  die  Oap.  10—13  als  ein  eignes  (unvollständig  erhaltenes?)  and 
Tor  Gap.  1-9  der  Zeit  nach  zu  setzendes  Sendschreiben  betrachtet  Da- 
gegen Schulze,  in  d.  Jhb.  f.  deutsche  Theol.  1872.  lY. 

Bei  dem  leicht  herzustellenden  Zusammenhang  von  G.  l>-8  (§.  103)  ist 
die  Schwierigkeit  nur  in  der  Eingangsphrase  zu  G.  9,  in  der  Abwesenheit 
einer  solchen  vor  G.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  in  diesem  und  den 
flgd.  Gapp.  Allein  bei  gleich  unverkennbarer  Echtheit  aller  Theile,  gleicher 
Bestimmung  nach  Korinth,  und  theilweiscn  Beziehungen  (vgl.  1,  13  mit  10, 
2.  11;  1,  15  f.  mit  10,  14.  3,  1  und  5,  12  mit  10,  18.  11,  16  f.  12,  1 
u.  8.  w.  2,  2  ff.  und  7,  9  ff.  mit  13.  10  etc.)  wird  man  sich  wohl  bei  obiger 
Auskunft  beruhigen.  Der  Plural  intinoXai  10,  10  geht  auf  alle  drei  Ober- 
haupt Coder  schon  früher  §.  100)  wirklich  geschriebenen.  —  Das  gesagt« 
wird  wohl  auch  genügen  die  Stelle  6,  14  bis  7,  1  zu  decken,  welche  Ewald 
wegen  mangelnden  Zusammenhangs  für  eingeschoben  erklärt. 
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J.  Cph.  Haren berg,  De  definiendo  scriptae  II.  ad  Gorr.  ep.  anno  (BibL 
brem.  YIL).  Hm.  J.  Rojaards,  De  altera  P.  ad  Gorr.  ep.Trig.  1818.  M. 
Wirtb,  Altes  und  Neues  über  den  zweiten  Brief  an  die  Eor.  Ulm.  1825. 

102.  Die  Elemente  hatten  sich  in  der  Zwischenzeit  in 
der  korinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Bfitwirkung 
des  vorigen  Briefs,  strenger  geschieden.  Bei  Manchen  mochte 
das  sittliche  Gefühl  darch  die  Rüge  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte 
Liebe  zu  Paulus  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in 
Versprechungen  und  Betheuerungen  empfehleh;  eben  dadurch 
wurden  die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  her- 
vortreten zu  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Hand  in  der 
Minderheit  blieben.  Beides  bedingt  die  ganz  verschiedene  Sprache 
in  den  einzelnen  Abschnitten  des  neuen  Sendschreibens«  Es  galt 
auf  der  einen  Seite  den  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  vollenden, 
den  guten  Willen  der  Me^heit  zur  Kräftigung  und  Sicherung 
der  Eintracht  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen ;  auf  der 
andern  aber  durch  tapfern  Widerspruch  jedem  Gelüste  fremden 
Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vorurtheils  Einhalt  zu  thun. 

Die  mehrfachen  Erklärungen  des  Ap.  warum  er  seine  Reise  aufgeschoben 
(1,  15  £f.  2.  1.  10,  1  f.  13,  1),  die  begütigenden  Erläuterungen  za  dem 
Inhalte  des  frfihem  Briefes  (2,  2  ff.  7,  2.  8  ff.),  endUch  die  bezeugte  ün- 
rohe  (2,  12.  7,  5  ff.  13),  beweisen  dass  er  seiner  Sache  zu  EorinUi  nicht 
sicher  war  und  ebensowohl  einen  schlimmen  Erfol|f  als  einen  guten  erleben 
konnte.  Eben  so  gewiss  ist  dass  der  ganze  Brief  die  Gemeinde  aJs  eine 
jetzt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt,  die  Gegner  Qbenül  als  we- 
nige, fremde  {tivkg  3,  1.  10,  2.  7.  12.  11.  4.  13.  21  ff.),  bei  deren  Schüde- 
rung  er  zu  einem  ihm  befreundeten  Leserkreise  si)richt  (3,  1.  10,  11.  11,  2. 
11.  19  ff.  12,  11  ff.  19),  welcher  letztere  durch  v^Ss  nayjic  und  ahnliche 
Wendungen  (2,  3.  5.  3,  2.  6,  11  f.  7,  4  ff.  13.  15)  sich  hinl&nglich  als  die 
grosse  Mehrheit  ausweist. 

G.  13  geht  fibrigens  nicht  auf  jene  judaistischen  persönlichen  Gegner,  son- 
dern (wie  12,  20.  21  vgl.  2,  1  zeigt)  auf  alle,  welche  die  im  ersten  Br.  c. 
5.  6.  11  gerflgten  Unordnungen  verschuldet  hatten. 

103.  In  dem  ersten  Abschnitte,  durch  welchen  sich  wie  ein 
leitender  Faden  geschichtlicher  Mittheilungen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht,  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Yertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben  von  edlem  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  fiir 
das  evangelische  Lehramt,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten Anschauungen  von  dem  Verhältnisse  des  neuen  Bundes 
zum  alten,  und  zu  den  rührendsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
sucht nach  völliger  Aussöhnung  überfliessenden  Herzens.  An  sie 
schliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Der  letzte  Abschnitt 
dagegen  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedergewonnenen  Vertrauens 
der   Bessern,  zuchtigt  mit  der  Geissei  der  Ironie,  und  mit  den 
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Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschämenden  Vergieichung 
der  beiderseitigen  Leistungen,  die  persönlichen  Gegner  des  Apo- 
stels, in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erkennen  wel- 
che sich  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen  lassen. 

Erster  Abschnitt  c.  1—7.  Darin  bilden  1,  3-11.  15  f.  23  ff.  2,  12  f. 
7,  5  ff.  8,  1  den  historischen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einzige  eigentliche 
Abschweifong,  in  welcher  das  apost  Amt  zuerst  von  seiner  Lichtseite,  dann 
Ton  der  Schattenseite  4,  7  f.  (Mosheim,  Gogitt.  p.  141.  J.  Al  Noesselt, 
1771)  ffeschildert.  wird,  doch  so  dass  der  Eindruck  der  erstero  überwiegt 
4,  16  i.  und  der  Gedanke  an  den  Gegenstand  des  Amtes,  die  Predigt  der 
Vers&hnong  5,  14  ff.  (Gh.  £b.  Weismann,  Tab.  1732.  Jablonski,  Opp. 
in.l85.  Noesselt,  Opp.  H.  183.  J.  Ph.  Gabler,  J.  1805),  den  Weg 
2nr  Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurflcfcbahnt  6,  1  ff.,  in 
welchen  persönliches  mit  allgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke 
▼erbanden  wird.  In  diesem  Theile  ist  der  Glanzpunkt  G.  3  die  Parallele 
zwischen  dem  Priesterthnme  des  A.  B.  und  dem  Predigtamte  des  N.  (J.  F. 
Bahrdt,  L.  1749.'  Eli.  Stoeber,  Str«  1771.  J.  W.  Bau,  ErL  1781. 
Emmerling  in  Keil's  Anal.  I.  1.) 

Zweiter  Abschnitt,  die  GoUecte.  G.  8.  9.  wozu  vgl  1  Gor.  16.  Gal.  2,  10. 
Act.  24,  17.  Die  tautologische  Dringlichkeit  der  Aufforderung  beweist  nicht 
die  Mehrheit  der  Episteln  sondern  den  Mangel  an  Gewissheit  des  Erfolgs. 

Dritter  Abschnitt,  die  Polemik,  bei  näherer  Betrachtung  an  dasG.  7  gesagte 
wieder  anknüpfend.  G.  10—13.  Vgl.  $.  98.  102.  Hier  finden  sich  ausser 
vielen  geschichtlichen  Andeutungen  auch  mehrere  der  orthodoxen  und  ratio- 
nalistischen Verständigkeit  unlösbare  Gruces,  uamemtlich  12,  1—9.  (G.  W. 
Oeder,  1742.  J.  G.  Knapp,  1752.  Schmidt's  Bibl.  IL  638.  Theile  in 
Winer's  J.  YIII.  169.  Baur  in  TQb.  Jhb.  1850.  n.  182.)  specieU  die  Ent- 
zückung J.  Gh.  Gensei,  L.  1749.  Gh.  EIL  Gensel.  Zw.  1787.  G.  A.  G. 
Keil,  Li.  1816;  £Q^a  gifucta  J.  D.  Engelschmidt,  Kön.  1753;  axoXo^ff 
J.  Gf.  Rothe,  Chemn.  1778.  Oh.F.8chmid,  Witt.  1777.  F.S.  Winter- 
berg,  in  Henke's  K.  M.  IL  43.  Berthold  Opp.  134.  A.  G.  Becker, 
Mgd.  1822.  E.  T.  R.  Wolf,  Dr.  1837.  J.  J.  Kromm,  in  d.  Annalen  der 
TheoL  1831.  IV.  Gust  Mor.  Redslob,  das  Mysterium  der  Stelle  2  Gor. 
12.    Hamb.  1860.  1864,  unzähliger  älterer  nicht  zu  gedenken. 

A.  Rouz,  Analyse  de  la  2Ep.  aux  Gor.  Str.  1836.  ~  Gommentare  (§.  99) 

▼on  J.  G.  F.  Leun,  Lem«o  1804.    Gh.  A.  Gf.  Emmerling,  L.  1823.    G. 

Em.  Schariing,  Havn.  1840.  — G.  F.  A.  Fritzsche^  De  nonnullis  poster. 

ep.  ad  Gorr.  locis.  L.  1824,  worüber  J.  Schulthess  in  Winer's  Journal 

^    L  257.  n.  361.    J.  F.  Krause,  Obss.  in  ep.  n.  ad  Gorr.  (Opp.  p.  81  ss.). 

104.  Diesem  letzten  Briefe  nach  Korinth  folgte  Paulns  fast 
avf  dem  Fasse  persönlich  nach  und  verweilte  einige  Monate  in 
der  Hauptstadt  von  Achaia.  Wie  sich  nun  die  Verhältnisse  da- 
selbst gestalteten  und  in  wiefern  sein  letzter  Aufenthalt  ihm 
erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  als  der  vorhergehende,  dar- 
über haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlecht  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen  dass  der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  eifrig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  auf  dauer- 
hafte Weise  von  ihm  in  die  Gemeinde  hatte  eingeführt  werden 
können,  und  so  ist  uns  das  Yerhältniss  zwischen  diesen  schön- 
sten Denkmälern  apostolischer  Wirksamkeit  und   dem  unmittel- 
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baren  Erfolge  welchen  diese  gehabt,  ein  Beweis  mehr  dass  das 
Haas  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden  sollte,  und 
dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führer  der  Kirche 
die  Plane  der  Vorsehung  übeiSügelten;  in  sofern,  aber  ihre  Pre- 
digt und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  noch  heute  nachwirkti 
zugleich  eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren  geht  für  das  Werk 
der  Jahrhunderte,  was  das  Siegel  der  Echtheit  an  sich  trägt. 

Die  Apo8te]ff68ch.  20,  2.  3  bestimmt  den  Aufenthalt  in  Hellas  (Eorinth 
allein?)  anf  drei  Monate,  und  weiss  nar  von  Nachstellangen  der  Jaden, 
nichts  vom  Zustande  der  Gemeinden  zu  berichten.  Die  £p.  an  die  Römer 
16,  21  ff.  fallt  diese  Lacke  nicht  aas.  üeber  die  £p.  des  Clemens  s.  §.  28&. 
Zeit:  FrOluahr  60. 

105.  In  Korinth  angekommen  und  für  einen  Augenblick 
ausruhend  von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der 
letzten  Jahre  überschaute  Paulus  mit  Lust  und  Dank  gegen  Gott 
das  Feld  seiner  bisherigen  Arbeit.  Von  Jerusalem  bis  Illyrien 
waren  zahlreiche  Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagewerks. 
Ihm  war  zu  Muthe  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines  Le- 
bens schliessen,  ein  neuer  Horizont  sich  aufthun.  Er  wollte 
noch  einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christliche 
Liebesgabe  zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde  legen^ 
ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun  zu  überwinden  oder 
als  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,  das  er  einst  über  sie 
gebracht,  und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich  lassend 
sich  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das  Evan- 
gelium Völkern  zu  bringen  die  es  noch  nicht  vernommen  hatten. 
Er  wählte  die  Hauptstadt  zum  Mittel  und  Stützpunkte  der  neuen 
Missionen  und  Rom  sollte  eine  Mutterkirche  für  den  Westen 
werden,  wie  Antiochien  es  für  den  Osten  geworden  war.  Es 
sollte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte. 

Za  dieser  Zeichnung  sind  die  Farben  genommen  ans  B6m.  1,  10—15.  15, 
17-32. 

Gommentar  dazu:  J.  Btb.  Biederer,  D9  felicibus  P.  inter  gentes  prae- 
dicantis  successibus.  Alt.  1759. 

Eine  statistische  üebersicht  des  Erfolgs  von  P.  Wirksamkeit  zu  geben 
bleibt  unmöglich,  da  er  nicht  daran  gedacht  hat  die  Elemente  dazu  zu 
sammeb,  oder  das  Reich  Gottes,  wie  jetzt  wohl  geschieht,  nach  Quadrat- 
meilen  zu  messen.  Die  im  N.  T.  genannten  geographischen  Namen  geben 
sicher  kein  vollständiges  Verzeichniss  aller  bereits  gestifteten  Gememden, 
selbst  wenn  man  auf  die  summarischen  Angaben  (2  Ck>r.  1,  1.  Gal.  1,  2. 
1  Petr.  1,  1  u.  8.  w.)  die  gehörige  Racksicht  nimmt. 

106.  In  der  Stadt  Rom  bestand  damals  schon  eine  Chri 
stengemeinde  deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahr- 
scheinlich nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  gewor- 
ben worden,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürlichen  und  steten 
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Verkehrs  der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie 
von  selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durch  gründliche 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostolischer  Stiftung 
der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Fabel  yerwiesen 
werden  muss.  Uebrigens  muss  die  römische  Gemeinde,  schon 
nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,  als  eine  solche  betrachtet 
werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss  von 
der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  abhändig  war, 
und  daher  nach  dieser  zu  beurtheilen  ist.  Auch  würde  bei  ihrem 
muthmasslichen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  ansässiger 
Juden  eine  andere  als  judaistische  Richtung  derselben  kaum 
denkbar  sein. 

Dazu  kommen  die  indirecten  (§.  107)  und  directen  (§.  126.  132)  Zeug- 
nisse des  Paulos  selbst,  so  wie  das  der  Apostelgeschichte  (§.  125).  Bekannt 
ist  die  Menge  ?on  heidinischen  Proselyten  welche  in  Rom  sich  zor  Synagoge 
hielten ;  aber  in  Ermangelung  einer  bestimmten  paulinischen  Predigt  konnten 
diese  nicht  wie  anderswo  ein  hebendes  Element  m  der  entstehenden  Gemeinde 
bilden.  Die  Judaei  imptdsore  Chresto  asaidue  tumuUuantes  (Suet.  Glaud.25) 
sind  nicht  Jadenchristen  welche  mit  andern  Jaden  Streit  gehabt,  und  ihre 
Yertreibong  aas  Rom  ist  somit  nicht  eine  Concession  an  letztere;  wenn  die- 
selbe nicht  alle  (Act  18,  2)  sondern  nur  solche  traf  bei  denen  ein  ChresUu 
tmpuiaar  im  Spiele  war,  so  heisst  dies  zu  deutsch,  dass  die  römische  Polizei 
▼on  messianischer  Predigt  anfing  Notiz  zu  nehmen;  das  tumuttuari  ist  Bu- 
reau-Stil, der  Chrestua  ein  MissTerst&ndniss  der  annoch  ganz  indifferenten 
gebildeten  Societ&t,  also  des  Geschichtschreibers.  AUza  gewagt  dürfte  es 
sein  in  Dio  Gass.  60,  6  (,die  Juden  vertrieb  Claudius  nicht,  ryT  cf^  nat^i^ 
pofMp  ßi^  XQ^fUvovg  MUvci  fjui  <rvya&^o(C^ffdiict*^)  blos  das  Verbot  christ- 
licher Con?entikel  zu  finden.  S.  Ant.  y.  Dale,  De  oracc.  p.  60^.  Gph. 
A.  Heumann,  De  Ghresto  Suetonii  (Syll.  p.  536).  W.  Oh.  Oettel,  JDe 
Jadaeis  impulsore Chr.  tumultuantibns.  Sau.  1779.  ThierschS.  99 ist  nicht 
ungeneigt  bei  dem  Ch/resbus  an  Petras  zu  denken!  Vgl.  bes.  Lehmann, 
Zur  Geschichte  des  apost.  Z.  Gr.  1856. 

üeber  die  yermeinte  Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Stiftung  der  röm. 
Gemeinde  ist  nach  den  neuesten  Erörterongen  (bes.  Baur  in  der  Tab.  ZS. 
1831.  ly.  Paulus  212  ff.  n.  s.  w.)  nichts  Ton  Belang  nachzutragen.  Die 
traditionell  kathol.  Ansicht  s.  noch  Leop.  t.  Stolberg,  Der  Ap.  Petrus. 
Hamb.  1815.  ferner  Quartalschr.  1820.  S.  567  ff.  1830.  S.  261  ff.  St  eng- 
lein,  ebendas.  1840.  IL  III.  —  Dagegen  nach  Aeltem  (Spanheim,  van 
Til  u.  A.)  Mynster,  Opp.  p.  141  f.  Ammon,  Fortbildung  des  Ghr.  IV. 
319  ff.  Wieseler,  Chronol.  S.  552  ff.  J.  Ellendorf,  War  Petrus  in 
Rom?  Darmst.  184L  Gnu d er t,  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1869  IL 
Rieh.  Ad  Ib.  Lipsius,  die  Quellen  der  röm.  Petrus-Sage  kritisch  antersocht 
Kiel.  1870.  Vgl.  auch  Olshausen  in  den  Stadien  (gegen  Baur)  1838.  IV. 
and  überhaupt  die  Lit.  in  §.  55;  femer:  J.  AI  ml  ras,  De  Torigine  de 
l'Eglise  de  Rome  etc.    Str.  1829. 

107.  Die  Erfahrungen  welche  Paulus  anderwärts  gemacht 
hatte  mochten  ihn  befürchten  lassen  dass  seine  Ankunft  und  Pre- 
digt in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Anklang,  seüi 
ferneres  Wirken  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden  könnte. 
Er  benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegenheit  um  sich 
TOrläufig  den  römischen  Christen  anzukündigen  und  zu  empfehlen, 
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zugleich  aber  und  hauptsächlich  ihnen  die  Grundzüge  seines  Evan- 
geliums vorzulegen  wie  er  es  überall  predigte  und  wie  er  es  mit 
Beweisen  aus  der  heiliget!  Schrift  gegen  alle  jüdische  Einrede 
sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicht  alle  sofort  für 
diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immer  hoffen  zu  über- 
zeugen, und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftreten  einen  günstigen 
Anknüpfungspunkt  vorzufinden.  So  ist  der  zu  Eorinth  geschrie- 
bene Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  uns  gekommenen 
paulinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  auf  die  Lehre, 
weil  nirgends  sonst  im  gleichen  Masse  zusammenhängend  und 
unabhängig  von  äussern  Umständen  der  wesentliche  Inhalt  des 
Evangeliums  von  dem  Heile  des  sündigen  Menschen  durch  die 
Gmide  Gottes  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der  Erlösung 
durch  Jesum  und  des  Glaubend,  übersichtlich  dargelegt  und  bün- 
dig begründet  wird. 

J.  J.  Rambach,  iDtrod.  hist  theol.  in  ep.  T.  ad  Rom.  Hai.  1727.  D. 
Salthen  (|.  82).  Delitzsch,  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Römer,  in  der  luth. 
ZS.  1849.  IV.  T.Schott,  der  Römerbrief  seinem  Endzweck  und  Gedanken- 
gang nach  ausgelegt.    Erl.  1868. 

J.  S.  Semler,  De  tempore  qno  scripta  faerit  ep.  ad  R.  Hai.  1767.  J. 
F.  Flatt,  De  tempore  cett    Tub.  179a  u.  Opp.  p.  265. 

H.  Heisen,  De  praecipao  ep.  ad  R.  scopo  (Bibl.  brem.  noTa  IV.)*  De 
originibos  ep.  ad  R.  Jen.  1801.  Ch.  F.  Scnmid,  De  ep.  ad  R.  consüio. 
TQb.  1830.  Bj.  Froster  (J.  A.  Gadolin),  De  consilio  ep.  ad  R.  Hels. 
1832.  F.  C.  Baur,  Zweck  und  Veranlassang  des  Römerbriefs  u.  s.  w.  (Tab. 
ZS.  1836.  m.),  vgl.  Denselben  in  den  Tab.  Jahrb.  1857.  I.  II.  Dietlein, 
Urchristenthnm  S.  33.  Schwegler,  Kachapost.  Zeitalter.  I.  285.  Jul. 
Koestlin  in  Jahrb.  f.  deutsche  Theo!.  I.  68  ff.  W.  Mangold,  der  Römer- 
brief and  die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde.  Marb.  18^.  Wilib.  Bey- 
schlag,  das  geschiditliche  Problem  desRömerbr.  (Stadien  1867  IV.)  Idem, 
dti  ecci.  rom.  statu  quem  ep.  P.  respicit.  Hai.  1862.  Ch.  J.  Riggenbach, 
fl1)er  den  Zweck  des  R.  B.  in  der  ZS.  f  luth.  Theol.  1868.  I. 

Ph.  Melanchthonis  prima  adumbratio  locc.  theol.  ed.  Friedemann. 
Vit  1828.  J.IY.  Zierold,  Analogia  fidei  per  exegesin  ep.  ad  R.  demonstr. 
Starg.  1702.  Gh.  Titius,  De  ep.  ad  R.  Hielmst.  1650.  Cfamp.  Yitringa, 
De  praecipaa  hypothesi  ep.  ad  Rom.  (Obss.  1010).  J.  W.  Fuhrmann, 
De  concinnitate  in  ep.  ad  R.  L.  1776.  Zusammenhängender  Entwurf  des 
Br.  an  die  Rom.  Bfltzow  1776.  Bretschneider,  Ideengang  und  Dogma- 
tik  des  Br.  an  die  Rom.  (Oppos.  S.  YH.  515.)  Rud.  Stier,  Ordnuugsplan 
a.  8.  w.  (Bibl.  Theol.  205).  eTF.  Hoepfner,  De  consecutione  sententiarum 
in  ep.  ad  R.  L.  1828.  A.  M.  Snouck,  De  membrorum  concinnitate  in  ep. 
ad  EL  Traj.  1837.  G.  F.  H.  Jaeger,  Der  Lehrgehalt  des  Römerbriefs. 
Tüb.  1834.  —  Ammon,  De  vestigiis  theol.  jud.  in  ep.  ad  R.  Gott.  1801. 
Ch.  F.  Schmid,  Apologiae  litt  ad  R.  fragmenta.    Tub.  1834. 

Die  exegetische  Literatur  yerzeichnet  am  vollständigsten  Reiche  im  Gomm., 
femer  Kling  in  den  WOrtemb.  Studien  IV.  2.  Y.  1.  —  Neuere  Gommentare 
von  Sg.  Jac  Baumgarten,  1749.  J.  Lor.  Mosheim  und  F.  Eb.  Boy- 
sen,  1771.  J.  Taylor  (a.  d.  Engl),  1759.  J.  Ben.  Carpzoy,  1758.  J. 
Sal.  Semler,  1769.  Ch.  F.  Schmid,  1777.  J.  And.  Gramer,  1784. 
Ad.  F.  Fuchs,  1789.  D.  G.  Herzog,  1791.  Gh.  F.  Francke,  1798. 
Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel,  1793.  S.  F.  Nath.  Morus,  1794.  C.  F.  W. 
Moebius,  1804.  Gh.  F.  Boehme,  1806.  J.  F.  Weingart,  1816.   Rob. 
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Haidane  (trad.  de  Tanglais),  1819  (deutsch  1825),  2  Th.  £.  Gf.  A. 
Boeckel,  1821.  Cph.  W.  Moessl  er,  1823.  R.  Stier  (Bibl.  Theol.  S. 
261—451),  1824.  Koppe-Ammon  ed.  IIL,  1824.  C.  H.  Terrot  (engl.), 
1828.  H.  Klee,  1830.  J.  F.  Geissler,  1831.  Tho.  Scott  Ctrad.  de 
l'angl.),  1831.  A.  Tho  lue  k  (1824),  5.  A.  1856.  H.  E.  G.  Panlus  (§.  86). 
1831.  Lp.  Imm.  Rnckert  (1831)  2te  A.  1839.  W.  Benekc,  1831.  Mos. 
Stuart  (engl.),  1833.  J.  G.  Reiche,  1833.  2  Th.  Crd.Glöckler,  1834. 
Ed.  Koellner,  1834.  C.  F.  A.  Fritzsche,  1836  ff.  3  t.  Lib.  Stengel, 
1836.  F.  Lossius,  1836.  Hug.  Oltramare  (fr),  1843.  Th.  1.  anvoll. 
Rasm.  Nielsen,  1843.  A.  L.  G.  Krehl,  1845.  Adlb.  Maier,  1847. 
(Vgl.  dens.  in  der  Freib.  ZS.  1846.)  Wessel  Alb.  yan  Hengel,  SvW. 
duc.  1854  3  t.  F.  Ad.  Philippi  (1847)  1856.  F.  W.  C.  ümbreit,  lfe6. 
Th.  Schott,  Erl.  1858;  J.  W.  Colenso,  Gambr.  1861. 

Von  unzähligen  Abhh.  über  einzelne  Capitel  und  Materien  von  denen  hier 
die  meisten,  wie  sonst  flberall  das  ähnliche,  übergangen  werden  müssen, 
B.  mehrere  über  die  wichtigern  Punkte  in  den  betreffencfen  §§. 


108.  Mau  kaan  also  die  Epistel  an  die  Römer  als  die 
Grundlegung  der  paulinischen  Glaubenslehre  ansehn 
und  benutzen,  wenngleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  An- 
schauung, wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  voll- 
ständig wiederholt  werden.  Denn  das  hier  berührte  war  ja  immer 
die  Hauptsache.  Ausgehend  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  als  von  einer  Thatsache  der  Erfahrung  welche  zum 
Ueberfluss  durch  das  Zeugniss  der  Schrift  bestätigt  wird,  und 
daraus  die  Folgerung  ableitend,  dass  im  Gesetze  selber  nur  die 
Erkenntniss  der  Schuld  vermittelt  sein  könne,  nicht  aber  die 
Möglichkeit  gegeben  sie  zu  tilgen  oder  zu  meiden,  stellt  er  die 
Grundideen  des  Evangeliums  als  ein  Thema  hin  welches  nun 
weiter  bewiesen  und  ausgeführt  werden  soll.  Die  Schrift  muss 
Zeugniss  geben  für  dessen  Wahrheit,  der  eigne  innere  Friede  des 
Gläubigen  für  den  dadurch'  errungenen  Gewinn.  Das  alte  und 
das  ^neue  Wesen,  Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  Leben,  in  ihrem 
Gegensatze  vorgebildet  und  eingeführt  durch  Adam  und  Christus, 
sie  sind  geschieden,  als  einander  schlechthin  ausschliessend,  durch 
die  Wiedergeburt  welche  sich  vollzieht  in  dem  durch  die  Taufe 
vorgestellten  innern  Eingehn  in  Christi  Sterben  und  Auferstehn. 
Durch  es  ist  der  Mensch  erlöst  von  der  Furcht  vor  einem  dro- 
henden und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem  peinigen* 
den  hoffnungslosen  Kampfe  mit  sich  selber  und  mag  fortan, 
geleitet  V  vom  göttlichen  Geiste  und  seiner  Gotteskindschaft  froh, 
den  seligen  Vorschraack  eines  Himmels  gemessen  nach  dessen 
Verklärung  die  Natur  mit  dem  Menschen  unter  Schmerz  und 
Seufzen  sich  emporsehnt. 

Diese  Recapitulation,  welche  den  Capiteln  (1-  8)  folgt,  verglichen  mit  der 
systematisircnden  (§.  59  f.)t  zeigt  erstens  hier  viele  Lflcken  (Gbristologie, 
Escbatologie,  Kirche,  Sacramente  u.  a.  m.)  zum  deutlichen  Beweise  dass 
nicht  die  Theologie  als  solche  in  ihrem  ganzen  Umfange,  soDdem  das  anti- 

J'udaistische  Element  derselben,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  Qber  das 
rydenthom  hinausgehende,  der  Gegenstand  der  Belehrung  sein  sollte,  ein 


Digitized  by 


Google 


Brief  au  die  Römer.  99 

BedOrfoiBs  dazu  speciell  also  Toraasgeeetzt  wird.  Zweitens  findet  sich  auch 
keine  streng  syst.  Ordnung,  da  z.  B.  der  Kampf  im  Innern  des  natürlichen 
Menschen  7,  7  ff.  erst  fast  am  Ende,  die  sundentilgende  Wiedergebart  Torauf 
6,  1  ff.,  Yor  derselben  gar  schon  die  Frucht  der  Versöhnung  5,  1  ff.  geschil- 
dert ist  u.  s.  w.  Die  Ideenverbindung  und  die  vermittelnden  üebergänge 
bleiben  nichts  desto  weniger  praktisch  natürlich,  weil  überall  von  concreten 
Verhältnissen  bedingt. 

Ueber  diesen  ersten  Theil  insbes.  s.  J.  Alph.  Tur retin ipraelectt. Laus. 
1741.  auch  in  dessen  Opp.  T.  IL  Adalb.  Maier,  exeg.  ErlK  zum  dogm. 
Theü  d.  RB.  in  der  Freib.  ZS.  1846.  Th.  15. 

Die  Literatur  s.  |.  107.  vcl.  §.  59.  —  Insbes.  über  Oap.  LH.  Alex. 
Mich  eisen,  Lüb.  1885.  —  Ueber  das  Thema  3,  21  ff.  neuere  Abhh.  von 
J.  A.-Noesselt,  Hai.  1765.  Gb.  Tg.  Teichgräber,  Dresd.  1822.  Jul. 
F.  Winzer,  L.  1829.  J.  J.  Herzog,  Bas.  1830.  —  Ueber  die  exeg.  De- 
monstration Cap.  4.  6.  Sejler,  Hai.  1824.  P.  Gas  sei,  in  der  ZS.  fiir 
luth.  Theol.  1857.  H.  -  Ueber  5,  1—8.  Winzer,  L.  1832.  J.  H.  de 
Greef.  Amst.  1845.   —  Ueber  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Ghristns 

5,  12  ff.  unter  A.:  J.D. Heilmann,  Goett.  1759.  Töllner,  Theol. Unterss. 
U.56.  BflsskindinFlatt's  Mag.  Xm.  H.  A.Schott,  Vit.  1811.  Fromme 
in  Ruperti's  Theol.  L  175.  Finckh  in  der  Tüb.  ZS.  1830.  L  Schmidt 
ebend.  IV.  J.  E.  R.  Kaeuffer,  Dr.  1834.  Rieh.  Rothe,  Witt.  1836.  0. 
Manegold,  Erf.  1840.  H.  Ewald,  Jahrb.  1849.  S.  566.  Aberle  in  der 
Tüb.  QS.  1854,  IL  Eug.  Er.  Picard,  Str.  1861.  A.  Kloepper,  in  den 
Studien  1869.  HL  A.  Die tz seh,  Adam  und  Ghristus.  Bonn  1871.  —  Ueber 

6,  1  ff.    A.  Hm.  Niemeyer,  1788.   P.  H.  Husenholz,  Utr.  1821.    Win- 


ser, 1831.  Hug.  Oltramare,  Genf  1838.  —  Ueber  G.  ^.G.  Gb.  Knapp, 
Hai.  1802.  F.  S.  Winterberg,  1791.  Hm.  F.  Kohlbrügge, Elb.  1889.  P. 
R.  A.  Saltet,  Amst  1850.  V.  7  ff.  E.  A.  Gadier,  Mont.  1841.  Ant. 
Robert,  ebend.  1845.  Umbreit  in  den  Studien  1851.  IIL  Winzer, 
1832.  Tho.  Braud,  Toulouse  1864.  G.  A.  Weber,  Strg.  1864.  —  Ueber 
C.  8.  Griesbach,  Jen.  1776.  —  V.  19  ff.  Unzählige  Monogr.  wovon  eine 
krit  Uebersicht  in  F.  G.  Pfeiffer,  Essai  d'nne  interpr.  crit.  etc.  Str.  1847. 

109.  Deutlich  offenbart  sich  durch  das  ganze  Sendschreiben 
das  Bestreben,  jeden  Verdacht  einer  feindseligen  Gesinnung  gegen 
Israel  und  sein  heiliges  Erbe,  als  deren  er  so  oft  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der  Be- 
weisführung, welche  indessen  den  Grundsätzen  des  Evangeliums 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausdrücklichen  Betheuerungen  der 
Liebe  zu  den  Stammgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
Ueberlieferung.  Was  aber  zuerst  nur  in  einzelnen  Worten  und 
Gedanken  durchschimmerte,  wird  weiterhin  in  den  Vordergrund 
gerückt  und  Gegenstand  einer  wichtigen  theologischen  Erörterung. 
Ein  zweiter  Theil  des  Briefes  ist  bestimmt,  von  einem  höhern 
Standpunkte  religiöser  Weltanschauung,  zu  erklären  wie  es  gekom- 
men dass  das  Volk  Gottes,  trotz  seiner  Vorzüge  und  Verheissun- 
gen  anscheinend  der  Erfüllung  der  letztern  verlustig  gegangen 
sei.  Unter  vorläufiger  Sicherstellung  der  göttlichen  Bestimmungs- 
freiheit und  Erwählung,  wird  der  Gedanke  durchgeführt,  der  für 
den  Apostel  ein  Ergebniss  seiner  eignen  Erfahrung  war,  dass  die 
augenblickliche  Verhärtung  der  Juden  eine  Gelegenheit  für  die 
Heiden  geworden  sei,  also  im  Plane  der  Vorsehung  gelegen  habe : 
dass  aber  nichts  desto  weniger,  sofern  Gottes  Wort  nicht  trügen 
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könne  wenn  einst  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  wäre,  auch 
für  Israel  der  Tag  der  Heimsuchung  und  des  Erbarmens  an- 
brechen würde.  So  findet  ein  kühner  Blick  in  die  Tiefen  der 
"Weisheit  und  der  Wege  Gottes,  unbeirrt  von  der  Wirklichkeit, 
einen  Lichtstrahl  da  wo  für  die  strengere  Logik  nur  ein  unent- 
wirrbares Räthsel  steht. 

Das  Gefühl  der  Unsicherheit  des  gewünschten  oder  gewirkten  Eindrucks, 
ein  gewisses  yorsichtiges  Sondiren  des  Bodens  und  das  Bedfirfniss  die  per- 
sönliche Stellung  zu  decken,  blicken  deutlich  an  vielen  Stellen  hertror.  Ab- 
gesehn  von  dem  $.  IQö.  111  berücksichtigten  bemerke  man  das  wiederholte 
lovdai^  nQÜTop'i^  16  u.  8.  f.;  femer  1,  18  ff.  wo  das  Heidentbum  (a^ißsut, 
ddu(a  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  vorangestellt  wird;  2,  1  f.  wo  das 
Jndenthum  dem  Namen  nach  nicht  genannt  ist  und  errathen  'werden  mujBs, 
3,  1  f.  die  Clausel  zum  Vortheil  desselben,  üeber  C.  14  vgl.  §.  110.  In 
dem  Hauptabschnitte,  der  hier  zu  berücksichtigen  ist»  s.  bes.  9,  1  ff.  10,  1  f. 
11,  1.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17  ff. 

So  sehr  wir  die  Wichtigkeit  des  Abschnitts  G.  9-11  in  der  Oekooomie 
der  Ep.  anerkennen,  so  möchten  wir  denselben  doch  nicht  als  den  Sem  und 
Zielpunkt  des  Ganzen  betrachten  um  dessenwiUen  in  gewissem  Sinne  alles 
übrige  geschrieben  wäre.  Je  grossartiger  die  Auffassung  der  Geschichte 
hier  ist,  desto  weniger  scheint  es  angemessen  persönliche  YerhUtnisse  die- 
selbe gleichsam  beherrschen  zu  lassen. 

Bei  der  dogmatischen  Benutzung  dieses  Stückes  ist  nie  zu  vergessen  das« 
P.  eigentlich  nicht  an  die  Individuen,  nur  an  die  Massen  denkt,  bei  seiner 
Deduction,  die  auf  erstere  anzuwendende  Praedeitinationslehre  liegt  allerdings 
in  seinem  Texte,  aber  mehr  als  logische  Gonsequenz,  denn  als  bewusster 
und  nächster  Zweck.  Vgl.  (M.  Weber)  confiitatio  universalismi  et  particu- 
larismi  judaici  panlina.  Vit.  1812.  W.  Meyer  in  den  Kieler  Mitarbeiten 
I.  3.  rV.  1.  2.  Noesselt,  Opp.  I.  138.  J.  Tob.  Beck,  Entwicklung  des 
9.  Gap.  u.  s.  w.  Stuttg.  1833.  Steudel,  in  der  Tnb.  ZS.  1836.  I.  Bü- 
ekert,  Exeg.  Mag.  I.  11  ff.  W.  Beysohlag,  die  paulinische  Theodicee 
B.  0.  J.    D.  Goussirat,  l'^lection  d'apräs  Rom.  9  ss.    Toulouse  1864. 


110.  Anwendutig  des  Gesagten  auf  mancherlei  Lebensverhält- 
nisse und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief.  Am 
nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfi^ser  zuerst 
von  der  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  weltliche  Obrigkeit, 
welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr  als  einmal, 
wenn  auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse  Händel  gera- 
then  war.  Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei  der  Empfeh- 
lung  brüderlicher  Herablassung  und  selbstverläugnenden  Beschei- 
dens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evangeliums  dem 
einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was  dem  andern  heilige 
üeberzeugung  ist,'  jenem  als  gleichgiltig  und  erlaubt,  wovor  die- 
ser sich  scheu  zurückzieht.  Dieser  Abschnitt  ist  geschickt  so 
gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  in  Rom  die  herrschende,  in 
gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende  gewesen,  wäh- 
rend doch'  wohl  das  Gegentheil  der  Fall  war.  Dadurdi  wird 
einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  gegeben  ober  der 
Form   das   Wesen  nicht  zu  vergessen;  doch  so  dass  sie  nicht. 
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dorch  die  Belehrung  in  ihrem  unschuldig  beschränkten  Glauben 
erschreckt,  gerade  die  Wirkung  erfahren  hätte  welche  der  Apo- 
stel vermeiden  wollte.  Ueberhaupt  weiss  dieser  am  Eingang  und 
Ende  durch  freundliche  Ansprache  die  Gemüther  zu  gewinnen 
und  die,  wie  .er  wohl  wusste,  gegen  ihn  bestehenden  YorurtheÜe 
zu  beschwichtigen. 

Pt  Abr.  Borger,  De  parte  ep.  ad  R.  paraenetica.    L.  B.  1840. 

Wenn  man  C.  14  in  dem  Sinne  verstehen  müsste  wie  es  sich  nach  dem 
ersten  Anschein  und  Eindruck  giebt,  so  wäre  es  ein  starkes  Argoment  fQr 
überwiegend  antgadaistische  Tendenzen  zu  Bom^  und  somit  im  Widerspruch 
mit  den  übrigen.  Aus  t.  2  und  20,  wenn  sie  nicht  hyperbolisch  zu  nenmen 
sind,  oder  als  Rücksicht  auf  anderweitige  Erfahrungen,  darf  sogar  auf  starke 
Neigung  zu  essäischer  Askese  geschlossen  werden. 

111.  jDer  Schluss  des  römischen  Sendbriefs  dürfte  vor 
Alters  in  Unordnung  gekommen  sein  in  den  Handschriften.  Das 
Gebet  womit  er  jetzt  schliesst  könnte  an  einer  frühem  Stelle 
gestanden  haben  und  das  Schreiben  wäre  dann  gegen  die  ur- 
sprüngliche Absicht  noch  fortgesetzt  worden.  Ein  Grund,  diese 
Fortsetzung  für  unecht  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.  Was  wir 
jetzt  als  das  letzte  Gapitel  lesen,  abgesehn  von  jenem  Gebete, 
hat  Zweifel  andrer  Art  erregt  Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben 
f&r  eine  gewisse  Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Eenchreä, 
der  Hafenstadt  bei  Korinth,  welche  darum  insgemein  als  Ueber- 
bringerin  des  ganzen  Briefes  nach  Rom  betrachtet  wird,  und  ent- 
hält eine  beispiellos  lange  Reihe  von  Grüssen  an  Personen,  deren 
Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekanntschaft 
mit  Paulus  unerklärlich  ist.  Aber  die  Schwierigkeit,  den  wahren 
Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross  als  die 
andre,  die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Römerbriefe  zu  er- 
klären wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehören  sollte. 

G.  16,  25  ff.  steht  in  mehr  als  200  HSS.  am  Schiasse  von  C.  U,  in  andern 
(auch  Cod.  A.)  an  beiden  Orten.  Aach  mehrere  alte  Versionen  stimmen  fflr 
die  frohere  Stelle,  so  wie  KW.  fQr  dieselbe  wenigstens  zeugen  wenn  aach 
nicht  zustimmen.  Nur  wenige  HSS.,  aber  darunter  BCDX,  setzen  die  Doxo- 
logie  an  den  Schluss,  so  namentlich  auch  die  Vnlg.  tmd  die  Lateiner.  In 
einigen  Zeugen  fehlt  sie  ganz.  Marcion  sollG.  15.  16  in  seinem  Exemplar 
ganz  weggelassen  haben,  s.  Origen.  ad  h.  1.  (Anders  F.  Nitzsch  in  Nied- 
ner's  ZS.  1860.  II.  dissecnit,  er  zerschnitt,  nicht:  schnitt  weg.)  J.  Sal. 
Semler  (De  daplice  appendice  ep.  ad  B.  Hai.  1767)  erkl&rte  diese  Oapp. 
für  zwei  andre  (paulmische)  Aan&tze  die  gar  nicht  nach  Rom  bestimmt 
gewesen  seien.  Vgl.  Koppe  im  Comm.  p.  403  ff.  — Scholz  (Stadien  1829. 
in.  609)  artheilt  eben  so  über  Gap.  16.  —  Baar  (nach  frühem  Aafsfttzen 
zaletzt  Paalas  398  f.)  erklärt  den  ganzen  Abschnitt  G.  15—16  für  eine  viel 
jüngere  pseado-paalinische  Schrift  mit  dem  Zweck  den  rOm.  Jadenchristen 
Goncessionen  za  machen  and  den  Ap.  als  den  Freund  aller  rümischen  Nota- 
bilitftten  darzastellen.  Vgl.  Schwegler,  Nachapost  Zeitalter  IL  128.  Da- 
gegen Kling  in  den  Stadien  1837.  IL  306.  Böttger's  Beitrüge  m.  34. 
Nachtr.  p.  47.  —  J.  W.  Straatman  in  der  Leidner  tbeoLZS.  1868.  I.  will 
G.  12—14.  and  16  far  ein  Stück  Epheserbrief  erklftren,  G.  15  aber  für  ein 
(übenurbeitetea)  Stück  Rümerbrief.  Dagegen  M.  A.N.RoTerB,  ebendai,  TU, 
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Man  kann  (mit  Griesbacfa,  Harwood,  Matthaei,  Schott,  Broiwet)  die  Dozo- 
logie  an  0.  14  anschliesseD  ohne  dass  darans  etwas  gegen  die  Echtheit  des 
Anhangs  folgt;  vgl.  Eph.  3,  20.  21.  Indessen  sieht  man  auch  nicht  ab 
warum  sie  dort  weggekommen  w&re,  wenn  es  ihr  ursprünglicher  Platz  war, 
da  C.  16  ohnehin  einen  guten  Schluss  hatte,  es  müsste  denn  irgend  ein 
Zufall  in  sehr  früher  Zeit  die  Blätter  in  Unordnung  gebracht  haben  {Griesb. 
Opp.  II.  63).  Die  Wiederaufnahme  des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in 
2  Cor.  9.  Phil.  3,  1.  Die  Fälschung  d&s  Briefs  «i  Rom  selbst,  und  sogar 
erst  geraume  Zeit  nach  der  apostolischen^  scheint  doch  ein  verwegnes  Stück 
Arbeit.  —  Allerdings  ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Judenchristen  be- 
rechnet. Aber  der  ganze  Brief?  (§.  109).  15,  1  wendet  sich  sogar  auszeich- 
nend an  Vorangescbrittene ;  alle  werden  v.  2.  7  zur  Eintracht  ermahnt,  also 
einander  gleichgestellt  —  v.  8  darf  nicht  von  9  getrennt  werden:  Christus 
ist  derHeüand  der  Juden  und  der  Heiden,  nicht  blos  dieser  oder  jener  3,  29; 
der  erstem,  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bekundend,  3,  4«  9,  6.  11,  29;  der 
andern,  dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  v.  14  steht  schon  1,  8.  12 
und,  wenn  etwa  zu  schmeichelhaft,  auch  1  Gor.  1,  5  trotz  späterer  Rüge.  — 
V.  15  ff.  beugt  böswilligen  Insinuationen  vor  und  ist  nähere  Ausführung  des 
Eingangs  wo  übrigens  1,  5.  13  Heiden  und  Juden  einander  nahe  genug  ge- 
stellt sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen.  Er  braucht  aber  die  Kö- 
mer und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen  Wirkungskreis  zu  gründen; 
wenn  v.  23  „den  Mund  zu  voll  nimmt',  so  hat  das  nicht  ein  Fälsdier  son- 
dern jedenfalls  P.  selbst  zu  verantworten  sobald  sein  Reiseproject  1,  11.  15 
selbst  keine  Fabel  ist;  in  v.  18  klingt  Selbstgefühl  und  Bescheidenheit  durch 
wie  1  Cor.  15,  8  ff.  Uebrigens  ist  es  nicht  wahr  dass  15,  20  (im  Wider- 
spruch mit  1,  11)  dem  P.  das  Predigen  zu  Rom  verbieten  will,  denn  eben 
erst  15,  1  ff.  hat  er  gepredigt  und  v.  29  kündigt  er  ein  weiteres  an. 

C.  16,  1—20  ist  aber  nicht  nach  Rom  adressirt:  v.  3.  Aquila  und  Pri- 
scilla  sind  unmittelbar  vorher  1  Cor.  16,  19  und  zwei  Jahre  nachher  2  Tim. 
4,  19  in  Ephesus.  Dort  allein  ist  v.  5  der  Erstbekehrte  von  Asien  zu 
suchen  Act.  18,  19.  Dort,  wenigstens  nicht  in  Rom^  sind  die  Personen  zu 
suchen  welche  mit  Paulus  gefangen  gewesen,  mit  ihm  gearbeitet  haben,  die 
ihm  mütterliche  Dienste  geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  v.  6—13;  oder  von 
denen  er  weiss  wann  sie  bekehrt  worden  v.  7  und  von  denen  allen  die  zwei 
Briefe  aus  Rom  (Philipp.  2  Tim.)  nichts  wissen.  Die  Warnung  v.  17.  18 
hat  im  ganzen  KÖmerbrlef  keinen  Anhaltpunkt.  Phöbe  reiste  also  nach 
Ephesus;  sollte  etwa  von  dort  der  andre  oder  Hauptbrief  nach  Rom  gehn 
und  ein  Missgriff,  ein  Zufall  Hess  die  Empfehlung  dabei?  —  Auch  Ewald 
erklärt  das  Stück  (doch  erst  von  v.  3  an)  für  einen  Brief  nach  Ephesus 
(aber  von  Rom  aus  geschrieben).   Vgl.  Laurent,  neutestl.  Studien  S.  32  ff. 

112.  Die  Rückreise  von  Eorinth  nach  Asien  machte  Pau- 
lus zu  Lande  über  Makedonien,  auf  jeder  Station  Abgeordnete 
der  Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  in 
der  Reisegesellschaft  aufnehmend.  Es  war  gleichsam  eine  lange 
Reihe  von  Abschiedsbesuchen  unter  bangen  Vorgefühlen  der 
Schüler  und  erhebenden  Segenswünschen  des  Meisters,  welche 
durch  dessen  muthigen  Blick  in  die  dunkle  Zukunft  eine  noch 
höhere  Weihe  erhielten.  Je  weiter  er  kam,  desto  dringender 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  es 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts;  seine  Stunde  war  gekommen. 
Der  letzte  Theil  der  Reise  wurde  zur  See  vollbracht.  In  Jerusa- 
lem wartete  sein  ein  freundlicher  Willkomm  von  den  Häuptern 
der  Gemeinde,  aber  auch  eine  bedenkliche  Warnung  vor  der  un- 
günstigen Stimmung  der  Menge.    Juden  und  Judenchristen  hiel- 
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ten  ihn  in  gleiciber  Weise  für  einen  Apostaten.  Nach  wenigen 
Tagen  wurde  seine  Gegenwart .  im  Tempelhofe  die  Veranlassung 
eines  Volksauflaufs;  er  selbst  entging  nur  mit  Hilfe  der  römi- 
schen Wache  einem  sichern  Tode.  Die  Myriaden  von  Juden, 
welche  Jacobus  ihm  als  Gläubige  gerühmt  hatte,  hoben  die  Hand 
nicht  auf  um  ihn  zu  rotten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer  Zwi- 
schenfälle, welche  in  unsrer  Quelle  mit  lebendiger  Anschaulichkeit 
geschildert  sind,  brachte  ihn  das  Sladtcommando,  mehr  zu  seiner 
Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen,  ins  römische  Hauptquar- 
tier nach  Cäsarea. 

Quelle :  Act  20 --23.  Die  Scenc  mit  den  Aeltesten  von  Epbesas  und  die 
Abscbiedsrede  an  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gescb.  über  P.  erzählt  das- 
jenige was  am  meisten  seinen  Geist  und  seine  Art  ausdrückt  wie  sie  aus  den 
JSpp.  bekannt  sind.  Ygl  G.  L.  P.  Mete  1er camp,  De  P.  ad  presbyteros 
epbes.  oratione  valedictoria.    Traj.  1829. 

Die  Scene  zu  Jerusalem  21,  20  ff.  ist  sehr  geeignet  das  dortige  Christen- 
tbnm  und  dessen  Verhältniss  zum  paulinischen  zu  cbarakterisiren  (§.  52  ff.), 
nicht  aber  den  Charakter  des  Ap.  selbst  in  ein  rechtes  Licht  zu  stellen. 
Ebenso  sind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Paulus  sämmtlich 
nicht  unmittelbar  als  Denkmale  für  sein  geistiges  Bild  zu  gebrauchen,  eher 
für  die  Bestimmung  der  beson^ern  Tendenzen  des  Geschichtschreibers  (s. 
§.  208.  210),  höchstens  für  die  Erkenntniss  der  Art  wie  eine  kluge  Be- 
nutzung der  Umstände  dem  Drange  des  Augenblicks  begegnen  mochte. 

Die  Scenc  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  fOr  den 
welcher  dem  Charakter  des  Aposfels  grosse  Schwächen  zuerkennt,  ferner 
voraussetzt  dass  die  Pharisäer  im  Rath  von  Paulus  weniger  wussten  als  das 
Volk  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  des  Streits,  über  die 
Existenz  der  Engel  und  der  V\  irklicnkeit  einer  Auferstehung,  ein  tiefer 
liegendes  substituirt.  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  abspringend  und 
die  Gefahr,  welche  der  Officier  sab  (v.  10),  kam  von  der  andern  Seite.  Die 
Erzählung  rührt  in  dieser  Form  weder  von  P.  noch  von  einem  Augenzeugen 
her.  Vgl.  überhaupt  6  au r 's  Paulus  S.  193.  J.  F.  Gramer,  P.  in  synedrid 
verba  faeiens.    Jen.  1735. 

113.  Dort  hätte  bei  redlichem  Rechtsgange  seine  Sache 
sich  bald  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  müssen  und  an  seiner 
Freilassung  wäre  nicht  zu  zweifeln  gewesen,  wenn  nicht  der  böse 
Wille  des  damaligen  Landpilegers  Antonius  Felix,  eines  höfischen 
Schurken,  der  auf  dem  Stuhle  königlicher  Macht  die  niederträch- 
tige Sclavenseele  nicht  verläugnete,  dieselbe  unter  allerlei  Vor- 
wand verschoben  hätte.  Entweder  hoffte  er  sich  abkaufen  zu 
lassen  was  er  dem  Gefangenen  schuldig  war,  oder  wollte  wegen 
seiner  sonstigen  lüderlichen  Wirthschaft  die  Juden  durch  die 
Lossprechung  des  verhassten  Mannes  nicht  noch  mehr  gegen  sich 
aufbringen.  Als  auch  sein  Nachfolger  Porcius  Festus  Miene 
machte  ihm  den  Rechtsspruch  zu  verweigern,  appellirte  Paulus 
in  seiner  Eigenschaft  als  römischer  Bürger  an  den  Kaiser  und 
musste  so  bei  nächster  Gelegenheit  nach  Rom  abgeführt  werden. 
Die  Gefangenschaft  in  Cäsarea  hatte  zwei  Jahre  gedauert. 
Sie  war  übrigens  eine  -milde  Haft  und  der  Verkehr  des  Apostels 
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mit  seinen  Freunden  war  in  keiner  Weise  gehindert.  Ja  er  hatte 
die  Ehre  vor  Fürsten  und  Herren  erscheinen  zu  dürfen,  und  vor- 
nehmen Frauen  im  Staatsaufzug,  und  ihrer  Neugierde  seine  Ge- 
schichte zu  erzählen. 

Quelle:  Act.  24—26.  Vgl.  auch  den  folgenden  §.  Tacit  HiBt  5,  9: 
CUiuäiua  defuneH^  regtbua  aut  ad  modieum  redactis  Judaeam  provineiam 
eqmtjbua  ramams  out  liberHa  permint;  e  quibug  Ant.  FeUx  per  ammem 
saavitiam  et  Ubidinem  jus  re^m  sertnH  tnffenio  exercmt.  —  J.  Tob. 
Krebs,  De  provocatione  P.  ad  Caesarem.    L.  1753. 

114.  In  die  Zeit  dieser  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  dürften, 
so  fem  sie  als  echt  erkannt  werden,  mehrere  paulinische  Epistehi 
verlegt  werden,  welche  man  insgemein  um  etwas  jünger  ansetzt 
und  zu  Rom  geschrieben  sein  lässt  Das  sind  die  Briefe  an 
die  Epheser,  an  die  Kolosser  und  an  Philemon.  Sie 
selbst  enthalten  zwar  keine  für  sich  allein  hinreichende  Angabe, 
nach  welcher  wir  die  eine  Stadt  der  andern  mit  völliger  Gewiss- 
heit vorziehn  könnten.  Aber  die  herkömmliche  Ansicht  beruht 
doch  auch  wesentlich  nur  auf  der  unverbürgten  Ueberlieferung, 
welche  für  die  Geschichte  nicht  mehr  Werth  haben  kann  als 
hundert  andre  gleicher  Art  Dazu  kömmt  der  Umstand,  dass 
mit  der  von  uns  vorgezognen  Ortsangabe  gewisse  Schwierigkeiten 
verschwinden,  welche  sonst  auf  fast  unüberwindliche  Weise  sich 
der  Festsetzung  der  Reihefolge  der  noch  übrigen  Sendschreiben 
entgegen  stellen.  Auch  die  Stimmung  des  Apostels  scheint  in 
diesen  Briefen  eben  keine  gedrückte  zu  sein,  was  besser  zu  den 
Verhältnissen  in  Cäsarea  passt,  da  er  selbst  von  Rom  aus  in 
einem  ganz  andern  Tone  spricht. 

Wftren  die  genannten  Briefe  unecht  (§.  121.  128),  so  h&tte  die  Unter- 
suchung kein  Interesse  oder  vielmehr  sie  w&re  zum  Toraus  für  Itom  ent- 
schieden, weil,  wie  die  Sage  in  Betreff  unserer  £pp.  zeigt,  die  sp&tere  Zeit 
immer  zunächist  bei  einer  Gefangenschaft  P.  an  die  römische  dachte.  Die 
Widersprüche  blieben  dann  eben  v  ersehen  der  F&lscher. 

Sind  sie  aber  echt,  und  so  auch  Philipp,  und  2  Tim.,  so  ist  schon  die 
Unmöglichkeit,  alle  chronologisch  in  Rom  unterzubringen,  ein  unwiderleg- 
liches Argument  für  die  Yertheilung  zwischen  Cäsarea  und  Rom.  Jene  Un- 
möglichkeit erhellt  ausser  anderm  auch  aus  folgenden  Daten :  1)  2  Tim.  4,  12 
erz&hlt  P.  er  habe  den  Tychicus  nach  Eph.  geschickt;  da  Eph.  6,  21  Col. 
4,  7  diese  Sendung  ankundifft,  so  ist  2  Tim.  offenbar  später  geschrieben. 

2)  Als  P.  an  Col.  etc.  schrieb  war  Tim.  bei  ihm.  Col.  1,  1.  Philem.  1. 
Also  ist  2  Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  fferufen  wurd,  vorher  geschrieben. 

3)  Demetrius  ist  bei  Paulus  Col.  4,  14.  Philem.  24;  aber  schon  fort  2  Tim. 
4,  10,  letzteres  ist  also  das  spätere  Schreiben.  4)  Timotheus  soll  den  Mar- 
cus mitbringen  4,  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Col.  ^  10;  Philem. 
24;  also  ist  2  Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  früher  geschrieben. 
Diese  Widerspräche  zu  lösen  sind  endlose  Iteisen  und  endlosere  Hypothesen 
erfunden  worden  auf  die  wir  nicht  weiter  eingehn.  Mit  einem  einzigen  Ei- 
gennamen (Epaphroditus  Phil.  4,  18.  Epaphiis  Col.  1,  7 :  4,  12.  Philem.  23) 
wägt  man  soldbe  Widerspräche  um  so  weniger  auf,  als  uns  nichts  zwingt 
diese  Personen  zu  identificiren,  und  wenn  selbst  dies,  die  successive  Anwesen- 
heit   eines  IndiTiduums  an  zwei  verschiedenen  Orten  undenkbar  zu  finden« 
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Da  Lucas  und  Aristarchus  mit  nach  Rom  reisten  (Act.  27,  2),  so  ist  ihre 
Anwesenheit  in  G&sarea  (des  letztern  in  Haft)  Col.  4,  10.  14.  Philem.  24 
Torher  natarlich.  In  Rom  wurde  Aristarch  irgendwie  Ton  P.  getrennt 
2  Tim.  4^  11. 

Die  Gombination  ist  klar  und  einfach  wenn  Egh.,  Col.»  Philem.  in  Cäsarea 
geschrieben,  wfihrend  viele  Personen  nm  P.  waren  und  es  diesem  im  allge- 
meinen in  ihrer  Gesellschaft  nicht  unwohl  zu  Muthe  war,  zur  Zeit  der  Ab- 
reise (§.  125)  die  meisten  sich  entfernt  hatten,  und  in  Rom  angekommen  P. 
um  nicht  ganz  allein  zu  sein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft.  Der  Ton  Hof- 
mann (N.  T.  IV.  2.  S.  190)  aus  Ool.  4,  3  hergeleitete  Gegengrund  erledigt 
sich  durch  eine  richtige  Erklärung  d.  St.  Der  Ap.  wünscht  dass  d.  Colosser 
fOr  seine  Befreiung  beten  damit  er  (in  Rom.  od.  Oberhaupt)  fQr  das  Ey. 
wurken  könne  um  dessenwillen  er  jetzt  in  0.  Fesseln  trage. 

Frühere  Verhandlungen  über  diese  Frage:  Dd.  Schulz  in  den  Studien 
1829.  UL  612.  Jul.  Wiggers  ebendas.  1841.  IL  436.  Schott,  Isa«. 
p.  271.  Boettger,  Beitr.  iL  47.  C  Graul,  De  Schulzii  et  Schottii  sen- 
tentia  scripsisse  P.  epp.  ad  Eph.  caett.  in  oaesar.  captivitate.  L.  1836. 
Wie  sei  er,  Chronol.  875,  und  überhaupt  die  neuern  spec  Einl.  in  die  be- 
treffenden Briefe.  Thiersch  (Ap.  K.  S.  151)  will  sogar  2  Tim.  hieher 
setzen  und  das  £v.  Luc&»  was  einen  eher  an  der  ganzen  Gombination  könnte 
irre  werden  lassen.  Die  Nachricht  von  dem  Erdbeben  welches  Golossen  be- 
troffen haben  soll  (Euseb.  in  chron.  ad  ann.  9  Neron.  vgl.  Tacit  Annal.  14, 
27)  ist  chronologisch  nicht  bestimmt  genug  um  mit  Sicherheit  daraus  etwas 
für  die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung  abzuleiten. 

115.  Unter  den  Freunden^  welche  den  Apostel  in  seiner 
Gefangenschaft  besuchten,  und  auch  wohl  längere  Zeit  um  ihn 
verweilten,  treten  besonders  solche  in  den  Vordergrund,  welche 
in  Eleinasien  zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  Zustände 
theils  besser  bekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lagen;  Ty- 
chius,  Epaphroditus,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  frischte  bei 
Paulus  das  Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächtig  auf 
und  belehrte  ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Bewe* 
gung  im  Schosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  die 
Gelegenheit  durch  brieflichen  Verkehr  fortwährend  auf  diese  Be- 
wegung einzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenthalt  in 
Ephesus  erfahren,  was  ihn  bei  seiner  frühem  Correspondenz  mit 
Timotheus  und  Titus  schon  beschäftigt  hatte,  es  drängte  sich 
immer  mehr  seiner  Einsicht  auf:  nicht  die  pharisäische  Einrede 
an  und  für  sich  war  am  meisten  für  die  Kirche  zu  furchten;  auf 
die  Dauer  konnte  sie  doch  den  Geist  des  Evangeliums  nicht 
unterdrücken;  wohl  aber  die  angeblich  vorwärts  treibende,  das 
Evangelium  überholende  Philosophie,  die  falsche  Gnosis,  welche 
den  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  nicht  in  einem  reinen, 
Gott  zugewendeten  Herzen,  sondern  in  der  phantastischen  Specn- 
lation  des  Gedankens  entweder  wohlmeinend  suchte,  oder  öfters 
trügerisch  geftinden  zu  haben  vorgab. 

Vgl.  §.  72  und  129.  —  Es  ist  wichtig  dass  man  die  Vorstellung  festhalte 
dass,  je  weiter  die  christlichen  Ideen,  in  il^er  tiefem  Bedeutung  und  nicht 
als  jüdische  Hofihungen  blos,  sich  unter  den  unendlich  mehr  verschieden- 
artig gebildeten  Schichten  der  faeidnisehen  Bevölkerung  auübreiteten,  der 
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Eindruck  aud  Rückschlag  derselben  ein  immer  manchfaltigerer  wurde.  Und 
weil  zunächst  ein  blosser  G&hrungsprocess  eioiireleitet  war,  nicht  fertige 
Theorien  daraus  entstanden,  konnte  selbst  einem  Paulus  die  ünterscheidong 
der  Elemente  nicht  leicht  sein,  wo  heidnisches  und  jOdisches,  speculatiTes 
und  mystisches,  ehrlich  gemeintes  und  betrflglich  vorgespiegeltes  tfiglich  neu 
sich  mischten,  bald  fremdes- in  die  Gemeinde  hereinbringend,  bald  il^  eigenes 
entlehnend  und  dranssen  verarbeitend.  Diese  war  eben  nicht  mehr  das  Bäuf- 
lein  beschränkter  Frommen,  stille  erharrend  was  da  kommen  sollte,  sondern 
hatte  bereits  vom  Erkenntnissbaume  genossen  und  musste  nun,  mit  offiien 
Augen,  zunächt  ihre  Blosse  decken  und  des  nahe  gefräumten  Paradieses 
verlustig  ihren  Weg  durch  die  Welt  suchen  in  Streit  und  Arbeit  Der  we- 
sentliche Gegensatz  zwischen  Judenchristenthnm  und  Heidenchristenthum 
liegt  fortan  nicht  in  dem  oder  jenem  Dogma  vom  Gesetze,  sondern  in  dem 
nQosdoxay  (Matth.  11,  3)  einerseits  und  dem  aymrl^M^m  (Col.  1,  29)  andrer- 
seits. 

116.  Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des 
Widerstandes  sondern  die  Partei  der  Bewegung,  wenn  man  das 
dem  Evangelium  fremdartige  was  sie  beide  mitbrachten  gegen 
einander  abwog,  die  gefährlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sich 
begnügt  hatte  einfach  darauf  hinzuweisen,  dass  die  schlichte  Pre- 
digt von  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit 
der  Welt,  ja  sich  darin  gefallen  hatte  den  Vorwurf  der  Thorheit, 
den  die  Welt  jener  Predigt  machte,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
lassen,  so  liebte  er  es  jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo- 
sophie darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu  an- 
dern, wusste  er  diejenige  Seite  an  ihr  hervorzuheben,  welche  dem 
tief  eingepflanzten  Bedürfnisse  des  Denkens  den  reichsten  Stoff 
und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläubigen 
der  Sphäre  des  innern  und  äussern  Lebens  in  Gemüth  und  Ge- 
sellschaft zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthern  geschrieben 
hatte,  dass  das  Evangelium  den  Mündigen  allerdings,  aber  nur 
ihnen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden  könne,  so 
mochte  er,  der  Mündigste  von  allen,  diese  Art  der  Predigt  vor- 
ziehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit  aus  dem  Felde 
zu  schlagen. 

Vgl.  1  Cor.  1,  18  ff.  2,  2.  6  f.  mit  Eph.  3,  10.  Col.  2,  3.  Gleich  hier 
kann  bemerkt  werden,  dass  auch  auf  dem  letztem  Standpunkte  nur  das  po- 
sitive, das  bejahete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  und  sicheres  ist«  Die 
Zeichnung  des  bestrittenen  und  abgelehnten  ist  und  bleibt  unfertig,  die  um- 
risse schwankend  (§.  129).  Die  Philosophie  ausser  dem  Evangelium  (Col. 
2,  8),  wollte  man  alle  gegebenen  Merkmale  zusammenfasseuj  bliebe  ein  Ge- 
misch von  metajphysisch-theoso^hischer  Speculation  und  judaistisch-asce- 
tischer  Schnlregef  (v.  8.  16.  18.  21  ff.),  und  man  müsste  eigne  Irrlchrer  er- 
finden (§.  1^)  um  das  Bild  concret  werden  zu  lassen.  Aber  ein  Interesse, 
jene  Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie  sich  begnügen 
darf  das  Gesetz  der  Wahrheit  zu  verkändigen,  vor  dem  sich  alle  axot^x^Va 
rov  xoff/Mv,  Götzendienst,  Fastengebot,  Aberglaube,  Geisterlehre,  in  gleicher 
Weise  beugen  müssen.  Von  solcher  Mahnung  mochte  jeder  das  beherzigen 
was  ihn  besonders  anging.  Auch  liegt,  trotz  anderweitigem  Sprachgebrauch, 
keine  Nöthigung  [nach  Gal.  4,  3.  9  nicht  einmal  die  Möglichkeit)  vor,  unter 
besagten  <rru»/£ibK  Hunmelsmächte  zu  verstehn,  und  so  in  Col.  2,  8.  20.  be- 
stimmtere Auskunft  über  die  Natur  und  Richtung  der  fraglichen  Speculation 
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zu  suchen.  —  Uebrigens  ziehen  wir  die  dytixufUvov^  aus  1  Cor.  16,  9  (ili 
heidnische  oder  jQdische  Gegner)  nicht  hieher. 

117.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit 
fremden  Missyerständnissen,  gab  ihm  überraschende  Parallelen, 
treffende  Antithesen,  selbst  Schlagwörter  an  die  Hand,  welche 
das  Feld  der  evangelischen  Predigt  erweiterten  und  zugleich  die 
wissenschaftliche  Ausführung  derselben  förderten.  Es  entwickelte 
sich  aus  dieser  Reibung  mit  neuen  Gegensätzen  eine  Metaphysik 
des'  Evangeliums,  theils  haftend  an  dem  Lehrstücke  von  der 
Göttlichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  für  die 
Erkenntniss  des  Heilswerkes  jetzt  in  Gott  nehmend  wie  früher 
vorzugsweise  im  eignen  Bewusstsein.  Freilich  wurde  dadurch 
zugleich  für  spätere  Zeiten  eine  grössere  Trennung  der  Gemeinde- 
glieder vorbereitet,  denn  im  Denken  entzweien  sich  die  Geister 
leichter  und  halten  weniger  Schritt  mit  einander  als  dies  im 
praktisohen  Leben  geschehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt 
eben  jenes  für  die  Hauptsache  zu  halten. 

Es  muBs  hetont  werden,  dass  die  Ungleichheit  in  dem  Lehrgehalte  des 
Römer-  und  Galaterbriefa  einerseits,  und  des  Epheser-  und  Eolosser-Briefs 
auf  der  andern  Seite,  nicht  auf  einen  materiellen  Gegensatz  des  Lebrtypus 
in  seinen  constitntiven  Theilen  und  Artikeln  hioausl&uft,  sondern  von  aem 
doppelten  Gesichts-  und  Ausgangspunkt  herrührt  Dort  war  es  der  subjectiv- 
psychologische,  hier  der  objectiv-tbeologische.  Es  treten  daher  andre  Seiten 
des  Dogmas  in  den  Vordergrund,  aber  keine  die  der  andern  AdflPassung  uod 
Darstellung  fremd  w&ren  oder  widersprächen.  Ueber  die  Christolone  Ool.  1, 
15  ff.  vgl.  §.  122.  —  Ueber  die  so  zu  nennende  paul.  Gnosis  V|H-  <lie  Zu- 
sammenstelluog  bei  Lipsius,  Gnostic.  p.  88. 

118.  Aus  diesen  Betrachtungen,  welche  bei  der  unfreiwilligen 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Berufsleben?  in  dem 
Geiste  des  Apostels  die  fördernde  Müsse  vorfanden,  und  sich  an 
die  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und  Bericht- 
erstattern anlehnten,  müssen  die  Briefe  an  die  ephesischen 
und  kolossischen  Christen  heryorgegangen  sein.  Sie  berüh- 
ren sich  vielfach  in  ihrem  Stoffe,  selbst  in  ihrem  Ideengange  nicht 
unmerklich,  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nach  nicht 
sehr  weit  aus  einander.  Diese  Aehnlichkeit  ist  aber  nicht  der 
Art  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebene  sei  ein  Aus- 
zug aus  dem  frühern,  oder  umgekehrt  eine  wortreichere  Erweite- 
rung desselben.  Die  geistvolle  Selbständigkeit  des  Schriftstellers, 
welche  sich  bei  aller  Unveränderlichkeit  des  Inhalts  der  Predigt 
doch  überall  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt,  verläugnet 
sich  auch  hier  nicht.  Und  in  der  grössern  Verwandtschaft  beider 
Sendschreiben  den  Grund  eines  Verdachts  der  Unechtheit  des 
einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung,  dazu  ist  keine 
Nöthigung  vorhanden. 

Wir  verkennen  nicht  dass  angesichts  der  mancherlei  EigenthQmlichkelten 
dieser  Epp.  eine  grOndliche  Untersuchung  derselben  in  Betreff  ihrer  Echtheit 
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and  ihres  Verh&ltnisseB  berechtigt  ist,  und  ffestehn  auch  dasi  elnxelne  Encbei- 
Dungen  zu  Bedenken  Anlass  geben.  So  lanee  darauf  aber  die  widerspre- 
chendsten Hypothesen  sich  bauen  lassen,  welche  flberdies  auf  der  Yoranfl* 
Setzung  beruhn  dass  es  bis  tief  ins  zweite  Jhh.  herab  Leute  in  der  Mehrzahl 
gegeben  hat  welche  ganz  geschickt  waren  den  Stil  des  Ap.  so  t&oschend  nach- 
zuahmen, wird  es  erlaubt  sein  zuzusehn  ob  man  nicht  auch  auf  dem  alten 
Wege  zum  Ziele  kommen  mag. 

Beide  Briefe  stehn  oder  fallen  mit  einander,  mehr  noch  ihrer  ionem  all 
ihrer  äussern  Verwandtschaft  wegen  (vgl.  auch  den  folgenden  §.  und  das 
ähnliche  Verhältniss  der  Pastoralbriefe).  Ist  geflissentliche  Nachahmung, 
oder  eine  aus  geistigem  Unvermögen  fliessende  (letzteres  ist  von  vorneher- 
ein durch  die  Höhe  des  theologischen  Standpunktes  ausgeschlossen)  anzu- 
nehmen, 80  ist's  jedenfalls  ein  Schreiber  der  sich  selbst,  nicht  einen  fremden 
benutzt  hat,  und  die  Annahme  von  zwei  Fälschern  bleibt  ein  Elagezeugniss 
gegen  die  zweifelnde  Kritik,  welche  mit  einem  einzigen  vielleicht  eher  £in- 
druck  gemacht  hätte,  zumal,  nach  de  Wette,  der  Epheserbrief  die  Fäl- 
schung des  echten  Gol.  Br.,  dagegen,  nach  Mayer  hoff,  der  letztere  die 
des  ersten  sein,  nach  Schwegler,  ersteres Verhältniss  bei  gleicher ünecht- 
heit  beider  statt  haben,  endlich  nach  Ho Itz mann  (§.  123)  der  erstere  ganz 
unecht,  der  andere  die  Ueberarbeitung  eines  echten  von  fremder  Hand  sein 
soll,  wobei  sich  noch  zeilenweise  die  Elemente  unterdcheiden  lassen. 

Die  grosse,  anderwärts  bei  P.  nirgends  im  gleichen  Masse  vorkommende 
VerwandtschsLft  beider  Sendschreiben  kann  nicht  geläugnet  werden:  aber  mit 
einer  noch  so  ausführlichen  Vergleichungstafel  (de  Wette  $.  146)  ist  zu- 
nächst nur  auf  den  Wortlaut  Röcksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  des 
Stoffes  bei  aller  Identität  des  theol.  Standpunktes  Qbersehn,  und  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  vorgehalten;  aber  so  wie  diese  Tafel  vorließ  zeigt  sie 
zur  Genüge  bei  aller  Aehnlichkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden  Seiten 
freie  Handhabung  des  Oedankens.  Denn  in  der  That  mOsste  die  Parallele 
so  gezogen  werden,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand  einleuchtete,  nur 
einzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  bilden  die  grössere  Verwandtschaft, 
nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben  Themas."  Im  Ephe- 
serbrief ist  nur  angespielt  (1.  10.  21  f.)  auf  das  CoL  1,  14  ff.  2  passim  in 
den  Vordergrund  tretende  und  ausgeführte  christologische  Thema.  Im  Ko- 
losserbrief  ist  die  Eph.  I.  II.  theoretisch  entwickelte  Lehre  von  der  Präde- 
stination und  von  der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirgends  wieder  auf- 
genommen. Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  ganzen  Capitel  Col.  2  nur  v.  11.13.14 
(meist  einzelne  Worte)  herüber  genommen  (2,  o.  11.  15),  aber  in  ganz  an- 
derer Verbindung  und  zum  Theil  zu  ganz  anderm  Zweck.  Gol.  2.  19  gehört 
in  die  Ideenreihe  von  Christi  göttlicher  Würde  und  alleiniger  Beaeutung  für 
die  Gemeinde,  Eph.  4,  16  in  cUe  Ideenreihe  von  der  Organisation  und  einheit- 
lichen Gliederung  letzterer.  Eph.  3,  1  ff.  ftthrt  der  Gedanke  an  dasneutesta- 
mentliche  Evangelium  überhaupt,  welches  in  der  Aussöhnung  der  Menschen 
unter  sich  und  mit  Gott  calminirt,  natürlich  auf  den  Apostel  als  den  Träger 
desselben,  und  sofort  zu  einer  Schlussdoxologie  und  Empfehlung  der  Einig- 
keit in  der  Gemeinde.  Col.  1,  24  ff.  wendet  sich  die  Erwähnung  des  apost. 
Berufes  Ober  zur  Bezeugung  eigner  Besorgniss  und  zur  Polemik,  üeberall 
ist  es  also  weniger  eine  Abhängigkeit  des  einen  Briefes  vom  andern,  als 
beider  von  einer  herrschenden  Stimmung  und  geistigen  Beschäftigung  des 
Augenblicks  und  keine  andre  Frage  ist  mehr  zulässig  als  ob  diese  des  Ap. 
P.  gewesen  sein  kann. 

Abr.  vanBemmelen,De  epp.  P.  ad  Ephesios  et  Col.  inter  se  collatis. 
L.  B.  1803.  Hofmann,  N.  T.  IV.  2.  S.  169  ff.  S.  Hoekstra,  Vergely- 
king  V.  d.  Br.  aan  de  Efeziers  en  de  Colossers  (aus  d.  Gesicbtsp.  des 
LohrgehaHs)  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1868.  S.  599  ff. 
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119.  Dieser  Verdacht  wird  auch  ausgeschlossen  durch  die 
grosse  Schwierigkeit  sich  ein  bestinmtes  Urtheil  zu  bilden  über 
die  Zeitfolge  der  Abfassung  der  beiden  Briefe,  so  lange  sie 
nämlich  blos  nach  ihrer  Schreibart  betrachtet  werden.  Beide 
möglichen  Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Ver- 
theidiger  gefunden.  Das  wirkliche  Verhältniss  derselben  ist  aber 
ans  einem  andern  Gesichtspunkte  aufzufassen.  In  dem  Briefe  an 
die  Kolosser  geht  Paulus  mehr  in  das  individuelle  Leben  der 
Gemeinde  ein,  worüber  er  ausfuhrliche  Kunde  durch  Epaphroditus 
erhalten  hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt  einer  der  Ge- 
gensätze sich  klar  bewussten  Polemik.  In  dem  Briefe  nach  Ephe- 
'sus  ist  die  Darlegung  der  Philosophie  des  Eyangeliums  mehr 
theoretisch  und  grundsätzlich  gehalten  und  unabhängig  von  rein 
örtlichen  Bedürfnissen'.  Mit  diesem  Charakter  des  letztem  Send- 
schreibens hängt  es  auch  zusammen  dass  der  Verfasser  es  für 
geeignet  hielt  unmittelbar  in  weitern  Kreisen  gelesen  zu  werden, 
weswegen  er  den  Kolossem  selbst  die  Weisung  gibt  sich  dasselbe 
zu  verschaffen,  und  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich  dem  Tychicus 
die  andre  zu  dieser  Verbreitung  behilflich  zu  sein.  Dies  ist  we- 
nigstens immer  noch  die  einfachste  Erklärung  eines  Winkes  der 
von  Alters  her  sehr  verschiedentUch  verstanden  worden  ist.  Sollte 
sie  irrig  sein,  so  müsste  man  an  einen  dritten  damals  geschrie- 
benen, uns  verlornen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodikea  denken. 
Ist  sie  aber  begründet,  so  ist  damit  auch  klar  dass  der  Brief  an 
die  Kolosser  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  der  beide  Br.  als  panlinisch  annehmenden  ErU&rer  ist  hin- 
sichtMch  der  Priorität  entgegengesetster  Ansicht,  ohne  za  bemerjken,  dass 
hiermit  der  Vorstellung  von  der  Unechtheit  des  Eph.  B.  onnöthigerweise 
s  das  Wort  geredet  wird.  Im  vorigen  §.  ist  bewiesen,  dass  weder  die  Hypo- 
these vom  Auszug  noch  die  von  der  Amplification  dnrchftüirbar  ist,  sondern 
verschiedene  Motive  und  Zwecke  des  Schreibens  vorliegen.  Abgesehn  von 
Gol.  4,  16,  das  for  sich  schon  entscheidend  ist,  muss  gefragt  werden  ob  es 
nalOrlicher  ist  dass  briefliche  Wiederholung  gleicher  Gedanken  das  zweitemal 
kflrzer  oder  l&nger  ausfalle?  Ohne  Zweifel  ersteres.  und  nun  vgl.  die 
wirkL  Parallelstellen  Eph.  5,  21—6,  9  mit  Col.  3,  18—4,  1.  Eph.  6,  18—20 
mit  Col.  4,  2-4,  w&hrend  Eph.  6,  10—17  ganz  fehlt  Inwiefern  Eph.  6,  21. 
22  (»ai  vfuis)  wirklich  nur  nach  Gol.  4^  7  f.  geschrieben  sein  könnte,  würde 
wohl  die  Annahme  eines  Postscriptoms  gar  keine  Schwierigkeit  machen. 
Allein  es  bezieht  sich  offenbar  darauf  dass  P;  vorher  seinerseits  Taarar'avrov; 
erfahren. 

Die  Vorstellung  ist  also  dass  die  Anwesenheit  und  Bitte  des  Epaphroditus, 
welcher  die  erste  Epistel  fdr  die  Bedürfnisse  seiner  Gemeinde  nicht  speciell 
und  ausreichend  gefunden,  die  zweite  veranlasste,  die  im  Grunde  in  ganz 
ähnlichen  Verhältnissen  und  Anschauungen  wurzelte.  Eben  aber  weil  P. 
nicht  gerade  nur  Anderes  zu  schreiben  hatte  und  doch  auch  nicht  sich  nur 
copiren  wollte,  kömmt  er  schliesslich  auf  den  Gedanken  die  erste  theologisch- 
grundlegende  Epistel  circuliren  zu  lassen  (Col.  4.  16),  eine  Bestimmung, 
welche  sie  vieUeicht  ursprünglich  bei  ihrer  Abfassung  nicht  hatte. 

Das  n&here  über  die  Hypothesen  von  der  Bestimmung  des  sogenannten 
Eph.  Briefs  (Circular  —  Laodikea  etc.)  möge  man  in  der  Literatur  (§.  120) 
und  in  folgenden  Monographien  sehn,  welche  in  neuerer  Zeit  meist  auch  die 
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Frage  yod  der  Echtheit  behandeln:  H.  0.  Alex.  Haenlein,  De  lectoribas 
qoibus  cett.  Erl.  1797  u.  F.  Kinck,  in  den  Studie»  1849.  IV.  vgl.  Ben- 
son,  Bist,  of  the  Ap.  IL  342.  III.  55.  Guerike,  Beitr.  99.  Böttger. 
Beitr.  III.  35.  Ad.  Kamp  hausen  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1866 
lY.  Ad.  Kiene  in  den  Studien  1869.  IL  Bleek  (Ein!.  450)  verbindet 
beide  obigen  Hypothesen  so  dass  Epbesus  ganz  ausgeschlossen  bleibt  und 
erst  sp&ter  irrthumlich  eingeführt  w&re.  Auch  Hof  mann  (N.  T.  IV.  I.  8. 
275  ff,)  abstrahirt  ganz  von  dem  Namen  und  kömmt  auf  die  Vorstellung 
einer  allenfalls  den  sog.  katholischen  Br.  beizuzählenden  Lehrschrift,  die  dann 

Schicus  nach  einer  bestimmten  Reihefolge  den  Gemeinden  gebracht  hätte, 
ch  Ewald  (Sieben  Sendschr.  S.  153)  schrieb  ein  jüngerer  Pauliner  einen 
allg.  Brief  an  die  Heidenchristen  überhaupt  Ober  den  noch  nie  ausgesprochenen 
schöpferischen  Gedanken  von  der  Hoheit  und  Einheit  der  jetzt  von  Jerusa- 
lem unabhängigen  Heidenkirche,  und  entlehnte  dazu  die  Form  aus  Col.  4,  7^ 
mit  offengelassenem  Raum  für  die  einzelnen  Ortsnamen  in  1,  1. 

Kil.  Rndrauff,  De  ep.  Laodicensium.  Giess.  1680.  Jac.  Usserius, 
de  ep.  ad  Laod.  in  ej.  bist,  dogmatis  de  scr.  vernaculis.  p.  300.  Camp. 
Vitringa,  De  genuine  titulo  ep.  ad  Epb.  Franeq.  1722.  Men.  Alb.  Ver- 
poorten,  De  ep.  P.  ad  Laod.  (Diss.  p.  120).  Casp.  Jac.  Huth,  Ep.  ex 
Laodicea  in  encyclia  ad  Epb.  adservata.  Erl.  1751.  V.  E.  Jablonski,  De 
ep.  scripta  Laodicea  (Opp.  IIL  202).  L.  J.  G.  Justi,  Abb.  II.  81.  Mti. 
Sehne ckenburger,  Beitr.  p.  153.  Rud.  Anger,  üeber  den Laodicener- 
orief.  L.  1848.  C.  W.  Stein,  Gomm.  zum  Lucas,  im  Anhang.  A.  Sartori, 
üeber  den  Laod.  Br.    LGb.  1853. 

Wenn  Marcion  (Tertull.  adv.  Marc.  5,  11.  17)  den  Titel  änderte  ad  Laod., 
30  kann  dies  exeg.  Gonj.  aus  Co).  4,  16  gewesen  sein.  Wenn  alte  HSS.  1,  1 
den  Namen  Eph.  auslassen,  oder  ausliessen  (Basil.  c.  Eunom.  I.  224.  Cod. 
Sin.  u.  Cod.  B.),  so  könnte  dies  einen  zufälligen  Schreibfehler  bezeugen  (da 
ja  der  Titel  nicht  fehlte),  oder  eine  willkürliche  Auslassung  von  Seiten  solcher 
die  dem  Brief  die  allgem.  Bestimmung  vindiciren  wollten,  unwahrscheinlich 
:i8t  dass  P.  Gopien  ohne  Namen,  mit  einer  Lücke,  oder  mit  verschiedenen 
Namen  fertigen  liess;  ebenso  dass  Marcion  einen  ganzen  Brief  unterschob 
(v.  Gilse,  De  canone  murator.  p.  28).  S.  Oberhaupt  Flatt,  Opp.  p. 
435.  Graul  (§.  114)  p.  38.  Wieseler,  Chronol.  S.  434.  Aberle. 
in  der  Quart  S.  1852.  I.  Jedenfalls  kann  das  hier  vorliegende  Räthsei 
keinen  zureichenden  Grund  gegen  die  Echtheit  abgeben. 

120.  Der  Brief  an  die  Epheser  betrachtet  von  vorne- 
herein die  ganze  Oekonomie  des  neuen  Bundes  als  eine  vom  Ur- 
anfange im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes  Sinne  und  Weisheit 
beschlossene  und  vorhandene.  Er  stellt  so  den  Satz  von  der 
Allgemeinheit  des  Plans  welcher  alle  geistigen  Geschöpfe  umfasst, 
die  Kluft  zwischen  Himmel  und  Erde  ausfüllt  und  die  Scheide- 
wand zwischen  Juden  und  Heiden  uiederreisst,  sodann  aber  auch 
den  von  der  Erwählung  in  Bezug  auf  die  zum  Heile  wirklich 
gelangenden,  allen  übrigen  voran  in  den  Vordergrund.  Hierin 
liege  ein  Schatz  von  Weisheit  welcher  selbst  für  höhere  Wesen 
ein  Gegenstand  tiefer  Bewunderung  sei;  hier  auch  oifenbare  sich 
für  den  forschenden  und  strebenden  Menschengeist  der  Weg  zu 
einer  Fülle  der  Erkenntniss  und  des  Einlebens  in  die  Gottheit, 
welcher  jeden  andern  entbehrlich  mache.  Diese  letzte  Vorstel- 
lung, wie  so  sehr  Unrecht  man  thun  würde  anderwärts  zu  suchen 
und  vergebens,  was  hier  in  beglückendem  Reichthum  geboten  sei, 
gibt  dem  Schreiben  seine  unmittelbare  praktische  Bedeutung  und 
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drückt  ihm,  zu  dem  Stempel  des  am  höchsten  in  theologischen 
Dingen  sich  erhebenden,  zugleich  den  des  am  eindringlichsten  die 
christliche  Religionspflicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  predigenden 
aaf.  Nur  hält  das  Wort  nicht  überall  Schritt  mit  dem  Gedan- 
kea,  und  die  Ungelenkigkeit  der  Satzfügung  ist  hier  eben  so 
bemerkbar  als  der  freie  Schwung  der  Idee. 

Literatur:  Hi.  van  Alphen,  Diss.  isag.  in  ep.  ad  £ph.  (Mise.  Groen. 
I.  332).  Ziegler,  Beitr.  zur  Eüil.  in  den  Br.  an  die  Eph.  (Henke,  Bfag. 
lY.  225).  Schneckenburger,  Beitr.  p.  138.  Q.  C.  Am.  Lanemann, 
De  ep.  ad  Epb.  aathentia  lectoribus  consilio.  Gott.  1842.  F.  Goalin,  Re- 
chercbes  critiques  sur  Fep.  aox  Epbesiens.    Gen.  1851. 

Glo.  P.  Gude,  De  eccl.  ephesinae  statu  aevo  apost  L.  1732.  W.  Cop- 
land Perry,  De  rebus  [politicis]  Ephesiorum.    Gott.  1837. 

Cb.F.PesoId,  De  sublimitate  P.  in  prioribus  capp.  ep.  ad  Epb.  L.  1771. 
J.  F.  Burg,  Analysis  iogica  etc.  L.  1708.  Gpb.  Tim.  Seidel,  Vom  End- 
zweck u.  s.  w.  Uimst  1739.  Et.  Coqnerel,  Etudcs  dogmatiques  sur  l'^p. 
aux  Eph^siens..  Str.  1852.  —  Specielle  dogmatiscbe  Abbb.  zu  I.  9.  10.  von 
Ernesti,  1765.  Noesselt,  1781.  Zu  I.  15  f.  vouxMorus  (Diss.  IL  242); 
Gf.  F.  Redslob,  Str.  1829.  Winzer,  L.  1836.  Zu  I.  19.  von  Griea- 
bacb,  1778.  Zu  III.  14  fif.  von  Noeseelt,  1800.  Zu  IV.  1  ff.  von  Win- 
zer, 1839.  Zu  IV.  11  ff.  von  J.  G.  Cb.  Höpfner,  L.  1789.  Niemeyer, 
1791.  MoruB,  1793.  Scbott,  1830.  Zu  VI.  10  ff.  von  Winzer,  1840. 
W.  Roether  in  den  Studion  1835.  IV. 

Commentare  Qber  die  ganze  Ep.  von  Hm.  Alex.  Röell,  Traj.  1715  2  t. 
4.  Meno  Hanneken,  1731.  T.  J.  A.  Schütze,  1778.  J.  G.  Rosen- 
müller (im  Repert  VIII).  J.  And.  Gramer,  1782.  F.  A.  W.  Krause, 
1789.  F.  A.  Holzhausen,  1833.  Lp.  Imm.  Rackert,  1834.  Gli.  Cph. 
Ad  Harless,  1834.  F.  C.  Meier,  1834.  Crd.  St.  Matthies,  1834.  C. 
Sederholm,  1845.  Rud.  Stier,  1859.  Ad.  Monod,  P.  1867.  —  F. 
Bleek,  Vorlesungen  über  die  Br.  an  die  Ool.  Philem.  n.  Epb.  B.  1865. 

121.  Trotz  den  manchfachen  Anklängen  an  die  gewohnte 
paulinische  Art,  weiche  überall  in  dieser  Epistel  dem  anfmerk- 
samen  Leser  entgegentreten,  hat  dieselbe  doch  in  neaerer  Zeit 
Yon  vielen  Seiten  her  und  in  zunehmendem  Masse  eine  ungünstige 
Aufnahme  gefunden  und  ist  als  ein  untergeschobenes  Werk  ver- 
dächtigt worden.  Sofern  solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf 
die  Abwesenheit  aller  Beziehungen  auf  persönliche  Verhältnisse 
des  Schreibers  zu  den  Ephesern,  übersehn  sie  wirklich  vorhan- 
denes oder  stellen  einseitiges  und  unbegründete  Forderungen. 
Die  besondere  Natur  der  theologischen  Exposition,  wenn  die  Ele- 
mente der  letztern  mit  dem  anderweitig  bekannten  LehrstoflFe 
vorurtheilslos  zusammengestellt  werden,  erklärt  sich,  genügend^ 
ans  dem  vorhin  gesagten.  Voreilige  Hypothesen,  so  viel  sie  sich 
auch  empfohlen  haben  mögen,  können  um  ihrer  Unzulänglichkeit 
oder  Sonderbarkeit  willen  nicht  gegen  den  Brief,  nur  gegen  sich 
selber  zeugen;  und  gegen  alle  Einwürfe  stehn  als  gute  Beweis- 
mittel  der  Vertheidigung  einzelne  Züge  in  Menge  welche  den  Ge- 
danken an  eine  trügerische  Nachbildung  von  fremder  Hand  ab* 
weisen. 
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Der   erste  und  in  der  frähero  Periode  der  Kritik  (De  Weite)  in  den 
Vordergrnnd  gestellte  Verdachtigungsgrcmd,  von  dem  Yorhältniss  zum  Ko- 
losserbrief  ist  §.  118  erledigt.    An  diesen  schloss  sich,  gleich  stark  betont» 
die  angebliche  Thatsache  dass  P.  mit  den  Lesern  fremd  thue,  was  gegenüber 
den  Ephesem  undenkbar  ist.    Allein  «xovaag  1,  15  ist,  da  P.  in  der  Gefan- 
genschaft Nachrichten  erhalten  konnte,  so  unverfänglich  als  1  Gor.  5,    1. 
11,  18.  (Ool.  1,  4.  9.  2  Thess.  3,  11.)  —  ctye  iJxovVar«  3,  2  setzt  nicht  einen 
Zweifel  voraus  ob  die  Leser  je  von  P.  gehört,  was  zugleich  sagen  wflrde 
iiass  der  Fälscher  ein  Esel  gewesen;  sondern  heisst:  da  ihr  wisset,  Gal.  1,13, 
vgl.  Eph.  4,  21.  —  Es  seien  keine  GrOsse  an  Bekannte  da  (2  Gor.  Gal.  Thess.)  ; 
überhaupt  keine  Spur  von  persönlichen  Beziehungen  (aber  was  zu  melden 
war  kam  mündlich  mit  6,  21  f.  und  der  Schreiber  wusste  offenbar  wen  er 
vor  sich  hatte,  und  nimmt  directen  Antheil  an  seinen  Lesern :  1,  15. 2, 11, 19. 
3,  1.  4,  20).   WennP.  blosse  Freundschaftsbriefe  schreibt  (1  Thess.  Philipp.) 
so  nennt  man  sie  unbedeutend,  somit  unecht,  weil  ein  bestimmter  didaktischer 
Charakter  abgeht;  ist  dieser  da,  so  erhellt  die  Unechtheit  aus  dem  Mangel 
an  dem  andern.    Massen  denn  beide  Elemente  immer  nach  einer  bestimmten 
Norm  verbunden  sein?  ist's  bei  uns  so?   Und  gleichen  sich  hierin  überhaupt 
zwei  dieser  Episteln? 

Es  seien  auch  wieder  hapaxlegamena  da.  Ja  wohl,  wie  in  jedem  Briefe; 
sogar  äq^aig,  die  Sündenvergebung;  hat  etwa  der  echte P.  von  dieser  nichts 
gewusst?  Gnschicklich  sei  3,  4  (aber  2  Cor.  11,  5.  6?);  willkQrlich  die 
Exegese  in  4,  8  (Gal.  3,  16  u.  a.  m.);  auffallend  die  Abmahnung  vom  Dieb- 
stahle 4,  28  (1  Cor.  6,  10.  1  Petr.  4,  15);  ebenso  das  Motiv  in  6,  2  (ist 
nichts  als  der  Schriftbeweis  iüi  inayyeXla  und  nichts  hindert  letztere  christ- 
lich zu  fassen);  das  Prädicat  iiyioi  3,  5  (heisst:  geweihete,  ^yuarfäyoi  vgl. 
Joh«  17,  17  f.  und  steht  ohne  anstössige  Ruhmredigkeit  an  vielen  Stellen: 
EoU  auch  Apoc.  21,  14  ein  Beweis  späterer  Abfassung  sein?);  den  angeb- 
lichen Widerspruch  zwischen  3,  5  und  8  {Syioi  —  iXux^^nore^  jiüv  dyltoy) 
der  nur  aus  sp&tern  Anschauungen  erklärbar  sein  soll,  könnte  man  aucn 
zwischen  1  Gor.  15,  9  und  2  Cor.  3,  8  ff.  finden;  C.  2,  20  werde  auf  die 
Apostel  als  früher  dagewesene  Bezug  genommen  (ia,  in  sofern  ihre  Thätig- 
keit  bereits  weit  in  die  Verffangenheit  zurückreicht  und  ohne  dass  der  Vf. 
sich  dadurch  ausschlösse.)  Ueber  das  Sprachliche  des  Eph.  Br.  ins  beson- 
dere s.  Bh.  Alb.  Lasen  der,  de  linguae  paullnae  idiomate.  Trag.  1866.  IL 
92  SS.    Wichtigefes  und  ernsteres  s.  §.  123. 

A.  Niermeyer,  Verhandeling  over  de  echtheid  v.  d.  Br.  v.  F.  aan  de 
Efeziörs.  Haag  1847.  D.  Harting,  Verhandeling  over  de  echtheid  v.  d^  Br. 
aan  de  Efeziers.  Haag  1848.  W.  F.  Rinck,  Disp.  ad  authentiam  ep.  P. 
ad  Eph.  probandam.    Haag  1848. 

122.  Zu  dem  was  bereits  über  den  Inhalt  des  Briefs  an 
die  Eolosser  im  Vorbeigehn  hat  angedeutet  werden  müssen 
fugen  wir  noch  Folgendes  hinzu.  Im  praktischen  Theile  gleicht 
er  dem  an  die  Epheser  gar  sehr  nach  Geist  und  Ausdruck.  Was 
hätte  der  Apostel  auch  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenräume  ihnen  viel  anderes  schrei- 
ben sollen?  Im  übrigen  ist  aber  doch  auch  wesentlich  Neues 
gegeben.  Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  hervorgehoben 
werden.  Zuerst  ein  sonst  nirgends  in  gleicher  Weise  vorkom- 
mender und  deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie 
sich  kund  gebender  Vortrag  speculativen  Gehaltes  über  die  Na- 
tur der  Person  des  Erlösers,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen 
Ueberzeugung   nach,    an  manchen  Stellen  früherer  Briefe,  aber 
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sehr  zerstreut  vorliegen,  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  nach 
aber  sich  aus  altem  philosophischen  Anschauungen  herleiten  und 
beleuchten  lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Hinweisung 
anf  diejenigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  zu  dieser  Frist  am 
meisten  zu  bestreiten  nöthig  fand. 

Chngtologie:  Bei  dem  was  P.  Rom.  1,  3.  4;  9,  5.  1  Cor.  8,  6.  2  Cor.  4,  4 
schreibt,  und  überhaupt  bei  der  unleugbsren  Vorstellaog  von  höherer  Digni- 
tat  Jesu  (ohne  welche  im  Grunde  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt,  wenn 
auch,  dialektisch,  dieselbe  nicht  auf  jenes  Dogma  gegründet  ist)  mnss  er 
sich  doch  etwas  gedacht  haben?  und  was  kum  dies  anders  gewesen  sein 
als  eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Speculation,  wie  sie  ja  selbst  in 
der  Synagoge  bekannt  war,  auf  evangelische,  von  derselben  unabh&n^g  ge- 
wonnene Ueberzeugungen?  Dass  er  davon  erst  hier  weiteres  schreibt  be- 
weis dass  er  anderw&rts  dem  Grandsatze  folgt  1  Cor.  2,  2.  6,  hier  aber 
eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Speculation  eine  dringende  Veranlassung 
fimd  davon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Cbristologie  noch  ist 
zeigt  ihre  eigne  ünfertigkeit  in  nfftnoxoxog  r^  xztffi»g  and  ivdoxtict,  nnd 
fiberhaupt  die  YergleichuDg  mit  der  kirchlichen  welche  aberall  in  den  neu- 
tettl.  Angaben  nnr  den  Anstoss  zur  Speculation  nicht  aber  die  letzte  Befrie- 
digong  derselben  fand«  (QastRonz,  dela  personne  de  Christ  dans  Top. 
aox  Col.  Toulouse  1863.) 

Die  Irrlehrer  sind  nicht  absonderliche  nar  hier  vorkommoide,  überhaupt 
nicht  solche  za  deren  Charakteristik  aller  Merkmale  im  ganzen  Briefe  mfissten 
amajgamirt  werden.  Die  Wahrheit  ist  Eine,  «ora  /^mtfok  2^  8  oder  X9*^^ 
hf^  vfAkv  1^  27.  Der  Irrtham  manchfaltig,  nach  Gehalt  (imaTq),  Quelle  (»a- 
f^ooi£)  and  Erkenntnissstofe  (mTM/cfo);  er  kann  bestehn  in  der  Substi- 
tution anderer  Mittelwesen  an  die  Stelle  des  einen  Hauptes  (2,  la.  18.  19), 
in  einem  Grflbebi  über  transcendentes  aaf  falschem  Wege  (2,  3  f.  18),  oder 
in  Uebersch&tzung  ascetischer  Begehi  und  Uebungen  (2,  11.  16.  21  f.).  Ju- 
daistische Tendenzen  bestehen  neben  gnosticirenden,  pharisäische  neben  ess&i- 
schen,  vielfach  sich  b^egnend  wenn  auch  gar  nicht  identisch. 

J.  F.  Stiebritz,  Platonismus  in  Cerinthianismo  redivivus.  Halae  1736. 
Corrodi's  Beitr.  XU  1.  Schneckenburger,  ProselytenUafe  S.  187. 
Beitr.  S.  146.  und  Stadien  1832.  lY.  G.  F.  H.  Rheinwald,  De  nseudo- 
doctoribus  colossensibas  1884.  J.  E.  Oslander,  in  der  Tflb.ZS.  1831  m. 
F.  C.  Baur,  ebendas«  1838.  III.  J.  Barry,  Les  faux  doctenrs  deColosses. 
Moni  1846.    D.  Charrnand,  Fausses  doctrines  de  Ool.    Mont  1858. 

üeberhanpt:  Crd.  Glo.  Hofmann,  Introd.  in  lect.  ep.  P.  ad  Col.  Vit. 
1739.  (vgl.  S.  86).  Neander,  Gelegenheitsschriften  S:  40.  W.  Böhmer, 
laagoge  caett.  B.  1829.  Leo  Monte t,  Introd.  in  ep.  ad  Col.  Mont.  1841. 
J.  F.  Flatt,  Obss.  ad  ep.  ad  Col.  pertinentes.  Opp.  p.  489  ss.  —  üeber 
den  eigentlichen  Namen  der  Stadt  (auf  Münzen  and  in  altern  HSS.  KoXaa^m) 
s.  die  Aasleger  und  Kritiker. 

Commentare  von N.Byfield  (engl.),  1649.  fol.  John  (Davenant)  episcop. 
Sarisb.,  1665.  Glo.  Chr.  Storr,  1786.  F.  Janker,  1828.  C.  Ch.  W.  Fx. 
Baehr,  1833.  W.  Boehmer,  1835.  W.  Steiger,  1835.  Ed.  Huther, 
1841. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Dafürhalten  soll  P.  die  Gemeinde  von  Kol.  nicht 
selbst  gekannt  haben  (2,  2).  Die  Woi-te  lassen  eine  andre  (Kai  Siroi  von 
den  genannten  trennend)  aber  ansdieinend  weniger  natürliche  Erklärung  zu. 
Vgl.  Schulz  in  den  Stadien  1829.  III.    Wiggers  ebend.  1838.  I.    RoU 
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123.  Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammen- 
hängt bat  diesem  Briefe  allenfalls  den  Verdacht  der  llnecht- 
heit  zugezogen.  Es  schien,  und  mit  Recht,  in  demselben  nur 
eine  etwas  anders  gewendete  Berücksichtigung  derselben  Zeitrich- 
tungen sich  kund  zu  geben  wie  in  dem  Epheserbriefe,  und  diese 
glaubte  man  sich  genöthigt  mit  bekannten  Erscheinungen  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung  zu 
setzen.  Die  beiden  Briefe  erhielten  so  zugleich  was  bei  der 
frühern  Behauptung  der  Unechtheit  nur  des  einen  gefehlt  hatte, 
einen  denkbaren,  aus  dem  Leben  gegriffenen  Zweck.  Indessen 
scheint  diese  Vorstellung  nicht  eine  unabweisbar  nothwendige, 
eher  eine  theilweise  ihre  Gründe  erst  eifrig  suchende.  Und  merk- 
würdig bleibt  dass  gerade  in  diesem  zweiten  Brief  der  von  den 
Irrungen  deutlicher  redet,  die  Verdachtsgründe  selbst  der  Kritik 
schwächer  geschienen  haben. 

E.  T.  Mayerhoff,  Der  Brief  an  die  Kol.  kritisch  geprüft.  B.  1838. 
Schwegler'8  nachapost.  Zeit.  II.  3^  ff.  375  ff.  BaurUFauius  417  ff.— 
Alb.  Kloepper,  De  origine  epp.  adEph.  et  Ool.  a  criticis  tubiog.  e  gnosi 
Yalentio.  deducta.  Gr.  18&3.  Ewald  leitet  zumeist  aus  stilistiaohen  Granden 
die  VorBtellung  ab  dass  Timotheus  unter  Paulus  Aufsicht  wenigstens  die 
ersten  Gapitel  geschrieben  habe;  während  Eph.  ganz  unecht  sei.  Von  den 
neuesten  Kritikern  lässt  Hoekstra  (§.  118)  beide Br.  unecht  sein,  von  ver- 
schiedenen Vf.  wovon  der  spätere  (Eph.)  die  Arbeit  des  frühem  (Gol.)  wieder 
mehr  zum  echten  Paulinismus  zurückfähren  will;  Hol tz mann  (Kritik  d. 
Eph.  und  Col.  Briefe  L.  1872)  nimmt  einen  echten  Gol.  Brief  an  den  wir 
aber  nnr  in  einer  jQngem  Bearbeitung  besitzen,  welche  der  Vf.  des  E^h.  Br. 
mit  Hilfe  dieses  letztem  vorgenommen  hat.  Dagegen  Bh.  Weiss  in  den 
Jhb.  f.  deutsche  Theol.  1872.  IV. 

Die  GrUnde  für  eine  jüngere  Epoche  der  Entstehung  beider  Epp.  sind 
wesentlich  hergenommen  von  der  vermeintlichen  Berücksichtigung  späterer 
zumal  gnostischer  und  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
nähern  Verwandtschaft  mit  sog.  johanneischen  als  mit  echten  paulinischen. 

Montanistisch  soll  sein  die  Kennzeichnung  der  wahren  Kirche  als  auf  fort- 
dauernder Prophetie  beruhend  Eph.  2,  20.  3,  5.  4,  11  (aber  der  Begriff  der 
Prophetie  ist  tief  mit  dem  Wesen  der  paulinischen  Theologie  verwachsen, 
ein  Aufhören  derselben  von  ihrem  Standpunkte  aus  undenkbar  und  ihre 
Aeussernug  geschildert  wie  1  Gor.  12,  8  f.  2S.  14,  '^  u.  s.  w.);  femer  die 
Epocheneinthcilung  im  Leben  der  Kirche  welches  mit  menschlichen  Lebens- 
altern verglichen  wird  Eph.  4,  13  (allein  von  dem  ist  hier  so  wenig  die  Rede 
als  Gol.  1,  28.  4,  12.  1  Gor.  2,  6  etc.  und  das  ganze  Gapitel  verliert  nicht 
einen  Augenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer  Verschiedenheit  aus  den 
Augen);  sodann  das  Drängen  auf  die  Heiligkeit  der  Kirche  und  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  ehelichen  Yerhältniss  Eph.  5,  27  ff.  (vgl.  2  Cor.  11,  2); 
der  Paraklet  Eph.  1,  14.  17  j[=  1  Cor.  2,  4  f.  12  f.  2  Gor.  1,  22  u.  s  w.); 
endlich  die  Anstheiluug  der  Geistesgaben  nach  der  Erhöhung  Ghrisli  Eph. 
4,  7  ff.  (wird  sie  etwa  1  Gor.  12.    Rom.  12  vor  die  Erhöhung  gesetzt?) 

Gnostisch  soll  sein  oder  doch  jünger  als  die  paul.  Theologie  erstens  die 
Vorstellung  von  Christo  Gol.  1,  15  ff.  (aber  s.  §.  122  u.  Apoc.  3,  14.  und 
vgl.  überh.  zn  der  Stelle  die  Monographien  von  Pt  Abresch,  Grön.  1787. 
Ch.  F.  Fritzsche,  Gr.  1807.  Hm.  Ag. Niemeyer,  J.  1826.  Schleier- 
macher in  den  Studien  1832.  HL  Holzhausen  in  der  Tüb.  ZS.  1832. 
IV.    Oslander  ebend.  1833.  L  IL    Hipp.  Krüger,  Str.  1837);  zweitens 
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die  Engel-  oder  Aeonenreihe  Eph.   1^  21.    Col.  1,  16  (s.  §.  129,  das  darin 
enthaltene  gnoBtische  Element  ist  nicht  zu  yerkennen;  aber  es  ist  eben  alt 

?enag  and  hier  sogar  jüdisch  genag  am  dem  P.  bekannt  zu  sein  Rom.  8,  38. 
Oor.  15,  24.  Die  Mehrheit  der  Namen  ist  nicht  aas  objectiver  Classifica- 
tion sondern  aas  subj.  rhetorischem  Bedürfnisse  geflossen,  und  die  aiiSya 
Eph.  2,  7.  3,  21  sind  keine  gnostischen  Mittelweseu;  auch  nicht  2,  2,  da 
aach  Rom.  12,  2  eine  Personilcation  des  Zeitgeistes  and  Weltlaufs  an  die 
Hand  gibt).  Ferner  wird  behauptet  das  P2eroma  Col.  1.  19.  2,  9.  Eph.  1,23 
sei  Ähnlich  dem  des  Talentinianischen  Systems;  dem  Wortlaut  nach  scheint 
es  so,  in  der  That  ist's  anders,  vgl.  auch  Noesselt's  Diss.  über  Col.  1,  19 
Hai.  1786;  Christas  trägt  in  sich  die  Fülle  der  göttlichen  Pr&dicate  als 
eixioy  und  Xiyof,  eine  Anschauung  die  älter  ist  als  das  Ohristenthum,  in  der 
Apocalypse  §.  159  schon  auf  Jesus  angewendet  wird  und  in  echt  jpaulin. 
Weise  sofort  ihre  praktische  Seite  in  den  Vordergrund  steUt  Col.  2,  9.  Eph. 
3,  19.  4,  13) ;  die  Kirche  erscheine  als  ein  innerlich  gegliederter  Organismus, 
Eph.  11.  cc.  Col.  2,  19  u.  8.  w.  (nach  Rom.  12^  4.  1  Cor.  12  u.  a.  leuchtet 
ein  dass  die  neutestamentl.  Ideen  und  so  denn  auch  aog>ia  Rom.  11,  32. 
1  Cor.  2,  6  f.  vgl.  Eph.  3,  10,  die  Quellen  jüngerer  Systeme,  nicht  umgekehrt 
waren):  man  stösst  sich  an  dem  Verhältnisse  der  Geschlechter  Eph.  5,  22  f. 
(=  Idor.  11,  3  ff.);  an  der  Höllenfahrt  Eph.  4,  8  f.  (gegen  allen  Zusammen- 
hang; das  Citat  betrifft  die  Gaben  nach  der  Erhöhung,  die  Anwendbarkeit 
auf  Christus  wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  zuerst  auch  (auf  die  Erde 
oder  ins  Grab)  herabgestiegen  und  somit  Himmel  und  Erde  erfüllt  und  durch- 
drungen. Und  wäre  von  der  Höllenfahrt  die  Rede,  so  folgt  daraus  noch 
nicht  dass  diese  den  Gnostikern  eigen  (1  Petr.  3,  18)  und  von  ihnen  erfunden 
sei).  —  Eine   Menge    anderer    Ausdrucke:   fjivciiiQioyy    coffCa,  yvaiüi^,  ^pcJJf, 

.  axoTia,  xoir/Äox(fdr(OQ  u.  s.  w.  sollen  dieselbe  Verwandtschaft  mit  den  gnost. 

.  Ideen  beweisen.  Allein  dieselben  sind  zum  Theil  in  den  ältesten,  unbe- 
zweifelten  Schriften  des  N.  T.  nachweisbar,  sonderbar  und  unbegreiflich  aber 
wäre  es  dass  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke 
schrieb  Pauliner  und  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichereres  Mittel 
sollte  gewusst  haben  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache  von  allseitig  ab- 
gestossenen  Häretikern  zu  entlehnen. 

Weiter  ist  Anstoss  genommen  worden  an  der  Verbindung  der  Liebe  mit 
.  dem  Glauben  an  dem  Christenthum  als  inCyvioci^iy  an  der  Erwähnung  des 
Marcus  und  Lucas  zugleich,  worüber  s.  §.  128.  C.  2,  11  handele  zugleich 
von  Beschneidung  und  Taufe,  während  sonst  Rom.  6,  4  u.  2,  29  von  jeder 
be3.  die  Rede  sei.  C.  3.  11  stehe  der  Heide  vor  dem  Juden,  schnurstracks 
gea^en  Gal.  3,  28.  Bei  diesen  u.  a.  Punkten  von  gleicher  Unwiderlegbarkeit 
brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten.  Ool.  2,  8  was  gegen  eine  bestimmte 
gnostische  Philosophie  gerichtet  sein  soll,  findet  seine  Erledigung  in  §§. 
72.  116. 

Neuerdings  findet  Pf  leider  er  (Paulinismus  S.  366  ff.  S.  431  ff.)  in  Bo- 
treff  der  Polemik  beider  Briefe  eine  deutlich  ausgesprochene  Verschiedenheit 
der  bekämpften  Irrlehre  (und  somit  auch  der  Zeit  und  der  Vf.);  im  Co). Br. 
handele  es  sich  um  ein  fortgeschrittenes,  speculativ  und  asketisch  raffinirics 
Judenthum,  das  mit  dem  Chr.  amalgamirt  werden  sollte,  der  Vf.  des  Eph. 
Br.  predige  Heidenchristen  gegen  Libertinismus  und  einen  Hyperpaulinismus, 
der  sich  namentlich  gnostisch-dualistischen  Theorien  zuneigte  und  das  Volk 
des.A.  B.  über  die  Schulter  ansah.  Er  sei  der  erste  Dogmatiker  des  Ka- 
tbolicismus. 

124.  Es  liegt  noch  ein  drittes  Sendschreiben  vor  welches 
nach  der  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Be- 
stimmung demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  an  Phi- 
lemon.  Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen  und 
Mitgliede  der  dasigen  Christengemeinde,  war  ein  untreuer  Sclave 
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Onesimus  entlaufen,  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche  uns 
unbekannt  sind,  mit  Paulus  zusammengekommen  und  von  diesem 
bekehrt  worden.  Reuig  und  gebessert  schickte  er  ihn  seinem 
Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und  gab  ihm 
jene  schriftliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige  Brief  so 
rein  persönlicher  Beziehung«  welcher  aus  Paulus  Feder  sich  er- 
halten hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und  Humanität, 
zugleich  der  Ausdruck  eines  schönen  Verständnisses  der  christ- 
lichen Pflicht  und  eines  geistreichen  und  liebenswürdigen  Humors. 
Dass  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen  die  Echtheit  dieser 
harmlosen  Zeilen  in  Frage  zu  stellen  zeigt  eben  nur  dass  sie 
selber  nicht  die  echte  war. 

Kaimi  kann  der  Geist  dieses  Briefes  glücklicher  beleuchtet  werden  als  dies 
von  Baur  (Paulas  475  ff.)  geschehn  ist,  und  doch  sieht  sich  derselbe  (wider 
Willen?)  genöthigt  GrOnde  g^en  die  Aathentie,  aufzusuchea.  Der  naive 
erste,  weil  auch  Epheser  and  Kolosser  unecht,  ist  nicht  einmal  einer,  da  ja 
die  Eigennamen  in  Col.  4,  7  ff.  eben  aus  Phil.  herOber  genommen  sein  könn- 
ten; dass  kein  Brief  aus  der  Gefangenschaft  mit  Sicherheit  aufxaweisen,  ist 
eine  peUHo  principü;  sieben  (7)  Wörter  die  P.  sonst  nirgends  braucht,  und 
eines  (sage  1)  das  nur  inEph.  und  Col.  vorkömmt  (JahrbOcher  ld43.  S.  509), 
sind  allerdings  leichter  gez&hlt  als  die  sonst  als  paulinisch  bekannten.  Es 
mnsB  freilich  „ein  ganz  eignes  Zusammentreffen  zufftlUger  umstände*"  den 
Onesimus  zu  P.  geführt  haben,  dass  aber  in  der  Wirklichkeit  viel  mehrere 
Füeungen  dieser  Art  Torkommen  als  im  Romane,  ist  eine  tägliche  Erfahmng; 
und  endUch  dass  der  Roman  (die  clementinischen  Homilien)  ähnliche  Fü- 
gungen zum  Vorwurf  wählt,  beweist,  wie  Überall,  das  selbst  die  Dichtung 
sich  zuletzt  nur  an  die  Wirklichkeit  anlehnt,  nicht  aber  dass  die  dichterisch 
benutzbare  Thatsache,  schon  um  dieser,  ihrer  Eigenschaft  willen,  eine  Erfin- 
dung sei  Auch  Holtzmann  (Hilgenfeldt's  ZS.  1878.  III.)  schöpft  Ver- 
dacht aus  einzelnen  Berührungen  mit  den  beiden  vorhergehenden  Briefen 
und  erkennt  in  diesem  den  dritten  im  Bunde  deij.  welche  der  Autor  ad 
Ephesios  gleichzeitig  ausgehen  liess. 

Den  Philemon  (und  Archippos)  suchen  Wieseler  (Chronol.  462)  und 
Laurent,  (Neutestl.  Studien  S.  100)  anf  Grund  von  Col.  4,  17  u.  Phil.  2. 
in  Laodikea. 

Literatur:  J.  G.  0.  Elotzsch,  De  occasione  et  indole  ep.  ad  Phil.  Vit 
1792.  D.  H.  Wildschut,  De  vi  dictionis  et  sermonis  elegantia  in  ep.  ad 
PhiL  Traj.  1809.  Vgl.  auch  .die  Art  Philemon  (von  Daniel)  und  (onesi- 
mus (von  uett borg)  in  der  Hall.  Encycl. 

Commentare  neuerer  Zeit,  v.  Lb.  Gh.  Glo.  Schmidt,  L.  1766.  Glo. 
Gh.  Storr,  1781.  (A.  Hm.  Niemeycr?)  Halle  1802.  C.  Rud.  Hagen- 
bach, Bas.  1829.  J.  F.  Ign-  Dcmme,  Br.  1844.  Mor.  Rothe,  Brm. 
1844.  A.  Koch,  Zur.  1846.  Mehrere  ältere  stebn  im  6ten  Bande  der  Gri- 
tici  sacri. 

125.  Endlich  nach  zwei  langen  Jahren  gegen  den  Herbst 
wurde  die  Reise  nach  Rom  angetreten.  Vorher  schon  hatten 
die  Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Richtun- 
gen zerstreut ;  Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach  der  Provinz 
Atia  zuriickgckehrt;  Timotheus  war  ihm  gefolgt;  Titas  war  auf 
9iner   Inspectionsreise  in  Ulyrien,  Crescens  in  Galatien.    Andre 
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waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Trophimus  nach  Milet,  wo  eine 
Krankheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrins  nach 
Thessalonike,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt;  da  ihn 
Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hätte.  Auch  Marcus  war  auf 
einer  Sendung.  Nur  der  Makedonier  Aristarchus  und  der  Arzt 
Lucas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  und  hielten  bei  dem  Apostel 
aus.  Ihr  ^ler  Muth  und  Gottyertrauen  wurde  auch  hart  geprfift. 
Gefahren,  Angst  und  mancherlei  Abenteuer  erwarteten  sie.  Nach 
vielen  Monaten  erst  und  nach  einem  gänzlichen  Schiffbruche  lang- 
ten sie  in  Italien  an.  Das  Entgegenkommen  einzelner  römischen 
Christen  hob  ihre  Stimmung  wieder,  aber  gleich  der  nächste 
Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  thun  konnte,  um  mit  der  Syn- 
agoge anzukuäpfen,  war  geeignet  die  erste  Freude  zu  dämpfen. 
Dass  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht  viel  besser  ging  wird  sich 
bald  zeigen. 

Die  Anfzfthlong  der  Nameo  in  dem  obigen  Sinne  mag  als  ein  Versuch  zur 
ErklftniDg  von  2  Tim.  4,  9  ff.  20  gelten,  aas  welcher  Stelle  nicht  irgend  eine 
posthnroe  oder  erdichtete  Reise  des  Apostels  heraus  za  constriiiren  wäre 
(wie  dies  von  den  Yertheidigem  der  Hypothese  einer  zweiten  Qefangenschaft, 
und  von  den  Gegnern  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  geschieht)  sondern 
lediglich  das  drQdrende  Gefahl  der  Isolirung  welches  Heerschau  h&lt  über 
die  fernen  Freunde.  Am  meisten  Gewicht  wird,  dieser  Ansicht  gegenüber, 
auf  das  von  Trophimus  und  Erastus  gesagte  gelegt  sowie  auf  den  zu  Troas 
surückgelassenen  Mantel.  Hier  soll  doch  P.  ganz  offenbar  und  jüngst  per- 
sönlich dabei  gewesen  sein.  Ich  denke  nicht  Die  erste  Kunde  aus  Asien 
hat  P.  in  trOber  Stunde  1,  16  f.  von  Onesiphorus  in  Rom  erhalten;  dessen 
Verwandte  grflssend  4,  19  erwähnt  P.  nachträglich  dass  selbiger  in  seiner 
Gesellschaft  noch  andere  Freunde  nach  Rom  hatte  mitbringen  woUen,  von 
diesen  sei  Er.  in  Korinth  znrack^eblieben,  Tr.  gar  schon  in  Milet^  wegen 
Krankheit  Oder  aber,  wenn  man  teniXatay  nicht  äs  3  pl.  nehmen  will,  mag 
angenommen  werden  P.  habe  sich  in  die  Verhältnisse,  wie  sie  zur  Zeit  s. 
Abreise  von  C&sarea  waren,  zurfickversetzt.  —  In  dieser  Stelle  erkennt  selbst 
Pfleiderer,  Paulinismus  S.  466  ein  echtes  Bruchstück  an. 

üeber  die  Reise:  G.  Laetus,  Pauli  ap.  peregrinatio  Caesarea  Romam. 
L.  B.  16S9.  Jac.  Hasaeus,  in  der  bibl.  brem.  I.  1.  und  in  Iken's  thes. 
n.  717.  Ebendas.  Abhb.  von  Pt  Ad.  Boysen.  und  J.  F.  Wandalin. 
Blth.  L.  Esknche,  De  naufragio  P.  Br.  1780.  Pt  Wesselinir,  De 
eodem.  TraJ.  1748.  St  Sciuliaga,  il  naufragio  di  Paolo.  Ven.  1759.  J. 
E.  J.  Walcb,  Antiquitates  nanticae  ex  itinere  P.  romano.  J.  1767.  J.  H. 
Larsen,  Iter  P.  maritimum  etc.    Arhus  1821. 

Die  letzten  Jahre  der  ap.  Zeit  überhaupt  von  P.  Ankunft  in  Rom  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems  mit  Bez.  auf  die  Literatur  behandelt  E.  Renan, 
l'Antechrist  P.  1878.  Vgl.  H.  Opitz,  Schicksale  und  Schriften  des  Ap.  P. 
Während  s.  Gefangenschaft  zu  Rom.  Zw.  1868. 

Dass  P.  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  sich 
mit  den  Juden  auf  guten  Fnss  zu  setzen,  könnte  im  Interesse  seines  Pro- 
cesses  geschehn  sein  Act  28,  17  ff.,  doch  vgl.  §.  202  und  210  Aber  die  vor- 
wiegende ROcksichtnahme  in  der  Apg.  auf  die  kh-chlich- theologische  Be- 
deutung der  erzählten  Thatsachen.  Die  Auskunft  Baumgar ten's  (Apg.  IH. 
470  ff.),  Paulus  habe  seine  Mission  als  Heidena^ostel  beim  Anblick  der  rö- 
mischen Christen  als  vollendet  angesehn,  und  sich  deswegen  zum  Schlüsse 
(Rom.  11,  25)  wieder  an  die  Juden  gewendet,  schiebt  ihm  eine  wunderliche 
ninsion  und  einen  Widerspruch  zu  (Rom.  15,28).  Auffietllend  bleibt  aber  dass  die 
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Juden  vorgeben  das  ChriBtenthum  (at^iait  uvxn  t.  22)  nur  Tom  Hörensagen 
als  etwas  oberall  (von  den  Juden)  Verworfenes  zu  kennen.  Dies  läest  nch 
eben  nur  von  dem  paulinischen  Ghristenthum  verstehn  (of  wwBts)\  das  rö- 
mische mochte  sich  von  der  Svnagoge  so  wenig  getrennt  haben  aü  das  sni 
Jerusalem.    Vgl.  SS-  106  ff.    Obss.  in  acta  P.  romana.    Gott.  1822  bb.  P. 

i-m. 

126.  Denn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  Gerech- 
tigkeit gefordert  hätte,  wie  Paulus  wohl  bei  seiner  Berufung  »ich 
vorgestellt  haben  mochte.  Feme  vom  Throne  macht  man  sich 
gerne  Begriffe  von  dem  Mögen  und  Walten  des  Fürsten  und 
seiner  Räthe,  welche  die  nähere  Erfahrung  dann  Lügen  straft. 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freierer  Haft  gehalten,  und  konnte 
sich,  so  lang  er  eben  ein  Gefangner  bleiben  musste,  über  die 
Behandlung  die  ihm  widerfuhr  nicht  beklagen.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.  Geheime,  ihm  unbe- 
kannte Einflüsse  müssen  gegen  ihn  gearbeitet  haben.  Ein  erstes 
Verhör,  oder  was  es  sonst  für  eine  Gerichtsverhandlung  mag 
gewesen  sein,  belehrte  ihn  zu  seinem  schmerzlichen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwartete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  von 
einem  Geiste  juristischer  Härte  und  politischer  Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  und  unter  bangen 
Vorgefühlen  für  die  Zukunft  schrieb  er  den  zweiten  Brief 
an  Timotheus. 

Act  28,  30.  31.  —  2  Tim.  4,  16.  17.  nqmn  dnoXoyüx  wobei  kein  einziger 
römischer  Christ  als  advocatus  erschien.  Die  Klage  war  hart  und  drän- 
gend; ob  aus  dem  Munde  des  v.  14  genannten  Alexander,  bleibt,  bei  der 
Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  Eile  aufs  Papier  gewoifnen  Notizen, 
ungewiss.  Eine  kräftige,  ft*eimüthige  Yertheidigung  vor  einem  grossen  heid- 
nischen Auditorium  rettete  für  den  Augenblick  den  Angeklagten.  Der  schöne 
Brief  an  die  Römer  hatte  seine  nächste  Wirkung  rerfehfi,  der  mOndlicbe 
Verkehr  wirkte  langsam  nnd  fing  erst  an.  Einige  wenige  Bekanntschaften 
in  Rom  (t.  21)  bilden  jetzt  den  Kreis  des  Apostels.  Die  übrigen  schlieast 
der  leicht  Versöhnliche  (v.  16)  in  sein  Herz  und  seinen  Gruss  ein. 

J.  E.  Imm.  Walch,  Yincula  P.  romana  (Diss.  T.  IH.).  C.  Wieseler 
Chronol.  S.  521  ff.  —  G.  L.  Oeder,  de  loco  et  tempore  scriptae  ep.  2  ad 
Tim.  (in  s.  Animadv.  p.  607  ss.) 

127.  Schön  ist  es  zu  lesen  wie  er,  bei  der  überwältigenden 
Wahrscheinlichkeit  der  Nähe  des  Todes,  dem  er  nun  seit  einem 
Vierteljahrhundert  so  oft  schon  ins  Gesicht  geschaut,  und  bei 
welcher  selbst  den  Edeln  eine  gewisse  Beklommenheit,  die  darum 
noch  keine  Furcht  oder  Glaubensschwäche  ist,  beschleichen  mag, 
zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  Werk,  an  seinen  Jünger 
denkt.  Ihm  dem  entfernten,  den  er  nicht  mehr  zu  sehn  hoffte, 
schreibt  er  seinen  letzten  Willen,  sein  apostolisches  Testa- 
ment.    Mit  frischen  Kräften  werde  er  das  Begonnene  fortsetzen; 

>in    Dulder  und   Kämpe  für  das   Evangelium,   wie  sein    Meister, 
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werde  er  sich  der  Welt  und  dem  Irrthume  gegenüber  bewähren. 
Jung  gelehrt  und  früh  gereift  werde  er  die  Lehre  zu  bewahren, 
seine  Stelle  zu  behaupten  wissen,  und  soviel  an  ihm  sei  den 
Segen  in  sich  fortwirken  lassen,  welchen  der  Apostel  mit  aufge- 
legten Händen  im  Familienkreise  einst  über  den  Jüngling  ausge- 
sprochen. Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über  das  was  ihn  er- 
wartete. Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber,  die  Menschen 
widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,  und  ein  Geschlecht, 
aller  Tugend  und  Wahrheit  bar,  werde  die  Boten  Christi  zum 
Kampfe  fordern.  Schliesslich,  wie  in  einem  letzten  Anfluge  von 
Hoifnung,  die  ihm  die  zärtliche  Liebe  zu  dem  Sohne  seines  Her- 
zens einflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  und  vergisst 
über  der  Aussicht  auf  das  Widersehn  dass  er  schon  für  immer 
Abschied  genommen  hat. 

Uoter  allen  von  der  Kritik  angefochteneo  paalinischen  Briefen  trftgt  keiner 
(Dächst  dem  an  PhUemon)  den  Stempel  der  Echtheit  so  deutlich  als  dieser 
wofern  man  nicht  olme  Sinn  für  die  gegebene  Situation  dazu  kOmmt  Aus 
der  wechselnden  Stimmung  (wozu  vgl.  B.  an  PhU.  "2  B.  an  die  Korr.  und 
Gal.)  auf  eine  ursprOngliche  Mehrheit  der  Briefe  su  schHeBsen,  die  von 
dritter  Hand  mit  neuer  Zuthat  zu  einem  Ganzen  d.  h.  also  zu  einem  Stück- 
werke verqmckt  worden  waren  (Credner,  S.  466  £f.)  ist  eine  unglackliche 
Hypothese,  zugleich  aber  auch  das  naivste  Gest&ndniss  dass  eine  Sprache 
wie  sie  hier  gehOrt  wird  aus  dem  Herzen  und  Leben,  und  nicht  aus  einer 
nachapostolischen  Brief«Fabrik  geflossen  ist 


Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo,  überall  natOrlich» 
meist  neu,  also  nicht  anders  woher  entlehnt,  zum  Theil  hOchst  geringfügig 
(1,  5.  15  ff.  3,  11.  14.  4,  9  ff.);  der  Ton  väterlich  liebreich  und  coTlegia- 
lisch  vertrauend  zugleich  (1,  8.  13  ff.  2,  2  f.  14  f.  22  f.,  4,  1  f.)*  die  Lehre 
kurz  und  rasch  wiederholt,  nicht  als  einem  unkundigen  oder  Schwachen, 
sondern  als  von  einem  Sterbenden,  wie  zur  eignen  Beruhigung  (1,  9  ff. 
2,  8  ff.);  die  Hinweisung  auf  das  Amt  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Haupt- 
sache (1,  6  ff.  13  f.  2.  1  ff.  14  ff.  3,  5.  10.  4,  2  ff.),  und  ohne  eine  Spur 
von  hierarchischem  Gelüste  oder  sonst  jungem  Verhältnissen. 

Die  exegetische  Literatur  s.  zu  §S-  88.  91. 


128.  Das  ganze  Sendschreiben  ist  so  sehr  der  natürliche 
Ausdruck  der  gegebenen  Lage  des  Verfassers  und  enthält  unge- 
Sttcht  und  noeist  in  blossen  Auspielungen  eine  solche  Menge  klei- 
ner unwesentlicher  Umstände,  dass  wenn  zufällig  der  Name  des 
Schreibenden  nicht  am  Eingang  genannt  wäre,  man  denselben 
leicht  ausfindig  machen  könnte.  Wenn  also  doch  auch  dieser 
Brief  mit  dem  andern  an  Timotheus  und  mit  dem  an  Titus  gleiche 
Ungunst  von  Seiten  der  Kritik  erfahren  hat,  so  muss  die  Ursache 
davon  in  andern  Stücken  ihres  gemeinschaftlichen  Inhalts  gesucht 
werden.  Und  wirklich  sind  mehrere  Zwei  felsgründe  mit  Nach- 
druck und  Erfolg  geltend  gemacht  worden.  Der  erste  hergeleitet 
von  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  diesen  drei  Sendschrei- 
ben eine  bequeme  Stelle  in  dem  bekannten  Leben  Pauli  anzu- 
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weisen,  ist  schon  berücksichtigt,  und  mit  Verwerfung  der  beliebten 
Auskunft  von  einer  Befreiung  und  nochmaligen  zweiten  Gefangen- 
schaft des  Apostels  ist  im  obigen  der  Versuch  gewagt  worden 
die  chronologische  Reihefolge  auf  annehmliche  und  ungezwungene 
Weise  wieder  herzustellen.  Ein  zweiter  Grund  ist  gefunden  wor- 
den in  der  angeblich  bedeutenden  Yerschiedenheit  der  Sprache, 
in  welcher  man  eine  Menge  von  Ausdrücken  aufgezählt  hat,  welche 
sonst  in  den  paulinischen  Briefen  nicht  vorkommen  sollen,  sonder- 
barer Weise  aber  gerade  in  diesen  dreien  zumal,  welche  dadurch 
eine  eigenthümliche  Färbung  der  Schreibart  erhalten  hätten.  Auch 
dieser  Grund  scheint  uns  auf  sehr  schwachen  Füssen  zu  stehn. 
In  dem  was  er  Wahres  hat  folgert  er  zu  viel  aus  der  Thatsache, 
und  liesse  sich  eben  so  gut  auf  andre  Stücke  dieser  Literatur 
anwenden.  Viel  mehreres  aber  in  seinen  Elementen  und  Beweis- 
stücken verliert  bei  näherer  Betrachtung  den  gefahrlichen  Chara- 
kter den  man  darin  gefunden  hat. 

Literatur  der  Kritik:  F.  Schleiermacher,  Ueber  den  sog.  ersten  Brief 
des  P.  an  den  T.  Berl.  1807.  H.  Planck,  Bemerkk.  Aber  (d.  vor.)  Gott. 
1808.  vgl.  Loeffler's  kl.  Sehr.  n.  216.    Theol.  Annal.  1809.  S.  812  ff. 

Gegen  alle  drei  Briefe:  Eichhorn,  Einl.  III.  De  Wette,  Eml.  F.  C. 
Baar,  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P.  aufs  neue  kridsch  untersacht 
Tab.  1885.  Dazu  Seh  wegler,  Nachap.  Zeitalter  II.  138  a.Baar'8  Paulus 
S.  492.  Am.  Saintes,  ^tndes  critiquos  sur  les  lettres  pastorales.  P.  1852. 
Ewald,  sieben  Sendschreiben  u.  b.  w.  S.  216  ff.  Pfleiderer,  Panlinismas 
S.  464.  ff.  —Für  dieselben:  Bertholdt,  in  s.  Journal.  VIII. IX.  u.  in8.£ml. 
H.  F.  Eisner,  Paulas  et  Jesigas.  Br.  1821.  (im  Anhang).  G.  Boehl,  Zeit 
der  Abfassung  und  paulin.  Charakter  der  BB.  an  Tim.  und  Tit.  B.  1829. 
Ch.  F.  Kling  im  Anhang  (Th.  5)  zu  Flatt's  exeg. Vorlesungen.  E.  Kirch. 
Z.  1836.  S.  641.  M.  Baumgarten,  Die  Echtheit  der  Pastoralbriefe.  B. 
1887.  Guerike's  Beitr&ge  S.  117  ff.  Böttger's  Beiträge  IV.  V.  Der- 
selbe  in  Rudelbach's  Zeitschrift  1842.  IV.  1848.  L  II.  Dietleiri,  Ur- 
christentham  S.  153.  S.  F.  G  o  o  d ,  Authenticit^  des  6ppj  pastorales  Mont 
1848.  Delitzsch  in  Rudelbach's  Z8.  1851.  IV.  T.  Rudow,  De  argg.  bist. 
quibuB  authentia  ....  impugnata  est.  Gott.  1852.  Alf.  Dubois,  Etüde 
crit.  sur  Tautheuticit^  etc.  Str.  1856.  F.  Gust.  Gin  eil a,  de  authentia  epp. 
past.  Vrat.  1865.  Friedlieb,  Prolegg.  zur  Hermeneutik  S.  78  ff.  Wiese- 
ler, in  Herzog's  Encycl.  Th.  21.  —  Unentschieden:  L.  R.  Rolle,  De  au- 
thentia epp.  pastoralium.  Arg.  1841.  C.  E.  Scharling,  Die  neuesten  Un- 
terss.  ab.  die  sog.  Pastoralbriefe.  Jen.  1846.  Vgl.  meine  Rec.  des  letztem 
in  der  JLZ.  1847.  S.  749.  Auch  Hol tz mann*  in  Bunsens  BW.  VIH.  486. 
räumt  ein  dass  noch  einige  Argumente  für  die  Echtheit  geltend  gemacht 
werden  können. 

Em.  Dem  öle,  Sur  Tauthenticit^  de  la  seconde  6pitre  ä  Timoth^e.  Gkn. 
1831.  Fdd.  Hitzig,  üeber  den  zweiten  Brief  an  Tim.  (Job.  Marcus.  S. 
154).    Oeder,  De  loco  et  tempore  scr.  sec.  ep.  ad  Tim.  (Anim.  p.  607). 

Vgl.  überh.  die  ezeget.  Literatur  %.  88.  91.  —  Ueber  die  chronologische 
Einreihnng  der  3  Epp.  s.  §§.  87.  88.  90.  114.  126  f.  134.  Auch  noch  Wie- 
sel er' s  Chron.  S.  303.  0.  W.  Otto,  Die  geschichtlichen  Verhältnisse  der 
Pastoralbriefe.    L.  1860. 

Von  den  Argumenten  eegen  die  Echtheit  ist  früher  das  von  dem  Stil  her- 
genommene fast  am  meisten  betont  worden,  Baur  hat  es  mit  Recht  in  den 
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Hintergrund  gerückt.  Keines  ist  aucli  ungeschickter  gehandhabt  worden. 
Durch  den  Bill  oder  doch  bei  demselben  hat  Eichhorn  eine  einzige  (nicht 
paulinische)  Feder  erkannt,  Schleiermacher  zwei,  die  echte  und  die 
falsche,  Credner  gar  noch  eine  künstlichere  Sonderang  gemacht.  Dem 
einen  ist  der  Falsarius  ein  geschickter  Nachahmer,  dem  andern  ein  unbe- 
holfener Zusammenstoppler  u.  s.  w.  Sonst  ist  in  Bezug  auf  dieses  Kriterium, 
mit  Uebergehung  von  unwichtigerm,  zu  erinnern:  Die  Ausstellungen  gehn 
Oberall  mehr  auf  den  nackten  Wortvorrath  als  auf  Redeweise  und  Syntax ; 
nun  aber  1)  sind  der  eigenthfimlichen  Wörter  in  jedem  der  drei  Briefe  un- 
endlich viel  mehrere  als  in  allen  8  zusammen  im  Vergleich  mit  den  übrigen 
£pp. ;  man  muss  also  folgerichtig  auf  3  Vf.  schliessen  wenn  überhaupt  damit 
etwas  bewiesen  werden  soll;  vgl.  die  Tabellen  in  den  Tüb.  Jahrbb.  1S43. 
S.  509  ff.  2)  Die  Zahl  derselben,  man  stelle  sie  zusammen  wie  man  wolle, 
wird  sehr  verringert  durch  Abzug  derer  zu  denen  zuflllig  anderswo  keine 
Oelegenheit  war;  femer  derer  wozu  die  andern  Episteln  stammverwandte 
Wörter,  Derivate  u  s.  w.  bieten;  derer  endlich  die  eine  gleiche  Art  der 
Bildung  verrathen,  was  bei  einer  Sprache  wie  die  griechische  und  bei  Schrift- 
stellern wie  die  Hellenisten  sehr  zu  beachten  ist;  z.  B.  gegen  die  zwei  mit 
giiXtK  und  zwei  mit  xlfivdog  zusammengesetzten  Wörter,  welche  den  Fast.  Br. 
eigen  sind,  findet  sich  eine  ganze  Reihe  ähnlicher,  aus  denselben  Elementen 
gebildeter,  anderswo,  üeberhaupt  sind  die  von  der  negirenden  Kritik  hier 
angefertigten  Verzeichnisse  o£t  sehr  parteiisch.  3)  Bei  einem  Sprachreich- 
thum  wie  der  griechische,  und  einem  Geistesreichthum  wie  der  des  P.  ist 
solche  Wortz&hlerei  ein  prekäres  Studium.  Die  beiden  BB.  an  die  Korr. 
enthalten  für  sich  allein  wenigstens  eben  so  viele  (wenn  nicht  mehrere) 
Wörter  die  nicht  in  denen  an  die  Römer  und  Galater  vorkommen,  als  die 
Pastoralbriefe  den  übrigen  gegenüber.  Haben  jene  deswegen  verschiedene 
Vf.?  Dass  einzelne  Ausdrücke  hier  erscheinen  dieP.  auch  sonst  hätte  brau- 
chen können  und  nicht  braucht  (vyt^g  u.  s.  w.  ayd^gamog  d-sov^  naXiyyeyBula^ 
ivaiß^s  u.  s.  w.  SecTtoTfic  und  einige  andre)  ist  Thatsache.  Es  fragt  sich 
eben  wie  schwer  sie  in  die  Wage  fällt?  Vgl.  Ich.  F. Beckhaus,  De  voce. 
ana^  liy,  in. prima  ep.  ad  Tim.  etc.    Liiig.  1810. 

Verwandt  damit  ist  die  Behauptung  einer  eignem  nachpauHnischon  Dog- 
matik  (Schwegler,  H.  138  ff.  Koestlin,  Job.  Lehrb.  378  ff.).  Sie  soll 
polemisch  und  irenisch  zugleich  sein  (jenes  §.  129),  dieses  die  Judenchristen 
zu  versöhnen ,  daher  z.  B.  niffvig  xai  dydnti  (1  Cor.  13,  13.  Gal.  5.  6.  1 
Thess.  5,  8  etc.),  Ii?y«  begehrt  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Cor.  5,  10.  9,  8  etc.), 
eine  ebionitische  Ansicht  vom  Gesetz  1  Tim.  1,  8  (=  Rom.  6,  7.  coli.  14. 
7,  1  ff.  12.  Gal.  2,  19  etc.),  ni<snq  ohne  specifisch  paulinischen  Sinn  (dage- 
gen 2  Tim.  3,  15  und  mehrere  Stellen  über  die  sich  noch  streiten  liesse) 
sondern  lediglich  als  kirchliche  Orthodoxie  (den  Ausdruck  bei  Seite  =  Chri- 
stenglaube Rom.  i.  5.  13,  11.  (4al.  1.  23.  1  Cor.  3,  5  u.  s-  w.),  daher  auch 
nlitTi^  iy  statt  wie  Paulus  tig  I.  X.  (Gal.  2,  16.  3.  26.  Rom.  3,  25.  Eph. 
1,  14),  inlyytockg  r$(  dXij&eCag  ein  ebionitisches  Wort  (doch  immer  zunächst 
zwei  gut  paulinische).  Aus  diesen  Beispielen  ermesse  man  wie  viel  sichtbar 
unpaulinisches  hier  im  Dogma  gefunden  worden  ist. 

Hieher  gehört  es  auch  wenn  man  betont  hat  dass  die  drei  Briefe  ein  so 
eigenthnmliches  Gepräge  haben,  dass  sie  nicht  nur  überhaupt  der  Zeit  nach 
zusammengehören,  sondi^rn  mitten  zwischen  Gal.  u.  Corr.  unbegreiflich  sind. 
Ersteres  erledigt  sich  für  jeden  der  für  den  bedeutenden  Unterschied  der 
Stimmung  und  Rede  in  2  Tim.  nicht  blind  sein  will-,  letzteres  ist  bei  der 
lebendigen  Individualität  eines  jeden  paul.  Briefes  überhaupt  nur  da  eine 
Schwierigkeit,  wo  mit  Beseitigung  alles  psychologischen  Verständnisses,  die 
Schriften  Pauli,  und  zwar  nach  einem  vorffefassten  Schematismus,  als  von 
den  tausend  Einflüssen  des  Augenblicks  unberührt  gedacht  worden,  und  wo 
vergessen  wird  dass  wir  im  Grunde  eben  von  diesen  bestimmenden  Einflüssen 
viel  zu  wenig  wissen.  Weil  P.  voriges  Jahr  gegen  galatische  Judaisten 
schrieb,  und  zwei  Jahre  später  ihnen  anderswo  wieder  begegnen  vrird,  kann 
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er  heute  nicht  andre  Gegensätze  bestreiten ! !  Dem  Ap.  Jeden  Schritt  and 
Tritt  nachrechnen  wollen*'  mag  ein  gewagtes  Stück  Arbeit  sein,  aber  bestiiii- 
men  was  er  in  jedem  Jahre  seines  Lebens  gedacht  oder  yielmehr  nicht  gedacht 
haben  kann  —  ? 

Der  zweite  Brief  an  Tim.  soll  noch  folgende  ihm  besondere  Merkmale  der 
Unechtheit  an  sich  tragen:  2,  8  citirt  er  das  £v.  Lncae  (eine  l&ngst  wider- 
legte patristische  Grille!).    3,  15  ff.  erkl&rt  er  die  ganze  Schrift  für  inspirirt 
(nur  das  A.  T.,  wie  Paulus  überall).    1.  4  redet  er  von  der  alten  Qrofis- 
mutter  (was  einem  jungen  Manne  von  26  Jahren  gegenüber  unanständig  ist?)  ; 
2,  3,  4  Soldatendienste,  eine  Vergleiohung  im  Geschmack  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (welches  sie  eben  von  Paulus  gelernt  hat  lOor.  9,  7.  20or.  10,  3. 
4);  4,  11  Lucas  und  Marcus,  der  Pauliner  und  der  Petriner  finden  sich  Ter- 
söhnt  und  versöhnend  bei  dem  Ap.  zusammen  (von  diesem  besondem  Zwecke 
steht  hier  sowenig  als  Pbilem.  24);  3,  8  apokryphisehe  Traditionen  bei  F. 
undenkbar  (vgl.  1  Cor.  10,  4) ;  3,  11  aus  der  Ap.  Gesch.  excerpirt  (vielmehr 
deswegen  unter  allem  ausgewählt  weil  es  in  Tim.  Vaterlande  geschehen); 
endlich  grQsst  er  4,  21  von  Linus,  dem  paulinischen  nachmaligen  Bischof  von 
Rom  (gesetzt  aber  das  Episcopat  desselben  wäre  eine  Fabel,  so  auch  die 
Person?  und  wenn  der  Name  einen  Parteizweck  repräsentirt,  warum  fehlt  er 
Rom.  16  in  dem  nach  Baur  gleichfalls  untergeschobenen  Pauliner-Gatalog?). 

129.  Viel  ifvichtiger  und  schlechthin  entscheidend  wäre  es 
wenn  sich  wirklich  beweisen  Hesse  dass  die  drei  Briefe  Angesichts 
gewisser  religiöser  Erscheinungen  und  kirchlicher  Bedürfnisse  einer 
viel  spätem  Zeit  geschrieben  seien.  Man  will  nämlich  in  der 
Schilderung  der  falschen  Lehren,  wovor  in  diesen  Episteln 
gewarnt  wird,  nicht  nur  überhaupt  die  Grundzüge  des  im  weitern 
Verlaufe  des  zweiten  Jahrhunderts  um  sich  greifenden  Gnosticis- 
mus  gefunden  haben,  sondern  noch  bestimmter  das  Bild  eines 
einzelnen,  sonsther  ziemlich  bekannten,  in  jene  Sphäre  gehörigen 
Systems.  So  lange  die  Kritik  die  drei  Pastoralbriefe  allein  in 
Anspruch  nahm,  konnte  die  Vertheidigung  derselben  sich  begnü- 
gen darauf  hinzuweisen  dass  auch  in  andern  paulinischen  Briefen 
die  gleichen  Züge,  die  gleiche  Charakteristik  der  Gegensätze,  die 
gleiche  Polemik  zu  lesen  sei.  Seit  aber  folgerichtig  diese  Aehn- 
lichkeit  auch  für  jene  andern  Stücke  ein  Grund  des  Verdachtes 
geworden  ist  und  sie  gleicher  Verdammniss  verfallen  liess,  reicht 
jenes  Beweismittel  nicht  mehr  aus.  Es  kann  aber,  so  dünkt  uns, 
zur  Genüge  ersetzt  werden  einerseits  durch  die  begründete  üeber- 
zeugung,  dass  die  Angaben  aller  dieser  Briefe  mit  nichten  auf 
die  Noth wendigkeit  führen,  dass  der  Verfasser  ein  bestimmtes 
geschlossenes  gnostisches  System  des  zweiten  Jahrhunderts  vor 
sich  hatte,  am  allerwenigsten  das  marcionitische,  andrerseits 
durch  den  Nachweis  dass  die  bestrittenen  Richtungen,  sowohl 
nach  ihren  judaistischen  als  nach  ihren  theosophischen  Elemen- 
ten, nichts  der  apostolischen  Zeit  fremdes  enthalten. 

Mit  richtigem  Takte  haben  Baur  u.  s.  Nachfolger  erklärt  dass  um  die 
Unechtheit  der  Pastoralbriefe  ku  erweisen  der  positive  Zweck  der  Fälschung 
mOsse  nachgewiesen  werden.  Denselben  finden  sie  zunächst  in  d^r  feier- 
lichen liossagung  der  paulin.  Partei  von  der  (marcionitischen)  Qnosis,  als  der 
ihre   eignen  Grundsätze  auf  falsche  Folgerungen  treibenden,  welcher  eine 
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kfarebliche  (bereits  ireniflch-katholisireDde)  Orthodoxie  entgegengesetzt  werde, 
Oberhaupt  in  der  Bekämpfung  der  seit  150  ttberhandnehmenden  gnostiscben 
Hftresien. 

Diese  historische  Basis  scheuit  mir  durchaus  nicht  fest  begründet:  1)  Ein 
klares  Bild  von  bestimmten  und  bekannten  Gegnern  jener  Art  tritt  aus  diesen 
Briefen  nicht  hervor;  und  Baur  ist  genOthigt  zugleich  judaistische  und  an- 
tinomistische,  moralisch  nntadelhafte  und  höchst  verwemiche  Onostiker  aus 
der  Oeschichte  zu  entlehnen  um  die  einzelnen  Zuge  zu  deuten.  Aber  je 
tiefer  wir  mit  der  Zeit  herab  gehn,  desto  unbegreiflicher  wäre  eine  so  wenig 
ausreichende,  verschwimmende  Zeichnung.  Das  bekämpfte  erscheint  nicht 
als  ein  fertiges,  geschlossenes  Sjrstem,  es  ist  der  sich  blähende  Irrthom  fll'Or- 
haupt  wie  er  in  sebr  manchfalbgen,  widersprechenden,  Aeusserungen  Qbo^aJl 
der  Wahrheit,  als  der  einen,  sich  entgegenstellt.  Er  ziert  sich  mit  dem  Na- 
men der  yydkris  1  Tim.  6,  20,  der  ihm  aber  abgesprochen  vriKl,  je  grösstsrn 
Werth  P.  selbst  (Rom.  11,  33.  15,  14.  1  Cor.  1,  5.  8,  1  ff.  2  Cor.  11,  6 
u.  8.  w.  auf  die  wahre  yy.  setzt,  neben  welcher  eine  falsche  nur  zu  Idcht 
(1  Cor.  8,  1)  unterläuft.    Letztere  ist  kenntlich  durch  ihre  Quelle  (1  Tim. 

4,  2),  ihren  Zweck  (6,  5.  Tit.  1,  11)  und  ihren  Gegenstand  (1  Tim.  1,  4.  6. 
2  Tim.  2,  14.  16.  23).  Er  erscheint  als  etwas  krankhaftes,  als  ein  Krebs- 
schaden 2  Tim.  2,  17;  die  wahre  Erkenntniss,  die  durch  diristliche  Werke 
sich  bewährt,  ist  daher  als  der  gesunde  Zustand  geschildert.  Das  Bild  ist 
neu,  aber  nicht  so  sehr  entfernt  von  den  bekannten  paulinischen  eines 
Wachsthums,  einer  Schwäche,  einer  Wiedereinrichtung  der  Glieder,  und  an- 
derer vom  Leibe  entlehnten.  'EreoodidaifxaUty  1  Tim.  1,  4  ist  freilich  ein 
neues  Wort  aber  vgl.  1  Cor.  14,  2l.  2  Cor.  6,  14  und  für  die  Sache  selbst 
2  Cor.  11,  4.  G^l.  1,  6  ff.  1  Cor.  16,  22  wo  die  Polemik  eher  noch  schärfer 
ist  AlQiTuiog  Tit.  3,  10  ist  sowohl  nach  1  Cor.  11,  19  und  Gal.  5,  20  als 
nach  dem  Zusammenhang  (wo  IjpcK,  M^X"')  nicht  ein  Ketzer,  sondern  ein 
leerer  und  streitsflchtiger  Schwätzer:  die  marcionitische  Häresie  hätte,  ^ein 
Zeitgenosse  Tertullians''  sich  nicht  begnflgt  unntttz  zu  nennen  und  mit  einer 
pov&iista  heimzuschicken.   Oder  heisst  naQaixtia&ui  ezcommnniciren  ?  (1  Tim. 

5,  11  und  die  Concordanz.) 

2)  Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatze  einer  bestimmten  Ketzerei 
gegen  eine  Kirchenorthodozie  die  Rede  sondern  oft  Oberhaupt  von  gar  keiner 
eigentlichen  Lehre.   Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in  den  Vorder- 

rid  vgl.  1  Tim.  1,  19.  4,  1  ff.  6,  10.  2  Tim.  2,  16.  3,  1  ff.  13.  Tit  1, 
ff.,  wozu  gehört  dass  auch  gerade  das  praktische  Element  des  Ev.  viel 
mehr  «als  das  rein  dogmatische  hervorgehoben  wird,  und  die  Gemeindevor- 
steher wesentlich  von  jener  Seite  charakterisirt  und  beurtheilt  werden. 
Waren  denn  nun  nach  der  Geschichte  Marcion  und  seine  Anhänger  so  grund- 
schlechtes Volk?  Oder  genügte  es  den  Polemikern  des  zweiten  Jahrb.  den 
Gnostikem  unbescholtene  Bischöfe  entgegenzustellen  die  möglicherweise,  was 
das  theol.  Wissen  betrifft,  nicht  Ober  das  gewöhnliche  Mass  der  Menge  sich 
erhoben  hätten? 

3)  Auch  sonst  ist  nicht  überall  von  Theologie  oder  Philosophie  die  Rede. 
Was  von  den  Classikem  und  Oberall  im  N.  T.  bezeugt  ist,  namentlich  aber 
von  Ephesus  (Act.  19),  in  Betreff  der  im  Schwang  gehenden  Zauberei,  Magie 
und  Betrügerei  mit  geheimer  Wissenschaft  aller  Art,  kömmt  auch  hier  vor; 
die  y6nt€s  2  Tim-  3,  13  sind  doch  wohl  keine  Marcioniten.  so  wenig  als 
Jannes  und  Jambres  v.  8  es  gewesen  sind ;  v.  6  lässt  uns  ancn  einen  tiefern 
Blick  thun  in  den  Abgrund  der  Zerrüttung  der  im  Gefolge  der  Auflösung 
reÜg.  üeberzeugung  und  des  Einreissens  von  Aberglauben  sich  aufzuthun 
>flegt.  Selbst  das  ascetische  Wesen  könnte  zum  Theil  auf  phantastische 
initUitionen  bezogen  werden,  die  dann  am  Ende  auf  Lüderlichkeit  und  Plün- 
derung hinausliefen.  So  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  alle  Quacksalber, 
Ezorcisten,  Astrologen,  Magier  und  wie  das  Gesindel  hiess,  erst  post  150 
wie  Pilze  mit  einander  aus  der  Erde  geschossen,  den  Simon  mit  inbegriffen 
ist  dieser  Theil  der  Polemik  ganz  wohl  hundert  Jahre  früher  verständlich. 
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4)  Dieselbe  Polemik  richtet  sich  gleichseitig  gegen  Jadaismne  Tit.  1,  10,  14. 

3,  9.  1  Tim.  1,  7  ff.  u.  s.  w.  (vgl.  §.  123).  Die  letztere  Stelle  hat  mit 
nichten  Gegner  im  Auge  welche  das  Gesetz  verwarfen,  und  xaXig  o  ydfio^ 
ist  nicht  eine  Erwiederung,  sondern  eine  Gonoession^  (Rom.  7,  12.  14)  ani 
über  derselben  steht  der  höchste  Grundsatz  ducaü^  ov  xeita«  9,  vgL  2  Tim. 

1,  9.  Tit.  3,  5.  Aber,  sagt  man,  der  Ton  dieser  Polemik  ist  anders  als  an 
die  Galater.  Allerdinirs!  aber  letzterer  ist  auch  nicht  derselbe  wie  an  die 
Römer;  und  2  Cor.  10  ff.  ist's  wieder  anders,  und  man  kann  sich  denken 
dass  wenn  P.  mit  Tun.  und  Tit.  sich  privatim  unterhielt,  solche  Sachen  noch 
etwas  weniger  systematisch,  dafOr  aber  auch  etwas  kräftiger  und  mehr  ano- 
rdfmg  abgethan  wurden  als  auf  der  Kanzel.    Aus  1  Tim.  1,  4.  6.    2  Tim. 

2,  14.  23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  spreche  femer  noch  mehr  verftchtlicher  üeber- 
druss  als  dogmatischer  Eifer.  Natürlich !  Diesen  Correspondeuten  gegenüber 
bedurfte  es  ja  keines  Aufwandes  von  theo!.  Beredsamkeit.  Wie  aber,  wenn 
diese  Oorrespondenten  imaginäre  sind,  und  die  Gegner  eine  durchaus  nicht 
geistlose,  annoch  wachsende,  vielleicht  auch  sonst  nicht  verächtliche  Secte? 
Und  Antinomisten,  strenge  positive,  sollen  vofjto&iidaitaXoi  heissen  (1  Tin. 
1,  7)  und  zwar  zur  Bezeichnung  ihres  eigentlichen  Wesens,  und  dabei  steht 
statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht  was  sie  sagen  und  zanken  um  Worte?! 

5)  Die  Briefe,  sagt  man,  lassen,  die  Fälschung  zu  decken,  den  Paulus  die 
Gnostiker  weissagen  als  künftige  1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3.  vgL  Act 
20,  30.  Aber  die  „letzten  Zeiten "*  mit  dem  was  sie  böses  bringen  sind  nicht 
erst  a.  160  am  Horizonte  aufgetaucht.  Alle  Apostel,  Jesus  selbst,  wissen 
davon,  vor  ihnen  die  Synagoge  schon.  Das  Zeugniss  der  Apokalypse,  als 
das  allein  unantastbare,  diene  statt  aller  andern.  Die  dort  genannten  Irr- 
lehrer C.  2.  3.  hausen  auf  dem  nämlichen  Schauplatz  und  sind  den  unsrigen 
nicht  durchaus  unähnlich.  Und  wer  mitten  im  Kampfe  an  den  Abschied 
denkt,  sieht  nothwendig  die  Zukunft  noch  trüber  als  die  Gegenwart  Wenn 
aber  gar  behauptet  wird  l  Tim.  6,  20  sei  aus  Hegesippus  (Euseb.  3,  32) 
abgeschrieben,  und  dieser  bezeuge  ausdrücklich  dass  zu  Paulus  Zeit  noch 
keine  Ketzereien  gewesen,  so  ist  darauf  zu  antworten  dass  1.  c.  nicht  Hege- 
sippus, sondern  Eusebius  spricht  und  offenbar  seine  Ausdrücke  (eine  ganze 
Reibe)  aus  1  Tim.  entlehnt,  im  Grunde  eben  das  Alterthum  im  Lichte  spä- 
terer Vorurtbeile  betrachtend. 

6)  Wirkliche  Spureu  von  gnostischen  Ideen  sind  zuletzt  nur  einzelne  und 
unter  sich  ganz  unzusammenhängende:   a)  fit/^oi,  ysyiaXoyiai^  1  Tim.  1.  4. 

4,  7.  Tit.  1,  14,  3,  9  könnten  zwar  mit  dem  unter  3)  Gesagten  in  Yerbin- 
dung  gebracht  werden,  allein  es  mögen  immerhin  theosophische  SpeculaUonen 
dahinter  stecken.  Nur  sind  es  noch  keine  Aeonen-Systeme  (welche,  als  dem 
Monotheismus  eben  so  zuwider  wie  der  evangelischen  Christologie,  nicht  mit 
einem  blossen  verächtlichen  yQa(od€i^  beseitigt  worden  wären  u.  s.  w.),  son- 
dern sie  erschehien  noch  als  sich  aus  jüdischer  Angelologie  ((3ol.  2,  18)  her- 
ausbildend, die  gewiss  in  einem  Jahrhundert,  welches  das  Buch  Henoch  and 
die  Apokalypse  entstehn  sah,  in  mehr  als  ein  Gebiet  des  Denkens  eingriff. 
Unverkennbar  steht  übrigens  diese  Mytholosie  mit  dem  Ascetismus,  also 
auch  wieder  mit  dem  Judenthum  in  Verbindung,  b)  Die  Verwerfung  der 
Ehe  1  Tim.  4,  3  und  c)  der  leiblichen  Auferstehung  2  Tim.  2,  18  können 
füglich  in  einer  dualistischen  Verwerfung  der  Materie  ihren  Grund  haben. 
Aber  dualistische  Vorstellungen  sind  viel  älter  als  Marcion  u.  s.  Zeitgenoasen. 
Ist's  doch  auch  der  auf  gleichem  Grunde  sewachseue  Doketismus.  —  Falsche 
Spuren  sind  z.  B.  1  Tim.  2,  14.  cf.  f  Cor.  11,  3;  2  Tim.  2,  8.  cf.  Rom. 
1,  8;  etc. 

Ueberhaupt  aber,  wie  vielerlei  Menschen  (2  Tim.  2,  20)  mögen  in  einer 
Urgemeinde  gewesen  sein,  wohin  nicht  nnr  relig.  Bedürfhiss  und  Ueberzen- 
gnng,  sondern  auch  Schwärmerei.  Neugierde,  ja  Interesse  und  Vorurtheil 
.  Froselvten  führten  und  wo  die  Taufe  kaum  an  eine  Bedingung  geknüpft 
war?  kein  Wimder  dass,  wo  wir  einen  tiefern  Blick  in  die  Verhältnisse  thun 
können,  wie  hier  wo  P.  zu  Vertrauten  redet,  die  Gestalten  so  bunt  durch 
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einander  gemischt  erscheinen  und  zum  Theil  so  ganz  anders  als  elu  frommer 
Wahn  sie  dort  Toraossetzt. 

Vgl.  noch  H.  Böttger,  Die  Gnosis  der  Pastoralbriefe  (Beitr.  T.  V.). 
J.  Fe.  Buddeus,  rpdkfis  %ff€viwyvfMs  (Sjpt  p.  653).  C.  A.  Huth,  Falsa 
enostioorniu  scientia.  L.  1723.  J.  U.  Mai,  Exercitt-  I.  293.  Reiners  in 
d.  Bibl.  brem.  L  986.  J.  M.  Lang,  De  genealogiis  nunquam  finiendis  Nor. 
1696.  B.  G.  Claus witz,  De  illis  qui  aevo  ap.  resurr,  negarunt.  H.  1744. 
Gl.  Ed.  Leo,  Ad  1  Tim.  IV.  1  ss.  W.  1839.  W.  Mangold,  Die  Irrlehrer 
der  Pastoralbriefe.  Mb.  1856.  Em.  Bei  in,  sur  les  tendances  h^f^tiques 
combattues  dans  les  6p.  pastorales.  Strg.  18$5. 

130.  Ein  ffleicbes  Urtheil  glauben  wir  annoch  fällen  zu 
dürfen  in  Hinsidit  der  Behauptung,  dass  die  Einrichtungen 
der  Gemeinden,  welche  sich  in  diesen  Briefen  abspiegeln  oder 
in  denselben  vorgeschrieben  werden,  nicht  sowohl  an  die  Einfach- 
heit der  Vorzeit,  als  an  die  künstlichere  Gliederung  und  die  Fort* 
schritte  eines  Jiingern  Geschlechts  erinnern,  uass  in  dieser 
Sphäre  frühe  schon  die  Unsitte  aufkam,  durch  untergeschobne 
Schriften  einer  neuen  Form  Geltung  zu  verschaffen,  kann  nicht 
geläutet  werden.  Wohl  aber  mag  man  bezweifeln  ob  denn 
wirklich  in  diesen  Episteln  das  Kirchenregiment  so  sehr  ausge- 
bildet und  verwickelt  erscheine,  so  sehr  bereichert  mit  Anord- 
nungen und  Einrichtungen,  an  welche  die  Apostel  noch  nicht 
gedacht  haben  können,  dass  die  der  EchthjBit  ungünstigen  Folge- 
rungen daraus  gezogen  werden  müssten.  Ueberall  verlieren  die 
Gründe  der  Kritik  bei  näherer  Betrachtung  einen  guten  Theil 
ihrer  Schärfe,  und  die  Anklänge  an  paulinische  Art  halten  immer 
noch  den  Einwürfen  die  Wage,  um  so  mehr  da  entweder  der 
Zweck  der  Erdichtung  und  Fälschung  nicht  recht  klar  werden 
will,  oder  aber  bei  jedem  einzelnen  Briefe  ein  anderer  voraus- 
gesetzt wird,  wodurch  diejenige  Ansicht,  welche  sie  mit  einander 
und  zumal  verwarf,  selbst  wieder  geschwächt  ist. 

Es  ist  einzugestehn,  dass  dieser  letzte  Grund  ftlr  den  Leser,  der  sich  dem 
natürlichen  Eindrucke  hingibt,  am  schwersten  in  die  Wagschale  fUlt  gegen 
die  Echtheit  Indessen  ist  auch  er  nicht  so  absolut  unwiderleglich  wie  er 
scheint  Bei  der  hier  angenommenen,  und  unter  Yorausetzung  der  Echtheit 
allein  annehmbaren,  Chronologie  wird  sein  Gewicht  eher  vermehrt  als  ge- 
schwächt Es  fr&gt  sich  ob  spätestens  vier  Jahre  nach  der  ersten  Predigt 
die  Gemeinde  organisirt  sein  konnte  wie  sie  1  Tim.  erscheint. 

Die  Anfänge  der  ephes.  Gemeinde  Act  18,  19  fallen  ins  Jahr  54.  Die  un- 
mittelbar folgende  Erzählung  lässt  allerdings  nicht  auf  das  Dasein  einer  ab- 
gesonderten christlichen  Gesellschaft  schliessen:  19,  9  sagt  sogar  deutlich 
das  Gegentheil.  Letzteres  Factum  fallt  aber  frühestens  Ende  56  und  spä- 
testens 58  wäre  der  Brief  geschrieben.  Indessen  müssen  die  Fortscbntte 
reissend  gewesen  sein.  Die  19,  23  ff.  erzählte  Scene  ist  so  natürlich,  dass 
sie  wohl  auf  unmittelbar  historischer  Erinnerung  beruht,  sie  hat  aber  zum 
Voi-wurf  ein  ausserordentliches  Abnehmen  des  Heidenthums  und  das  19,  10 
Gesagte  wird  durch  die  Apokalypse  und  den  Brief  an  die  Eolosser  bestätigt. 

Die  Kritik  hat  sich  die  Sache  dadurch  leicht  gemacht,  dass  sie  alle  Briefe 
in  denen  eine  Kunde  von  apostol.  Gemeindeordnung  zu  schöpfen  wäre,  zu- 
gleich verdächtigt  bat.    Rom*  und  Gal.  geben  sich  damit  nicht  ab;  die  Apg« 
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kalypse  latst  die  Kirche  durch  Eagel  regieren.  IndeBScn  eibtt  doch  noch 
unverwerflfche  Parallelen.  Diakonen  sind  zu  Korinth  16,  15  (Rom.  16,  1). 
▼^1.  Phil.  1,  1.  Ein  geordnetes  Kircbenregiment  setzt  1  Ck)r.  12,  28  xvßsQ- 
yija€ts  vgl.  Rom.  12,  7.  8  voraus,  abgesehn  von  allem  was  die  Apgesch.  da- 
von erzählt  Geordnete  Armenpflege  ist  anzunehmen  schon  wegen  der  viel 
besprochenen  Collecte;  sie  ist  eine  so  nafirliche  Frucht  des  christlichen 
Geistes,  und  im  Grunde  wohl  ein  Erbe  früherer  Zeit.  Die  Agapen  sind  eine 
historische  Thatsache  1  Cor.  11,  setzen  aber  ebenfalls  ein  leitendes  Per- 
sonale voraus.  Presbyter  hatte  schon  die  Synagoge;  unter  verschiedenen 
Namen  (was  sehr  zu  beachten,  weil  es  beweist  dass  auf  diesen  noch  kein 
Gewicht  gelegt  wurde)  finden,  wir  sie  Phil.  1,  1.  1  Thess.  5,  12.  Eiph.  4,  IL 
Act.  20,  17.  28.  Dass  das  Amt  Gegenstand  des  Ehrgeizes  war  (1  Tim.  3,  1) 
liegt  in  der  menschlichen  Natur;  dass  der  Bischof  immer  nur  einer  gewesen, 
also  ein  nachapostolischer  Hierarch,  davon  sagt  Tit.  1,  5.  7  das  Gegentheil. 
Dass  er  kein  Neophyt  sein  soll  (1  Tim.  3,  6)  und  keiner  ungeprüft  (v.  10) 
Diaconus  werden,  scheint  sehr  natfirlicb  so  lange  man  jeden  taufte  der  es 
verlangte  ohne  allen  Aufschub.  Ein  Apostel  der  im  Fall  war  seinen  Christen 
zu  sagen,  dass  saufen,  fressen,  huren,  stehlen  uncbristlich  sei,  h&tte  sehr  un- 
besonnen gehandelt,  wenn  er  die  Gemeinde  ohne  weiteres  dem  heiligen  Geist 
anvertraut  hätte.  Auflegung  der  Hände  (1  Tim.  4,  14.  5,  22)  ist  ein  alt- 
testamentlicher,  natQrl  icher  Gestus  der  Einsegnung,  warum  nicht  zu  einem 
bes.  Amte  ?  warum  nicht  von  Seiten  älterer  Gemeindeglieder  bei  einem  Jüng- 
ling, der  sich  einem  schönen  Berufe  widmet  und  der  in  solchem  feierlichen 
Augenblicke  begeistert  Zeugniss  gibt  von  dem  was  ihn  bewegt?  2  Tim.  1,  6 
ist  die  psychologisch-klarer  aufgefasste,  also  gewiss  nicht  unechte,  Form 
dessen  was  Act.  8,  17.  19,  6  missverständlich,  weil  nicht  mitempfunden,  er- 
zählt wird.  Die  6fioloyia  dabei  (1  Tim.  6,  12)  ist  schon  um  v.  13  willen 
keine  kirchlich  sanctionirte  Glaubensformel.  Alle  diese  Erinnerungen  zu- 
sammen aber  sind  an  ihrer  Stelle  da  wo  ein*  frfihgcalterter,  im  Apostelamte 
mflde  und  mQrbe  gewordener  (2  Cor.  12,  7  ff.  Gal.  4,  13)  jetzt  etwa  60 
Jahre  zählender  Lehrer  Abschied  nimmt  von  seinem  Zögling,  der  etwa  halb 
so  alt  war  und  schon  in  zarter  Jugend  die  sdiwere  Bürde  des  Amtes  ver- 
trauensvoll auf  sich  genommen  hat.  Hiermit  ist  auch  1  Tim.  4,  12.  2  Tim. 
2,  1  f.  22.  ungezwungen  erklärt 

Dass  Weiber  öffentlich  reden  wollten  (1  Tim.  2,  11)  weiss  man  von  Ko- 
rinth her  I.  14,  34.  11,  5.  Dass  einmalige  Yerehelichung  1  Tim.  3,  2.  Tit. 
1,  6  (nicht  positiv,  sondern  nur  die  zweite  ausschliessend)  für  die  Vorsteher 
gefordert  wird,  ist  im  Grunde  nur  ein  weiterer  Fall,  ganz  im  Geiste  von 
1  Cor.  7  und  bleibt  hinter  Apoc.  14,  4  zurück.  In  Beziehung  auf  die  Wei- 
ber (1  Tim.  2,  15.  5  3  ff.  11  ff  vgl.  3,  11.  2  Tim.  3,^6.  Tit.  2.  3  f.)  ist 
zunächst  zu  sagen,  dass  P.  sie  hier  nicht  von  idealem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet, wie  etwa  1  Cor.  7,  34,  sondern  aus  der  tiefsten  Wirklichkeit,  und 
dass  Augesichts  dieser  seinem  praktisch-ntlchtemen  Blicke  die  Ehe,  Mutter- 
last  und  Haussorge  als  das  wirksamste  Erziehungsmittel  erscheint,  und  vor- 
liiufig  als  einziges  Präservativ  gegen  frommen  MQssiggang  und  fürwitzige 
Franbaserei  1  Tim.  5,  13.  Ist  das  so  fem  von  der  sonst  empfohlenen  Unter- 
thänigkeit?  Wir  sehn  auch  anderswo  den  Mann  der  Welt  und  That  die 
Saiten  tiefer  spannen  ohne  deswegen  die  höhern  Töue  zu  vei;ge8seu.  Und 
der  Fälscher  im  zweiten  Jahrh.  hätte  wohl  eher  die  Ehelosigkeit  als  Heil- 
mittel empfohlen,  als  das  Kindergebären.  —  Dass  ein  Catalog  von  zu  versor- 
g?nden  Wittwen  angefertigt  war,  oder  werden  sollte,  steht  freilich  ebend. 
V.  9.  Aber  wo  Almosen  ausgetheilt  werden  fehlt's  nie  an  Liebhabern,  und 
die  Gemeinde  musste  wohl  frflh  suchen  sich  des  Zudrangs  von  aussen  zu 
erwehren.  Das  Bild  der  ephesinischcn  wird  allerdings  nicht  freundlich  in 
diesem  Briefe,  aber  wie  ist's  denn  mit  der  korinthischen? 

Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wäre  auch  wohl  nicht  mehr  blos 
von  dtn  moralischen  Eigenschaften  der  Gemeindevorsteher,  sondern  daneben 
l^uch  von  ihrer  Autorität  die  Rede  gewesen;  bei  1  Tim.  4,  13  hätten  wir 
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eiMn  aaigebüdeten  Caltiu  erwarten  dürfen,  bei  2,  2.  7.  4,  10.  6,  1  Rüek- 
ncktnahme  aaf  die  gangbaren  spätem  Anklagen  gegen  die  Christen ;  und  in 
2  Tim.  3,  11  ist  noch  nichts  von  den  officiellen  blutigen  Ghristenverfolgungen 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Uebrigene  möge  man  die  letzten  §§.  nicht  so  verstehn  als  wäre  es  unsre 
Ansicht  dass  jetzt  jeder  Zweifel  an  der  Kchtheit  als  ein  unberechtigter  ab- 
gewiesen wäre.  Wir  wollten  nur  zu  verstehn  geben  dass  die  Sache  noch 
nicht  abgethan  sei,  und  können  nur  soviel  als  fQr  uns  feststehend  bezeichnen, 
dass  die  Hypothese  der  2ten  Gefangenschaft  weiter  nichts  ist  als  ein  Noth- 
behelf,  und  dass  uns  der  zweite  Br.  an  Timotheus  schlechterdings  nicht  als 
ein  untergeschobenes  Machi^erk  erscheinen  will. 

4 

131.  Der  letzte  irdische  Wunsch  des  Apostels  noch  einmal 
seinen  Timotheus  zu  sehn  und  sich  durch  seine  Gegenwart  in 
der  schwereren  Stunde  des  Abschieds  zu  stärken  wurde  erfüllt. 
Der  Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit  lang  zu  Rom.  Auch  andre 
Besuche  erfreuten  sein  geängstigtes  Herz.  So  kam  unter  andern 
Epaphroditus,  wohl  nicht  der  Kolosser,  und  brachte  von  der  Ge- 
meinde von  Philippen,  welche  dem  Apostel  in  kindlicher  Liebe 
zugethan  schon  früher  einst  für  seine  Bedürfnisse  gesorgt  hatte, 
eine  neue  Liebesgabe  in  seine  verwaiste  Einsamkeit.  Den  Dank, 
und  einen  recht  herzlichen,  wie  ihn  die  reine  Quelle  aus  der  das 
Geschenk  entsprang  und  die  trüben  Aussichten  des  Empfängers 
verlangten,  spricht  Paulus  in  dem  Briefe  an  die  Philipper 
aus.  Diesen  brachte  derselbe  Bote,  nachdem,  er  von  einer  in 
Rom  ausgestandnen  Krankheit  genesen  war,  an  den  Ort  seiner 
Bestimmung,  mit  .ihm  aber  und  in  ihm,  neben  einer  sehr  schwan- 
kenden Hoffnung  auf  Befreiung  aus  den  Banden,  viel  mehr  die 
schon  tief  gewurzelte  Ahnung,  dass  es  zum  Ende  eile,  und  eine 
in  christlicher  Ergebung  erstarkte  Vertrautheit  mit  dem  Gedan- 
ken an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  zur  Einleitung  liegen  in  2,  25  ff.    4,  10.  14  ff.  18. 

Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  der  Grundton  des  Briefes  sei,  ganz  im  Ge- 
gensatz zu  2  Tim.,  eio  froher  und  x^ü^^^  ^'^  Refrain  in  jedem  Abschnitt. 
1,  18  freut  sich  Paulus  über  den  Fortgang  der  ev.  Sache,  trotz  aller  per- 
Bdnlichen  Bekümmemiss,  v.  16.  —  y.  19  spricht  allerdings  eine  Hoffnung 
aus,  die  aber  gleich  der  Ungewissbeit  Baum  gibt  und  sofort  den  Todes- 
gedanken erstarken  lässt.  Und  so  ist  Hoffnung  und  Ungewissbeit  wieder 
eben  so  schnell  wechselnd  y.  25.  dO.  Auch  2,  2  (4,  1)  ist  nur  die  Liebe 
und  Freundschaft  der  Philipper  was  die  Freude  weckt  und  v.  16  ff.  kämpft 
trQbe  Aussiebt  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  Ungewissbeit  des  Aus- 
gangs spricht  sich  wieder  aus  2,  23;  die  traurige  Lage  des  Augenblicks  27  f. 

Literatur:  Ant  F.  Büsching,  Introd.  in  ep.  ad  Phil.  Hai.  1746.  J. 
Pt.  Mynster,  Einl.  in  d.  Br.  an  d.Phil.  (Opp.  169  ff.).  IL  C.  M.  Rettig, 
Quaestiones  philippenses.  Giss.  1831.  J.  Hoog,  De  coetus  pbil.  conditionc 
primaeva.  L.  B.  1825.  W.  H.  Seh  in  z.  Die  cbristl.  Gemeinde  zu  Philippi. 
Z.  1833. 

G.  L.  Oeder,  De  tempore  et  loco  scr.  ep.  adPbtl.  (Ooiy.  p.  323).  Pau- 
lus, De  tempore  scr.  prioris  ad  Tim.  et  ad  Pbil.  epp.    Jen.  1799. 

Commentare  ron  Glo.  Ch.^Storr,  1783.    J.  Gf.  am  Ende,  1798.    F. 
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H.  Rheinwald,  1837.  Thph.  Passafant,  1834.  Ord.  St.  Matthies, 
1835.  W.  A.  van  Hengel,  1838.  Hm.  Gnst.  Hoelemann,  1839.  A. 
Rilliet  (fr.),  1841.  H.  A.  W.  Meyer,  1847.  A.  Wiesioger,  1850.  Bh. 
Weiss,  1859. 

132.  Ueberdies  gibt  diese  Epistel  noch  besondere  AufschlÜBse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  selber. 
Wir  erfahren  auf  der  einen  Seite  dass  die  Wirksamkeit  des  Apo- 
stels auch  durch  seine  Bande  nicht  gehemmt  war  und  dass  viele 
Glaubensbrüder  durch  sein  Beispiel  gestärkt  wurden.  Auf  der 
andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  frühern  Andeutungen  zu 
erwarten  war,  stiess  er  auf  persönliche  Abneigung,  ja  auf  theo- 
logische Opposition.  Diese^  von  ihm  selbst  als  die  bekannte 
]udaistische  bezeichnet,  entlockt  ihm  zuerst  nur  Seufzer  und  er 
weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch  den  Fortgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.  Zuletzt  aber  scheint  ihm  doch  die  Ge- 
duld auszugehn  und  er  findet  seine  ganze  (Energie  wieder,  um 
wie  er  sonst  gewohnt  war,  das  jüdelnde  Wesen  in  sein  rechtes 
Licht  zu  setzen. 

Dass  die  Wirksamkeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft  in  Rom  nicht  ganz  ge- 
hemmt war  sagt  auch  Act  28,  30  f.  vgl.  Phil.  1,  12  ff.  —  y.  13  sagt  indessen 
nur  dass  es  im  Praetorium,  zunächst  also  wohl  unter  dem  militärischen  Per- 
sonale, so  weit  es  sich  um  die  Gefangenen  bekümmerte,  und  unter  dem 
übrigen  Publikum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbindung  kam,  bekannt  wurde 
dass  P.  nicht  ein  schlechter  Verbrecher,  sondern  wegen  seines  Christen- 
glaubens in  Banden  sei.  Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre  von  ihm  sich  ge- 
winnen liessen  ist  höchst  wahrscheinlich,  liegt  aber  wenigstens  nicht  in  dieser 
Stelle,  ober  in  nooxon^  v.  12.  unter  den  also  bekehrten  waren  einige  Per- 
sonen vom  kaiserlichen  Hause  4^  22.  Das  Haus,  oixta,  sind  aber  nicht  Bluts- 
verwandte, von  denen  alte  Sage  und  moderne  Kritik  fabeln,  sondern  Leute 
von  der  Hofbedicnuug,  möglicherweise  ganz  untergeordnete;  dass  sie  beson- 
ders erwähnt  werden,  wer  möchte  diese  kleme  menschliche  Freude  dem  Ap. 
verdenken? 

Mit  den  Christen  in  Rom  stand  P.  nun  in  näherer  Beziehung  als  frOber 
(2  Tim.)  Phil.  1,  14.  4,  22;  aber  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  Par- 
teien schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  in  Fesseln  unerschfltterlichen 
Ap.  hatte  viele  muthig  gemacht  und  ihmzugethan;  aber  auch  die  judaistische 
Antipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  Uebrigens  bildete  sich 
kein  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Rom  blieb  er  zuletzt  mit  seinen 
fremden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemand 
der  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  um  die  Ver« 
bindung  mit  Qriechenland  zu  unterhalten.  Jedenfalls  sind  die  Spaltungen 
und  Gegensätze  auf  welche  der  Brief  anspielt,  nicht  zu  Philippen  zu  suchen 
wie  Mher  oft  geschah. 

133.  Es  wäre  gewiss  ein  schiefes  Urtheil  wenn  man 
sich  an  diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das 
Sendschreiben  in  zwei  nicht  zusammenhängende  Stücke  trennen 
wollte.  Jener  Wechsel  ist  ja  der  ganzen  Stimmung  eigen  und 
erklärt  sich  zuletzt  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels, 
in  welcher  von  einem  Tage  zum  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde 
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der  Horizout  sich  anders  färbte,  bald  von  düstern  Wolken  um- 
lagert, bald  von  einem  Sonnenblicke  der  Ho£fnang  erhellt.  Durch 
das  Ganze  zieht  sich  ein  gleicher  Geist  der  Herzlichkeit,  ein 
gleiches  Bedürfniss  sich  mitzutheilen,  ein  gleiches  Pflichtgefühl 
der  apostolischen  Predigt,  dass  es  nur  da  als  nicht  zusammen- 
hängend hat  betrachtet  werden  können  wo  der  Grundton  selbst 
keinen  Anklang  fand.  Namentlich  aber  verfehlt  die  Kritik  ihr 
Ziel  wenn  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression,  in  die 
sie  sich  nicht  finden  kann  oder  die  ihr  nicht  mundrecht  ist,  so- 
fort ein  Urtheil  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut. 

Wenn  Polycarp.  ad  Phil.  3.  von  4nunoXats  des  P.  an  die  Phil,  spricht,  so 
erle^gt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  durch  Beispiele  wie  1  Gor.  16,  8. 
Musste  der  Plural  urgirt  werden,  so  w&re  eben  ein  zweiter  Brief  verloren; 
wie  denn  Bleek  (Einl.  431)  aus  3,  1  auf  einen  frühem  schliesst.  Sonst  ist 
bei  der  genannten  Stelle  eine  Theilung  vorgenommen  worden  wegen  dks 
allerdings  überaus  schroffen  UebergangSi  besser  Mangels  an  allem  Zusammen- 
hang: Heinrichs,  Prolegg.  in  Phil.  p.  32  cf.  J.  F.  Krause,  An  ep.  ad 
PhiL  in  duas  easque  diversis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die  Vor- 
steher) dispescenda  sit?  Reg.  1811  und  im  Eönigsb.  Archiv  I.  109.  Auch 
Weisse,  Philos.  Dogm.  I.  144  f.  theilt  3,  3  ab,  unter  Voraussetzung  dass 
der  Anfang  des  zweiten  Briefes  fehle.  Aber  wenn  der  Thatbestand  psy- 
chologisch ganz  nnerkl&rbar  wäre,  würde  eher  eine  Textlficke  anzunehmen 
sein. 

Die  Echtheit  des  ganzen  Briefs  haben  bezweifelt  Baur,  Paulus  458  und 
Schwegler,  Nachapost.  Zeit  ü.  233.  E.Hinsch  in  Hilgenfeld's ZS.  1873. 
I.  Vgl.  dagegen  G.  C.  Am.  Lünemann,  P.  ad  Phil.  ep.  contra  Baurium 
def.  Gott  1847.  B.  B.  BrficknerrEp.  ad  Phil.  Paulo  auctori  vindicata. 
L.  1848.  T.  Resch,  De  Tauthenticit^  de  I'^d.  anz  Phil.  Str.  1860.  Hil- 
genfeldy   der  Br.  an  die  Philipper  nach  Inhalt  und  Ursprung  in  s.  ZS. 

1871.  ra. 

Einige  Zweifelsgrande  sind  schon  §.  131  f.  erledigt;  der  von  den  Bischöfen 
und  Diakonen  1,  1  hergenommene  f.  130.  Sonst  sind  es  vorzüglich  zwei 
stärker  betonte:  a)  4,  8  taucht  der  Name  des  in  der  christlichen  Fabel-  und 
Partei-Geschichte  so  berufenen  Clemens  von  Rom  auf,  diesen  entdeckt  man 
auch/ in  v.  22  als  einen  Verwandten  des  Kaisers,  und  durch  ihn  erstens 
einen  ünionszweck  in  dem  Briefe,  da  er  hier  zu  P.  herübergezogen  wird, 
sonst  zu  Petras  gehörend,  sofort  in  den  Namen  4,  2  statt  Frauen  die  strei- 
tenden Parteien  (in  mystischer  Bezeichnung?)  zuletzt  in  dem  räthselhaften 
avCvyog  den  Ap.  Petrus  selbst,  also  die  unionistische  Syzygie.  Dem  allem 
steht  nichts  entgegen  als  dass  besagter  Clemens  nicht  der  römische,  sonst 
Stande  sein  Name  erst  v.  22,  sondern  ein  ganz  obscurer  philippischer  ist, 
der  hier  im  Vorbeigehen  ehrend  erwähnt  ist,  und  mit  dem  ungenannten  Col- 
legen  des  Ap.,  also  dem  Gemeindevorsteher,  der  den  Brief  zunächst  in  die 
Hände  bekam  (Cph.A. Heumann,  De  coi^juge  paulino.  J.  1738,  Laurent 
in  d.  ZS.  f.  luth.  Theol.  1865.  I.  1866.  UL),  aufgefordert  wird  Friede  zu 
stiften  zwischen  zwei  sonst  verdienstvollen  Diakonissen  die  sichs  wohl  nie 
träumen  Hessen  dass  sie  —  in  kritische  GriUen  sich  verpuppen  würden  und 
aus  solchen  als  Verwerfungsgründe  hervorgehn.  b)  In  der  Stelle  2,  5  ff. 
wird  ein  bes.  deutlicher  Anklang  gnostischer  Anschauungs-  und  Redeweise 
vernommen.  Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  in  t^oQcpij,  da  es  auch 
von  der  göttlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  ofioitofia  (Rom.  8,  3.  vgl. 
1,  23),  noch  in  tf/JJ^««  (1  Cor.  7,  31),  noch  in  ^vqt&iiyai  (1  Cor.  4,  2.  2  Cor. 
5,  3.  Gal.  2,  17  u.  s.  w.),  wobei  ersteres  die  Aehnlichkeit  der  Form,  das 
zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität,  das   letzte  jedenfalls  die  objective 

Beaia,  M.  T.  L    fite  Aufl.  9 
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Wirklichkeit  bezeichnet  Die  Herrschaft  Christi  über  Himmel  und  Erde  und 
Unterwelt  steht  auch  Rom.  8,  94.  14,  9.  1  Cor.  15,  24  ff.  Die  Idee  der 
xcVikKri^  liegt  aberall  der  Yorstellung  des  Ap.  von  den  Leiden  und  dem  Ge- 
horsam des  Gottessohns  zum  Grande  (2  Cor.  13,  4.  Gal.  4,  4.  Rom.  8,  32) 
wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt;  und  das  vielberedete  aQnayfÄoy  ^y^aro 
kann  zuletzt  den  Zusammenhang  nach  nichts  anders  heissen  als  das  natOr- 
liche :  Obgleich  im  Besitz  göttlichen  Wesens  wollte  er  doch  diese  Gottgleich- 
heit nicht  mit  Gewalt  fest  halten.  Nicht  das  Bestreben  ein  erst  Gewolltes 
an  sich  zu  reissen,  sondern  eine  Äostrengung  zum. Fassen  des  bereits  Vor- 
handenen liegt  im  Satze  und  a^a^uv  ist  gebraucht  weil  der  Rathschluss 
Gottes  die  xiy<o<ti^  verlangte,  eine  Weigerung  derselben,  ein  Ungehorsam, 
sich  also  in  dem  gewaltsamen  an  sich  reissen  von  etwas  für  den  Augenblick 
Huizugebenden  hätte  äussern  mQssen.  Um  diesen  Gedanken  auszudrücken 
brauchte  niemand  die  Geschichte  eines  ungebührlich  nach  dem  ttA^^ai/mc  ver- 
langenden und  dafür  ins  xirtofia  gestürzten  Aeon  gelesen  zu  haben.  Neuere 
Monographien  v.  J.  A.  Ernesti,  1777.  Niemeyer,  1793.  F.  F.  Grae- 
fenhain,  1802.  Keil,  1803.  Tholuck,  1847.  Stein  in  den  Studien 
1837.  L  H.  F.  Ernesti,  ebend.  1848.  IV.  1851.  HL  C.  N.  Kahler, 
ebead.  1857.  L  Wilib.  Grimm  in  Hilgenfelds  ZS.  1873.  L  F.  Ch.  Baur 
in  den  Tob.  Jhb.  1849.  IV.    1852.  L  u.  A.  m. 

Sonst  wird  noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfein,  zuerst  xvyit  (aber  die 
Teufel  2  Cor.  11,  13  f.?),  dann  xaraTofi^  (aber  ttnoxe^oyrai  Gal.  5,  12?); 
dagegen  8,  4  ff.  nachgeahmt  aus  2  Cor.  11,  18  ff.  (der  erste  Gedanke  ist 
derselbe,  aber  nicht  zwei  Worte  wiederholen  sich,  die  Ideenassociation  fahrt 
frei  nach  einer  andern  Richtung,  dort  von  Ironie  zu  ausfflhrlicher  histori- 
scher Rfickschau,  hier  nur  ein  Stock  der  letztern  eingeschoben  zwischen 
dogmatisches  Bekenntniss  und  religiöse  Hoffnung).  Die  oQxn  ^^  evayyfUov 
fahre  in  eine  späte  Zeit  herab  (die  wirklich  verflossenen  elf  Jahre  reichen 
vollkommen  zur  Erklärung  aus).  Die  öftern  Geschenke  der  Philipper  ebend. 
seien  nach  1  Cor.  9,  15  undenkbar  und  aus  2  Cor.  11^  9  producirt  (so  stra- 
fen also  auch  die  beiden  letztem  Stellen  einander  Lugen  und  einer  von  den 
Eorintherbriefen  mag  auch  noch  unecht  sein,  als  wenn  nicht  gerade  v.  8  zuvor 
das  Räthsel  löste;  und  2  Thess.  3,  8?  Wo  er  war  lebte  P.  von  seiner 
Hände  Arbeit;  freiwillige  Geschenke,  als  Erkenntlichkeit  fOr  geisliche  Dienste, 
eine  laufende  Rechnung,  d6<rig  xai  X^tpis,  nahm  er  nur  von  Auswärtigen,  und 
diese  kamen  selten  genug).  In  1,  23  f.  liege  eine  Anspielung  auf  die  bereits 
vorhandene  Sage  von  der  Befreiung  aus  Rom  n.  P.  muss  deshalb  entschul- 
digt werden ./'(!)  Man  wisse  nicht  recht  wo  die  verklagten  Gegner  zu  Hause 
sind  3.  18  (überall;  die  zu  Rom  wecken  die  Erinnerung  an  die  andern);  und 
die  Armuth  an  Gedanken  sei  so  gross  dass  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aber 
wenn  er  nichts  weiss  warum  schreibt  er  Oberhaupt?  Paulus  konnte  fOr  ein 
Geschenk  danken,  sehnsflchtige  Grüsse  schicken,  hoffen,  beten,  wünschen, 
sein  Herz  ausschotten,  iftoijfvxovs  2,  20  in  der  Ferne  suchen,  Stoff  die  Folie: 
aber  der  Fälscher  muss  doch  etwas  im  Schiide  fOhren,  etwas  denken,  und 
wenns  noch  so  wenig  wäre  es  sagen?  Sonst  bleibts  wieder  (wie  Thessal.) 
eine  „unbedeutende*'  StilObung  immerhin  bedeutend  fOr  die  Philologen,  weil 
sie  daraus  lernen  dass  man  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wo  die 
Gräcität  aller  christlichen  Autoren  bereits  eine  ganz  andre  Färbung  hatte, 
accurat  noch  schreiben  konnte  wie  der  Apostel  Paulus,  wenn  man  nur  wollte, 
und  ohne  eine  einzige  Zeile  zu  copiren. 

134.  Und  80  knüpft  sich  an  den  Namen  Philippi  zugleich 
die  Erinnerung  an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden 
Europas,  und  die  letzte  Lebensspur  des  Predigers  dem  unser 
Weltth^il  die  erste  evangelische  Belehrung  verdankt.  Wie  lange 
Paulus  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir  Kunde 
haben,   überlebt    hat,   ist   ungewiss.    Unter  welchen  Umständen 
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seine  Geschicke  sich  erfulIteD,  kann,  bei  dem  Schweigen  der  be- 
glaubigten Geschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueberlieferungen 
ausgemacht  werden.  Nur  so  viel  erscheint  uns  als  über  jeden 
Zweifel  erhoben,  dass  er  aus  dieser  römischen  Gefangenschaft 
nicht  mehr  frei  wurde,  wahrscheinlich  also,  da  die  Zeitordnung 
hier  uns  in  der  Nähe  der  grausamen  neronischen  Christenverfol- 
gung fuhrt,  mit  unzähligen  andern,  aber  das  theuerste  aller 
Opfer,  in  jenem  eben  so  wahnsinnigen  als  grässlichen  Blutbade 
unterging.  Alles  was  kirchliche  Tradition  und  exegetische  Muth- 
massung,  theils  aus  dogmatischem  Vorurtheil,  theils  aus  kriti- 
scher Bathlosigkeit,  von  einer  Befreiiuig,  von  neuen  Reisen  nach 
Osten  und  Westen,  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  aufgebracht 
und  empfohlen  haben,  verweisen  wir  mit  allem  was  damit  zusam- 
menhängt aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Reich  der  Fabel. 

Die  Hypothese  von  einer  Befreiung  des  Ap.  aus  der  röm.  Gefangenschaft, 
von  neuen  Reisen  nach  Griechenland  und  bes.  von  einer  Reise  nach  Spanien, 
endlich  von  einer  zveiten  Gefangenschaft  und  Hinrichtung  kurz  vor  Nero's 
Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  im  17ten  Jahrh.  (vonCappelle,  Witse, 
Oave,  später  von  Pearson  und  Paley)  auf  den  Grund  patristischer  Zeug- 
nisse, in  unserer  Zeit  von  Vielen  zum  Behuf  der  Rettung  der  Echtheit  der 
Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echtheit  nicht  anerkannt  wird  fällt  die 
zweite  Gefangenschaft  ohnehin  weg;  unsre  Chronologie  hat  zu  zeigen  ver- 
sucht dass  die  Annahme  einer  solchen  för  die  Behauptung  der  Echtheit  nicht 
nötbig  ist.  Sie  beruht  aber,  auch  abgeaehn  von  dieser  kritischen  Frage,  auf 
kemem  festen  Grunde. 

Aus  Rom.  15,  24  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wirkliche  Reise 
nach  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.  Geschichte  entscheidet  nichts. 
Ueber  das  berahmte  (vermeintliche)  Zeugniss  des  Clemens  v.  Rom  s.  §.  135. 
Weiter  herab  wird  aber  die  Ueberlieferung  schon  sagenhaft  Dionysius  v. 
Eorinth  (um  170.  Euseb.  2,  25)  lässt  die  App.  Petrus  und  Paulus  mit  ein- 
ander die  Gemeinde  von  Eorinth  stiften  und  dann  nach  Rom  reisen  und  als 
Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theil  dieses  Zeugnisses  entscheidet  Aber  den 
Werth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  den^jen^en  des  muratorischen  Kanons 
zu  machen  sei  s.  §.  310;  obgleich  auch  dort  schon  die  Sage  von  der  spa- 
nisdien  Reise  erwähnt  wird. 

Die  Sage  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  erscheint  zuerst  bei  Euseb. 
3,  22  ohne  Gewährsmann  und  mit  Gründen,  welche  nur  die  unreifste  Exegese 
aus  2  Tim.  4,  16  ff.  entwickeln  konnte;  dabei  behauptet  der  Vf.  fest  die 
Apostel  seien  in  der  grossen  neronischen  Verfolgung  umgekommen,  da  er 
die  erste  Gefangenschaft  viel  frQbeY  ansetzt.  Soll  also  dieses  Zeugniss  wirk- 
lich gelten  so  darf  nicht  willkOrlich  dessen  positive  chronologische  Bestim- 
mung zu  Gunsten  der  blossen  Muthmassung  ignorirt  werden. 

Die  spätem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  ungQnstigen, 
theils  ihrem  Werthe  nach  höchst  zweHleutigen  Aussagen  siad  erOrtert  in 
meinem  Aufsatze:  La  secondc  captivit^  de  S.  Paul,  in  der  strassb.  Revue 
de  thSologie  U.  150  ff.  Vgl.  A.  0.  Kunze,  Praecipua  patrum  eccles.  testi- 
monia  quae  ad  P.  ap.  spectant.  Gott  1848.  P.  E.  Jablonski,  De  nltimis 
P.  ap.  laboribus  (Opp.  IlL  289).  J.  Pt.Mynster,  De  nltimis  annis  muneris 
ap.  a  P.  gesti  (Opp.  p.  189).  Die  letzten  Schicksale  der  App.  P.  und  Petrus 
(Quartalschr.  1830.  IV.),  femer:  G.  F.  Gude,  EccI.  ephes.  p.  209.  J.  E. 
C.  Schmidt,  in  der  allgem.  Bbl.  VU.  357.  H.  Böettger,  Beitr.  Th.  H. 
Schenkel,  in  den  Studien  1841.  I.  Baur,  in  den  Tab.  Jahrb.  1849,  IV. 
und  Paulus,  212  ff.    J.  T.  L.  Danz,  De  loco  Ensebii  cett.    Jen.  1816.  £. 
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Tim.  R.  Wolf,  De  altera  P.  captivitate.  L.  1819.  Sehr  ausführlich  für 
die  Hypothese  Huther  im  Gomm.  zu  den  Pastor.  Br.  3te  A.  1866.  —  J. 
Just.  Spier,  De  P.  intiuere  io  Hispaniam.  Vit.  1740  f.  J.  Cph.  Haren- 
herg,  De  eodem  (Otia  p.  161).  G.  F.  Weher,  De  verosimili  P.  iu  Hia- 
pania  martyrio.    Arg.  1787. 

185.  Uebrigens  hat  die  Fabel  nicht  nöthig  gehabt  den  Na- 
men des  Tarsers  wie  so  manchen  andern  apostolischen  mit  ihrem 
Kauschgolde  zu  zieren.  Glänzt  er  doch  strahlend  von  eignemi 
Lichte  am  Morgenhimmel  der  Kirche,  ein  Prediger  der  Gerech- 
tigkeit in  Ost  und  West  so  weit  sein^  Leuchte  drang,  um  im 
fernen  Abendlande  unterzugehn  wie  die  Sonne  nach  schön  voll- 
endetem Tagwerk.  Aber  ein  Lrrthum  ists  doch  wenn  die  spätere 
Geschichtsanschauung  den  wirklichen  Gewinn  der  Kirche  aus 
diesem  reichen  Leben  als  einen  reinen,  unmittelbaren  und  den 
Zeitgenossen  allgemein  zum  Bewusstsein  gekommenen  dargestellt 
hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erscheinen  mag.  Im  Gegentheil,  wie 
alles  wahrhaft  Grosse  auf  Erden,  hatte  sein  Gedanke  die  Begriffe 
der  Zeit  überflügelt  und  blieb,  angefeindet  oder  missverstanden, 
und  nur  im  äussern  Worte,  nicht  im  innern  Sinne  erfasst,  bald 
eine  Hieroglyphe  bald  ein  Zankapfel  für  die  Weisen  und  Ver- 
ständigen der  Welt. 

Clemens  ad  Oorr.  c.  5;  KfTQv^  ytvofieyoc  iv  t€  rfj  ayatokß  xal  iv  rn  Svirei 
t6  y%wttXoy  tijg  nCazetag  avrov  xXios  Haßer,  dtxawavvtiy  &(&tx^ag  oAoy  xoy 
xottfioy,  Kai  ini  xo  riqfjLa  r^g  dvCBiog  iX&tiy  xai  fUcQTVQ^aag  ini  T<3y  n^ovfii' 
y<oy,  ovrotg  antiXkayri  rov  xofffjiov,  xai  elg  roV  äyioy  tonoy  inoQSv'&tiy  vnofUh- 
y^g  yeyofjieyog  fxiyifnog  vTioyga/jifiög. 

Wenn  einmal  die  Kritik  Geschmack  haben  wird,  föUt  es  ihr  wohl  nicht 
mehr  ein  in  diesem  Texte  (det  rhetorischen  Amplificatfon  des  im  §.  ange- 
deuteten Gesichtsponktes  oder  noch  richtiger  der  Stelle  Act  13,  47)  die  Ge- 
schichte einer  Reise  nach  dem,  allerdings  einige  Längegrade  weiter  nach 
Westen  liegenden,  Spanien,  folglich  die  einer  zweiten  Gefangenschaft,  and 
zuletzt  gar  die  Namen  zweier  Günstlinge  Nero's  zu  lesen,  welche  den  Ap. 
zum  Tode  verurtheilt  haben  sollten.  Vgl.  die  Literatur  zum  vorigen  §•  Met^ 
TVQ€ty  heisst  zeugen,  nicht  sterben,  sonst  müsste  P.  auch  in  Spanien  ge- 
storben sein;  die  ^yov/juyoi  sitzen  2  Tim.  4,  17  vor  P.  and  hören  seine  jua^- 
zvQ(a,  vgl.  1  Tim.  6,  13 ;  und  das  riQfJia  t^g  j^vcetog  dieses  Sternes  ist  eben 
so  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orhia  veteribus  cognüi  sondern  im  Bilde 
selbst  zu  sucheuj  als  oXog  xoiXfMg  seinerseits  eine  Phrase  and  keine  Ge- 
schichte ist. 

Das  paulinische  Evang.  drang  nicht  durch  in  seiner  Reinheit  und  Absolut- 
heit weil  es  eine  Gemeinde  vor  sich  hatte  die  vorerst  noch  mit  dem  Stabe 
des  Gesetzes  (1  Cor.  4,  21.  7,  19)  regiert  werden  musste  und  der  oft  die 
ersten  Elemente  der  Moral  noch,  nicht  in  Fleisch  und  Blut  einffedrunffen 
waren,  höhere  Anschauangen  aber  eine  Versuchung  zum  Missbrauch  wurden. 

Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  za  seinen  Leb- 
zeiten, keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur's  aas  der  Ge- 
schichte des  zweiten  Jahrhunderts  und  aus  der  jQngem  apost.  Literatur  un- 
widersprechlich  bewiesen.  Vgl.  namentlich:  Alb.  Schwegler,  Das  nach- 
apostolische Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner  Entwicklune'  Tab.  1S46. 
2  Thle.  Alb.  Ritschi,  Die  Entstehung  der  alt -katholischen  Kirche.  Bonn 
1850  (die  2te  Ausgabe  1857  kömmt  im  Einzelnen  za  andern  Ergebnissen). 
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Fdd.  Ch.  Baar,  Das  ChristeDthnm  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrh.  Tab.  1853.  2te  A.  1860.  Nicht  über  dieses  allgemeine  Ergebniss, 
nur  über  die  vorausgehende  Quellenkritik  wird  mit  Erfolg  gegen  sie  gestritten 
werden. 

136.  Denn  während  Paulus  in  seiner  Weise  wirkte,  und  zum 
Theil  eben  deswegen,  hatten  sich  auch  die  andern  Sichtungen 
urchristlicher  Anschauung  mehr  und  mehr  mit  sich  selber  ver- 
ständigt und  auseinander  gesetzt.  Die  grössere  Masse  der  in 
Umlai^  gesetzten  Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenken  geweckt. 
Je  schärfer  sich  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter 
wurde  der  Widerspruch.  Der  Gegenstoss  der  Meinungen,  weit 
entfernt  zu  versöhnen  und  zu  vereinfachen,  zersplitterte  zunächst 
wie  überall  die  Systeme  und  mehrte  die  Parteien.  Jeder 
Punkt  der  Lehre,  in  dem  ein  Körnchen  Geistes  wohnt,  wird  da 
der  Keim  einer  manchfachen  Lebensentfaltung  der  Speculation 
und  erweitert  das  Gebiet  und  des  Denkens  Glaubens  ins  Unend- 
liche. Einmal  im  Bereiche  des  Verstandes  geräth  es  bald  in  das 
der  Leidenschaft,  und  das  Evangelium,  ursprünglich  eine  Sache 
naiver  Hoffnung  und  glaubig  stiller  Uebung  der  Tugend,  wurde 
mehr  und  mehr  Sache  der  Wissenschaft  und  Schule  und  zog 
auf  diesem  Wege  den  Blick  vom  Zielpunkte  ab  auf  den  es  ihn 
hatte  lenken  sollen. 

Vgl.  fflr  die  nächsten  §§.  den  leisten  Abschnitt  meiner  Histoire  de  la 
th^oT  chr^tienne  au  silole  apostolique.  (Les  id^es  et  les  partis.)  T.  IL 
503  SS.  der  ersten  Ausg.  oder  das  dritte  Buch  der  folgenden  AA.  bes.  Gap. 
6  ff.  T.  I.  829  ff. 

137.  So  haben  wir  schon  früher  gesehn  dass  in  der  aposto- 
lischen Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hatten,  wovon 
die  eine  zahlreichere  aus  den  strengen  Judaisten  bestand,  welche 
eine  Lossagung  von  dem  väterlichen  Gesetze  Israels  weder  be- 
greifen konnten  noch  dulden  wollten;  die  andre  viel  kleinere, 
aber  an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der 
Theorie  mit  dem  Gesetze  gebrochen  hatte,  in  der  Praxis  es 
ignorirte.  Es  ist  auch  schon  angedeutet  worden  dass  es  nicht 
bei  diesem  einfachen  Gegensatze  blieb,  sondern  dass  in  Lehre 
und  Leben  eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frie- 
den herstellen  sollte,  namentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die 
nur  aus  Mangel  an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagen 
wollten,  und  in  aufdämmernder  Einsicht  das  neue  nicht  verwer- 
fen konnten.  Zu  diesen  gehörten  namentlich  die  Häupter  der 
jerusalemischen  Gemeinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst, 
statt  des  Friedens,  in  der  That  eine  dritte  Partei  und,  hinsicht- 
lich der  Lehre,  nur  das  klarere  Gefühl  des  Bedürfnisses  über 
einen  Standpunkt  hinauszugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliativ 
erwies. 
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Das  helle  Licht  welches  die  Forschungen  Fdd.  Ch.  Baar's  über  die 
Geschichte  der  ältesten  Kirche  verbreitet  haben  ist  in  diesem  Bache  mehr 
als  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stillschweigend  benutzt  worden. 
Der  nachdrückliche  Widersprach,  welcher  einigen  seiner  Grondanscbaaungen 
oder  Ergebnisse  entgegen  gesetzt  worden  ist  oder  werden  wird,  ändert  das 
Yerh&ltniss  nicht.  Nadi  der  Erklänmg  dass  die  Grflnde  gegen  die  Echtheit 
der  paul.  Br.  ans  dorchans  nicht  zureichend  scheinen,  stossen  wir  hier  aaf 
einen  zweiten  Punkt,  wo  wir  wesentlich  von  ihm  abgebn. 

Wir  unterscheiden  die  strengen  Jodaisten,  gegen  welche  die  Polemik  des 
P.  (bes.  Gal.)  gerichtet  ist  und  die  auch  Act.  11,  15  missbilligt  werden,  von 
den  gemässigten  Judenchristen  welche  die  Heiden  auf  die  noachischen  Ge- 
bote verpflichten  wollten  (Act.  15,  28;  tet  knavayxBg  rovra,  21,  25:  äi«- 
atilXafier),  den  Juden  aber  das  negtnareVp  roig  t&e<f$  (21,  21).  das  croix^ür 
rofioy  tpfXdaifwrag  (v.  24)  zur  Gewissenssache  machten,  weil  aas  Gegentheil 
eine  f&rmliche  anoaraaia  gewesen  wäre  (v.  21).  Solche  (Christen  und  Paulus 
konnten  sich  gegenseitig  anerkennen  (Gal.  2,  7),  nicht  wohl  aber  gemein- 
schaftlich arbeiten  (v.  9).  Es  bestand  zwischen  ihnen  zwar  keine  Trennnng 
und  Spaltung,  wohl  aber  ein  Bedürfniss  den  Wirkungskreis  zu  scheiden  und 
wegen  anderweitiger  Zuträgerei  selbst  eine  gewisse  Spannung:  (ol  doxovmg 
uyai  Ti  —  6no$o(  notB  r^aar  ovdiy  uoi  diaai^i  —  rireg  and  'laxeißov  — 
Ol  vn€QXiay  anoaroXoi,  Gal.  2,  6.  12.    2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemässigte  Partei  mag  an  Zahl  eine  sehr  geringe  gewesen  sein,  eine 
einflusslose;  der  €(alaterbrief  beweist  unwiderleglich  dass  die  tfxvXoi  zu  Je- 
rusalem dazu  gehörten,  folglich  auch  dass  die  Darstellung  von  Act.  15.  we- 
nigstens dem  Wesen  und  der  Hauptsache  nach,  historisch  begründet  und 
nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  jungem  Zeit  ist,  welcher  fUschlich  dem 
apost.  Zeitalter  angedichtet  wäre,  wenn  man  vielleicht  auch  die  dramatisirte 
Form  Preis  geben  mQsste. 

138.  Wo  einmal  der  Anstoss  einer  geistigen  Entwieklimg 
gegeben  und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht 
mehr  einer  langen  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blütben  der 
Erkenntniss  hervorzutreiben.  Und  wann  wären  reichlicher  als 
in  dem  apostolischen  Jahrhunderte  die  Fruchtkeime  der  religiö- 
sen Speculation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewe- 
sen in  allen  Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  Es 
ist  also  gewisslich  keine  Nöthigung  vorhanden  die  uns  hier  zu- 
nächst angehenden  Erzeugnisse  derselben  auf  einen  langem 
Zeitraum  zu  vertheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden 
wenn  sie  etwa  einem  viel  spätem  Geschlechte  angehörten.  So 
wie  sie  vorliegen  sind  sie,  auch  nach  dem  Urtheile  der  alten 
Kirche,  die  sie  überall  erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um 
sich  als  Erstlings  fruchte  erkennen  zu  lassen.  Mögen  uns 
also  auch  die  Namen  und  Personen  der  Schriftsteller  hin  und 
wieder  zweifelhaft  oder  gar  unbekannt  bleiben,  immerhin  dürfen 
die  meisten  ihrer  Werke  selbst  ihre  hergebrachten  Ansprüche 
als  Denkmale  der  christlichen  Urzeit  annoch  geltend  machen. 

Das  ist  nun  die  dritte,  und  wesentlichste  Differenz  zwischen  der  Baur- 
Bchen  Anschauung  und  der  unsrigen:  jene  begreift  die  Verschiedenheiten 
die  sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  successive,  sich  auseinander  ent- 
wickelnde, und  zieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauchs  oder  der  Geltung  irgend 
eines  Princips  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  (tlr  deren  jungem 
Ursprung  an.    Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.    Das  manchfaltige,  blos 
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Umliche,  selbst  das  abgeleitete  kann  füglicb  ein  ffleichzeitiges  sein;  und  jedes 
.  Jahrhundert  hat  noch  die  Erfahrung  gemacht  dass  Ideen  und  Systeme,  oft 
unmittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die  Welt,  von  einigen  unbedingt  ange- 
nommen, von  mehrem  Terändert,  verkümmert,  erweitert,  fortgebildet  werden. 
Selbst  wenn  man  alles,  was  Baur  in  der  neutestamentlichen  Literatur  als 
Polemik  oderlrenik  ansieht,  ganz  in  seinem  Sinne  erklären  mQsste,  so  würde 
daraus  eine  Nöthigung,  um  50—80  Jahre  damit  herabzugehn,  nicht  vorhanden 
sein.  Für  eine  sol^e  sind  nur  prekäre  lodnctionsbeweise,  kein  einziger 
schlagender  beigebracht  worden. 

139.  Denn  es  hat  zunächst  nichts  unwahrscheinliches,  dass, 
nachdem  Paulus  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre 
Apostel  und  Kirchenlehrer  es  befolgten.  Müssen  doch  seine  Briefe 
überall  mit  Freude  aufgenommen  worden  sein,  und  heischte  doch 
der  Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnlich  der 
welche  er  den  Gemeinden  seiner  Stiftung  hatte  angedeihen  las* 
sen.  Allein  es  waren  nicht  immer  örtliche  Bedürfnisse  und  be- 
sondere Vorfälle  welche  die  Aufmerksamkeit  seiner  Amtsgenosseu, 
in  ihren  ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,  auf  sich  zogen, 
wohl  aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren. 
Wurde  also  auch  die  briefliche  Form  beibehalten,  so  war  es  eher 
eine  von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  sie  hängt 
doch  nicht  nothwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  und  Erfah- 
rungen zusammen.  Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen  vertritt 
in  dieser  Hinsicht  mancherlei  Grade,  vom  wirklichen  Sendschrei- 
ben bis  zur  reinen  Abhandlung,  wie  es  auch  in  Betreff  des  Inhalts 
mehrerlei  Stufen  christlicher  Erkenntniss  vorstellt. 

Dass  des  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  muss  ge- 
wesen sein,  selbst  auf  der  Neige  des  ersten  Geschlechtes,  begreift  sich  immer 
noch  aus  den  für  die  vorhergehende  Anfangsperiode  der  Kirche,  §.  35  ff. 
geltend  gemachten  Gründen.  Indessen  beraubt  uns  eben  die  geringe  Zahl 
des  Yorhandnen  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  constatiren.  Dass  die 
Kirchenlehrer  fortführt  an  einzelne  Gemeinden  zu  schreiben  oder  an  ein- 
ander, beweisen  die  Br.  (Clemens)  ad  Corr.  und  (Johannes)  an  Cajus.  Doch 
wurde  dieses  bei  fortschreitender  Consolidirung  der  Gemeindeformen  und  des 
Vorsteberwesens^  und  dem  beschränktem  Wirkungskreise  der  Einzelnen 
natürlich  das  seltenere. 

140.  Zuerst  mag  noch  ein  Wort  von  denjenigen  gesagt  sein 
welche  sich  am  schroffsten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es 
lag  nahe  dass  seine  Gegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens,  so 
auch  dieses  nachahmend  sich  zu  Nutze  machten.  Wir  lesen  von 
Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  paulinischen  Gemein- 
den vorbrachten.  Wie  unschuldig  diese  gewesen  sein  mögen,  ganz 
ohne  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns,  schon  nach 
dem  Gebrauche  der  davon  gemacht  wurde,  nicht  denken.  Aber 
auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem  Apostel  selbst  an* 
dichteten  und  so  Arglose  und  Unvorsichtige  berückten,  sollen 
von  ihm  selbst  namhaft  gemacht  sein.  Bei  dem  Begriffe  von 
literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damals  herrschte,  und  wie  dAs 
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jüdisch-christliche  Schriftenthum  ihn  in  zahlreichen  Thatsachen 
hekundet,  dürfte  uns  das  gar  nicht  wundem;  bei  dem  gesunden 
Gefühle  der  Gemeinden  eben  so  wenig  dass  dergleichen  Mach- 
werke handgreiflichen  Betrugs  bald  wieder  spurlos  verschwinden 
mussten.  Indessen  scheint  doch  die  bestimmtere  Yermuthung 
hier  auf  einem  YorschneUen  Schlüsse  zu  beruhen. 

'Eni^oXai  awnatixai  2  Cor.  3.  1.  Nach  dem  Zasammedhaiig  dieser  Thii- 
Bache  mit  Cap.  10  ff.  gewiss  jadenchristliehen  (palästiDischeD?)  Urspnmgs. 

Die  Erwähnaog  eineB  erdichteten  paolinischen  Briefs  finden  die  Ausleger 
in  2  Thess.  2,  2;  zum  Theil  diese  Notiz  zu  anderweitigen  Zwecken  als  ein 
kritisches  Beweisstack  benatzend.  Allein  diese  Stelle  hat  wohl  einen  ganz 
andern  Sinn  (§.  82)  welcher  durch  ?.  15  best&tigt  wird,  wo  jener  erstere  nn- 
anwendbar  ist 

Was  Tertollian  de  bapt  c.  17  n.  A.  von  pseado-paolinischer  Literatur  be- 
richten gehört  gar  nicht  hieher. 

141.  Diejenigen  christlichen  Lehrschriften  aber  welche,  in 
geringer  Zahl,  möglicherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus'  Ausgang 
bis  zum  Schluss  des  eigentlichen  apostolischen  Zeitalters  übrig 
geblieben  sind,  lassen  sich  noch  in  doppelter  Hinsicht  gemein- 
schaftlich schüdem.  Ihrem  theologischen  Gehalte  nach  unter- 
scheiden sie  sich  zwar  bestimmt  und  leicht  von  einander,  keine 
aber  ist  ausfuhrlich  genug  um  Stoff  zu  einem  vollständigen  Lehr- 
gebäude zu  geben.  Ja  sie  sind  von  der  Art  dass  man  billig 
zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein- fertiges  zum  Grunde  lag,  oder  zum 
mindesten  gesagt,  ist  ihr  Zweck  ein  so  besonderer  dass  er  eine 
umfassendere  Darlegung  des  Evangeliums  nicht  veranlasste,  und 
der  Geschichtsschreiber  muss  sich  sorgfältig  vor  dogmatischen 
Folgerungen  hüten  welche  er  etwa,  auf  den  Schein  bauend,  aus 
zufälligen  Worten  oder  hingeworfhen  Ideen  und  Bildern  ableiten 
möchte.  Sie  haben  auch  nicht  durchaus  dieselbe  Weihe  des 
Geistes  und  der  Kraft  wie  die  bisher  angeführten  Schriftwerke 
und  haben,  unähnlich  diesen,  wohl  weniger  um  ihres  Inhaltes  als 
um  ihres  Namens  willen  die  Stelle  erworben,  welche  sie  vor  der 
Vergessenheit  bewahrt  und  jenen  an  die  Seite  gesetzt  hat. 

Das  Gesagte  bezieht  sich  hier  zun&chst  anf  die  in  den  folgenden  §§.  be- 
sprochenen £pp.  Jacobi,  Petri  und  an  die  Hebr&er,  wenn  auch  in  angleichem 
Masse.  Es  ^t  aber  noch  viel  mehr  anwendbar  aof  andere  spater  sn  nen- 
nende bes.  des  Jadas,  Bamabas,  Clemens  o.  s.  w.  üeber  ihre  Schicksale  in 
der  Kirche  s.  das  Nähere  Bach  n. ;  über  ihre  im  Bewüsstsein  der  Kirche 
früh  vollzogene  n&here  Verbindung  anter  einander  bes.  §.  dOl.  Inwiefern 
der  Brief  an  die  Hebräer  hier  eine  Ausnahme  bildet  wird  sich  an  Ort  and 
Stelle  ergeben.  Die  johanneischen,  namentlich  den  ersten,  stellen  wir  hier 
ganz  bei  Seite.  Auch  das  im  folg.  §.  gesagte  soll  sich  nicht  blos  aof  die 
drei  erst  genannten  beziehen.  , 

142.  In  literarischer  Hinsicht  dagegen  ist  zuvörderst  zu 
bemerken  dass  sie  ein  mehr  ideales  oder  doch  weniger  concretes 
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Publicum  vor  Augen  haben  und  ßchon  um  des  willen  weniger  die 
Verhältnisse  als  die  Vorstellungen,  Ueberzeugungen  und  Grund- 
sätze in  den  Vordergrund  stellen.  Sie  haften  weniger  am  Leben 
als  an  der  Schule,  gehören  also  allerdings  einer  vorgerücktem 
Stufe  der  Literatur  an,  und  haben  wohl  zum  Theil  eben  deswegen 
grössere  Mühe  gehabt  in  das  lebendige  Bewusstsein  der  lürche 
einzudringen.  Ihr  Ursprung  ist  annoch  zweifelhaft,  ihre  Zeit  ist 
bestritten,  ihre  Urheber  sind  entweder  unbekannt  und  nur  durch 
die  Laune  der  Ueberlieferung  bestimmt  oder  wo  sie  deutlicher 
benannt  sind  ein  Gegenstand  widersprechender  Urtheile.  Mit 
voller  Gewissheit  wird  auf  die  Länge  keine  dies^er  Fragen  ent- 
schieden werden,  künftig  noch  weniger  als  bisher,  weder  ver- 
neinend noch  bejahend,  und  die  Forschung  sollte  ehrlich  genug 
sein  dies  einzugestehn.  Allein  immerhin  sind  sie  aus  dem  Geiste 
des  apostolischen  Zeitalters  geflossen  und  die  Namen,  welche  sie 
an  der  Stime  tragen,  mögen  und  dürfen  denjenigen,  welche  sie 
nicht  als  literarische  Zeugnisse  erkennen  wollen,  mit  Fug  und 
Recht  als  theologische  gelten. 

Glo.  Gb.  Storr,  De  catholicarum  epp.  occasione  et  consilio.  Tfib.  1789. 
G.  F.  Staeudlin,  De  fontibas  epp.  catb.  Gott.  1790.  J.  D.  Scbalze, 
Der  schriftstellerische  Gharakter  und  Werth  des  Petras,  Jacobas  und  Jadias. 
L.  1802.    Zasätze  dazu  in  dem  §.  213  genannten  Werke  desselben  Vf. 

F.  Bkd.  Eoester,  üeber  die  Leser  an  welche  die  6B.  Jac.  u.  1  Petr. 
gerichtet  sind  (Stadien  1881.  III.).  Mti.  Schneckenburger,  üeber  die- 
selben (Würtenberg.  Studien  V.  1). 

Gommentare  fiber  die  s&mmtlichen  sog.  kath.  BB.  von  Gli.  Goepfert, 
1780.  Gli.  Schlegel,  1783.  J.  Bd.  Garpzov,  1790.  J.  Gb.  W.  Au- 
gusti,  1801.  Jul.  Wr.  Grashof,  1830.  G.  Rhid.  Jachmann,  1838.  B. 
B.  Brückner  1865  (3te  A.  v.  De  Wette's  Gomm.)  — Jacobus  und  Judas: 
J.  Gf.  Herder,  1775.  Seb.  Seemiller,  1783.  G.  Em.  Scharling  1841. 
—  Jacobus  und  Petrus:  S.  F.  Nth.  Morns,  1794.  J.  J.Hottinger,  1815. 
Dd.  Jul.  Pott,  (1786)  1816. 

143.  Die  erste  der  hier  zu  nennenden  Schriften  ist  der 
Brief. Jacobi,  sowohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters  als 
wegen  der  niedrigem  Stufe  theologischer  Entwrckelung  auf  wel- 
cher er  steht.  Er  erscheint  nämlich  als  ein  Erzeugniss  des  Juden- 
christenthums  weniger  durch  eine  ausdrückliche  Hervorhebung 
von  dessen  Hauptgruudsätzen,  als  durch  eine  theils  stillschwei- 
gende theils  ausgesprochene  Ablehnung  aller  mystischen  und  spe- 
culativen  Elemente  der  christlichen  Predigt.  Die  letztern  fehlen 
ganz ;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser  nicht  weiter  festgehaltner 
Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaum  als  solcher 
gelten  dürfte,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein  Gegenstand 
der  Belehrung  dem  Leser  gegenwärtig,  auch  nicht  angerufen  als 
Gewährsmann  der  Lehre,  wohl  aber  ungenannt  und  geistig  und 
selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich  als  die  Quelle  derselben,  wie 
sie  ein  treues  Gedächtniss  reichlich  fliessen  lassen  konnte.    Das 
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Gesetz  behält  seine  Giltigkeit,  doch  wird  die  ethische  Seite  des- 
selben allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  in  die  Liebe  der 
Brüder  und  in  die  Freiheit  von  der  Sünde  gelegt.  Man  kann 
diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen  Christi  in 
den  Mand  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden  dass  eine  Gemeinde, 
die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen, 
verunehrte. 

Thatsache  ist  dass  die  Ep.  Jacobi  für  sich  allein  mehr  wörtliche  Remi- 
niscenzen  aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  alle  übrigen  apost.  Schriften  zu- 
sammen: z.  B.  1,  17  =  Matth.  7,  11:  1,  20  =  Matth.  5,  22;  <1,  22  ff.  = 
Matth.  7,  21  f.;  1,  25  =  Joh.  13,  17;  2,  8  =  Marc.  12,  81;  2,  13  =  Matl]i. 
5,  7;  4,  12  =  Matth.  10,  28;  5,  2  =  Matth.  6,  19;  5,  12  »  Matth.  5,  34; 
5,  15  =  Matth.  9,  1  u.  s.  w.  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  ^us  schrift- 
lichen Quellen  geflossen  sind,  mögen  sie  mit  das  höhere  Alter  des  Briefs 
verbürgen. 

Für  die  Gegenwart  eines  mystischen  Elements  hat  man  wohl  Unrecht  1,  18 
anzuführen ;  es  handelt  sich  dort  um  eine  durch  die  Predigt,  als  einen  Samen 
(v.  24)  hervorzubringende,  wesentlich  aber  durch  des  Menschen  Hören  und 
Thun  (v.  19.  22)  zu  vollendende  Wirkung.   Vielleicht  dürfte  man  daraus  za- 

Sleich  auf  eine  Christologie  schliessen  bei  welcher  das  prophetische  Amt  in 
en  Vordergrund  träte. 

'  Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jacobus  und  Pau- 
lus, mag  sie  ausfallen  wie  sie  wolle,  zeuet  von  der  Schwierigkeit  für  unsre 
Bchultheologen  sich  in  die  Seele  eines  Schriftstellers  zu  versetzen  der  eben 
keiner  war  (vgl.  den  folgd.  §.).  Er  stellt  sich  einfach  auf  den  Standpunkt 
menschlicher  Erfahrung  und  beurtheilt,  nach  Jesu  Vorschrift,  die  Menschen 
aus  ihrem  Thun  (was  Paulus  als  Mensch  und  Bischof  auch  nicht  anders  kann 
und  tbut)  2.  14  ff«  Der  Theolog  aber  weiss,  dass  es  für  Gott  einen  andern 
Standpunkt  gibt,  weil  er  den  Kern  und  Keim  im  Menschen  kennt  und  fasst, 
von  wo  aus  das  Thun  fliesst,  die  geistige  Triebkraft  (niatu).  Beide  Apostel 
sind  einander  hierin  durchaus  fremd,  nicht  zuwider,  dies  um  so  weniger  als 
.  Stellen  genug  bei  Paulus  zu  finden  sind  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht. 
Die  jüngst  mehrfach  verfochtene  Ansicht  dass  hier  paulinische  Theologie 
gar  nicht  berührt  sei,  die  verworfene  niimf  pharisäischer  QrÜiodoxismns 
und  massiges  Herr-Herr-Rnfen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 

Manohfaltige  harmonistische  Versuche,  z.  B.  Grotii  opp.  th.  IV.  521.  J. 
Hnlsemann,  Harmonia  a^.  P.  et  J.  Vit.  1643.  Gocceji  Opp.  VIL  197. 
J.  Vor  st,  P.  et  J.  de  justific.  conciliandi  1666.  J.  N.  Mi  s  1er,  Harmonia 
P.  et  J.  Giss.  1678.  Blasche,  Schwere  Stellen.  II.  235.  Dieti^mair, 
Abhh.  I.  367.  Benson,  Paraphr.  III.  137.  Wittig  und  Augusti,  in  des 
letztem  ZS.  I.  167.  Pott,  Excurs.  p.  305.  Schneckenbnrger,  m  der 
Tüb.  ZS.  1830.  n.  Frommann,  in  den  Studien  1833.  I.  Schleyer,  in 
der  Freib.  ZS.  IX.  1.  Bau,  in  den  würt.  Studien.  1845.  IL  Monographien 
von  0.  C.  Tittmann,  1781.  Ch.  S.  lUger,  Oonciliatio  P.  et  J.  1785. 
G.  Ch.  Knapp,  De  dispari  formula  etc.  1803.  Neander,  Paulus  u.  Jac. 
1822.  Vgl.  Apost.  Gesch.  n.  448.  P.  J.  Emmanuelsson,  De  Jacobi  c 
Paulo  consensu.  Up.  1841.  Schmid,  Bibl.  Theol.  II.  96.  Bh.  Weiss,  in 
der  Berl.  ZS.  1854.  Dec.  Lechler,  Ap.  ZA.  163.  252.  (Französische  von 
J.  F.  Dizier,  Str.  1827.  H.  Gourjon,  ebend.  183L  J.  Glaparäde, 
Genf  1834.  L.  Marignan,  Mont.  184L  Jos.  Nogarct,  ebend.  1846. 
F.  Bauer,  Str.  1856.  Hipp.  Maubert,  Toulouse  1863.  E.  F.Lacroiz, 
Mont.  1863.)  —  Vgl.  überhaupt  meine  Bist  de  la  th^ol.  ehr.  L  372.  II.  5^24. 
(2te  A.  L  478.  IL  251.)  Wold.  61.  Schmidt,  Lehreehalt  des  Jac.  Br.  L. 
1869.  Blom  u.JungiuB  in  den  Leidner  ZS.  1872  u.  dieWW.  über  neuteitl. 
Theol. 
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\ 
üeber  den  Bej^iff  des  Gesetzes  (2,  8  ff.)  8.  bes.  F.  Eoesaing,  das  ehr. 
Gesetz.  Hdlb.  1867. 


144.  Dem  ÄDScheine  nach  ist  wenig  Zusammenhang  und 
Ordnung  der  Gedanken  in  dieser  Epistel  und  der  Verfasser  ist 
beschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufalligen  Zuge  derselben 
hingegeben  zu  haben,  in  manchfaltigen  Gemälden  das  Eine  fest- 
haltend, dass  er  das  praktische  Ghristenthum  dem  todten  Wort- 
glauben vorzöge.  Allein  es  ist  doch  mehr  in  dem  Büchlein.  Das 
Wesentliche  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den  Grund- 
ton gebend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israel  geläufige  Gegensatz 
der  äusserlich  beglückenden  aber  verworfnen  Freundschaft  der 
,  Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungsfrohen  Freund- 
schaft Gottes,  die  Wurzelidee  des  echten  Ebionismus.  Sie  spricht 
sich  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  uz^d  Stärkung,  nach  der 
andern  als  Drohung  und  Warnung  aus,  mit  deutlicher  Neigung 
schon  den  Reichthum  selbst  als  ein  Symptom  der  Sünde  anzu- 
sehn.  Dazu  kömmt  als  zweites  Hauptmoment  die  zu  lebhaften 
und  strengen  Erörterungen  Anlass  gebende  Bemerkung,  dass 
durch  den  wachsenden  Einfluss  theologischer  Verhandlungen  und 
durch  den  Geschmack  daran  das  stillfromme  Wesen  der  Gemeinde 
getrübt,  ihr  Zielpunkt  verrückt  und  Friede  und  Freude  gestört 
werden.  Die  Aristokratie  der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom 
Glauben  ist  dem  häuslich  und  philosophisch  beschränkten  Ver- 
fasser so  sehr  zuwider  als  die  Aristokratie  des  Geldes  und  der 
schönen  Kleider. 

Ebionismus  (nicht  Ebionitismus)  nenne  ich  die  älteste  und  einfachste  Form 
der  asketischen  Bichtung  wie  sie  sich  in  den  jungem  Zeiten  des  Judenthoms, 
anter  dem  Drucke  heidnischer  Herrschaft  und  innern  Verfalls,  bei  den  bes- 
sern aasgebildet,  im  Gegensatze  zu  pharisäischer  Schulweisheit,  äusserm  Gal- 
tas  and  socialer  Intrigue,  zunächst  in  den  Psalmen  der  spätem  Zeit  sich  aus- 
sprechend, in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Essäismus  erzeugend,  und  besond|rB 
^  in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element  bildend,  durch  Besignation, 
Stilileben  und  achtbare,  aber  beschränkte  Frömmigkeit.  ]1>:!]({,  ^jy,  nr^x^j 
arm  und  fromm.  '    •  ' 

Mit  dem  Gegensatze  yoü  Welt  und  Gott  =  Reichtham  und  Armuth  ba- 
nnt die  Epistel  Ij  2  ff.  und  kömmt  immer  daraaf  zarflck  1,  9  ff.  2, 1  ff. 
ff.  4,  1  ff.  9  f.  13  f.  5,  1  ff.  7  ff.,  ohne  dass  ein  specifisch  eyangelisches 
Element  sich  in  diese  Betrachtungen  mischte.  Armnth  ist  das  Gott  gefällige 
2,  5;  ist  =  Ghristenthum  y.  7  =  Gerechtigkeit  5,  6;  versteht  sich,  in  obi- 
gem prägnantem  Sinne.  —  Auch  die  Prüfungen  gehören  ganz  hieher;  Ein- 
sehen äussern  and  innem  (1,  12.  13)  ist  nicht  zu  unterscheiden;  die  letztem 
sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Gedald,  Gottvertraaen,  Hoffnung  (ntm^f 
1,  3  f    5,  8)  fehlt. 

Beden  und  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  (1,  19.  3,  1  f.  5  ff.  14  ff.)- 
Das  Dociren  hasst  er,  sofern  es  das  Thun  beschränkt  und  an  sich  onfracht- 
bar  ist.  Man  bemerke,  dass  zwischen  Cap.  2  und  3  eine  engere  Ideenver- 
bindang  voraasgesetzt  werden  muss.  Es  stellt  sich  somit  nicht  System  gegen 
System,  wie  dies  in  jüngerer  Zeit  nothwendig  der  Fall  wäre,  sondero  schlich- 
tes frommes  Wesen  gegen  Theorien  und  Bäsonnements,  welche  Ihm  autOssig 
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sind,  weil  ungewohnt  Die  Frömmigkeit  fürchtet  die  Wissenschaft  aod  Ter- 
achtet  sie  zugleich,  und  leider  rechtfertigt  diese  zu  allen  Zeiten  h&nfig  sol- 
ches Urtheil.  Nichts  ist  mehr  gegen  den  Geist  dieses  Briefs  als  iho  aus 
theol.  Parteiwesen  beurtheilen  und  darnach  chronologisch  bestimmen  sa 
wollen.  —  S.  überhaupt  Palm  er  in  den  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1865  I. 

145.  Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  einen  sententiöseir  kör- 
nigen vielfach  ans  poetische  streifenden  and  überhaupt  den  echt- 
orientalischen Charakter*  tragenden  Stil  aus,  verräth  aber  keinen 
geübten  Denker,  eher  einen  schlichten,  in  Sinn  und  Werk  festen 
Mann,  dem  schon  das  Reden  und  Disputiren  über  religiöse  Dinge 
als  ein  Schritt  zum  Tempel  hinaus  erscheint.  Der  Zeit  nach 
setzt  die  Epistel  sicherlich  einen  weitverbreiteten  Gebrauch  und 
Missbrauch  paulinischer  Redeweise  voraus  und  das  beginnende 
Streben  das  Evangelium  als  Theologie  zu  begreifen  und  zu  for- 
muliren.  Aber  der  Umstand,  dass  sie  nicht  eine  Theorie  der 
andern  entgegengesetzt,  und  die  Zeiterscheinungen  in  ihrem  Wesen 
nicht  versteht,  sondern  schlechthin  nur  ihren  nächsten  praktischen 
Einfiiuss  beurtheilt,  zeigt  hinwiederum  dass  wir  nicht  zu  tief  mit 
derselben  herab  gehn  dürfen.  Kaum  möchte  ein  Zweifel  darüber 
obwalten,  dass  sie  aus  Palästina  stammt  und  den  Versuch  machen 
will,  von  da  aus  wenigstens  die  Judenchristen  vor  der  Gefahr  tu 
schützen,  die  ihnen  draussen  im  Reiche  so  nahe  lag,  ihren  bisher 
genügenden  Glauben  noch  so  kurz  vor  dem  Ende  im  Geräusche 
des  neumodischen  Schulgezänks  zu  opfern. 

Weitere  Spuren  hohem  Alters  sind  die  ovpayay^  2,  2;  der  offenbar  an- 
noch  fliessende  unterschied  zwischen  Juden  und  Judenchristen  (ebend.),  die 
nahe  Erwartung  der  Parusie  5,  8.  —  Die  Begriffe,  Formeln,  Schlagwörter 
und  Argumente  der  in  der  apost.  Zeit  gangbaren  christlichen  Anschauungen 
sind  nicht,  wie  man  sich  einredet,  nur  aus  Schriften  zu  lernen  gewesen,  son- 
dern aus  dem  lebendigen  Verkehr,  die  Schriftbeweise  dazu  aus  dem  l&ngst 
also  benutzten  A.  T.  Die  CitatQ  2,  21  ff.  fliessen  aus  keiner  andern  Quelle. 
Aber  die  Schrift  darum  eine  vorpauliniscbe  zu  nennen,  zu  deren  Zeit  es 
«noch  gar  keine  andere  Predigt  als  die  unentwickelte  judenchristliche  gegeben 
habe,  vielleicht  keine  getrennten  Christengemeinden  (Schneckenburger; 
Thiersch  ap.  Kirche  106  ff.)  streitet  wider  eine  natürliche  Erklärung  der 
betreffenden  Stellen.    S.  aberh.  Pfeiffer  in  d.  Studien  1852.  I. 

Literatur:  J.  H.  Michaelis,  Introd.  in  ep.  Jacobi.  Hai.  1722.  J.  A. 
Noesselt,  Gonj.  ad  bist  ep.  Jac.  (Opp.  II.  297).  J.  Tobler,  Zuf&llige 
Gedanken  aber  die  £p.  Jac.  (Henke's  Mus.  III.  308).  Der  Brief  Jacobi 
(Ey.  K.  Zeitung  1834.  S.  753).  C  Frommann,  in  der  hall.  Encycl.  H. 
Th.  14.  F.  H.  Kern,  Charakter  und  Ursprung  des  B.  J.  (Tab.  ZS.  1835. 
II.}.  Französische  isagogische  Monographien  Yon  0.  F.  Bricka.  Str.  1838. 
A.  J.  Galup,  ebend.  1842.  J.  Monod,  Mont.  1846.  J.  Loeffler,  Str. 
1850.  T.  Wohlwerth,  Str.  1868.  —  J.  Clausen,  Introd.  in  ep.  Jac.  Gott 
8.  a.  Edm.  Scherer,  in  der  Strassb.  Revue  XIY.  S.  321.  Leo  V^zes, 
de  ap.  Jacobi. Mont.  1871.  C.  Werner  in  d.Tflb.QS.  1872.11.  F.Gaupp, 
Aber  d.  Leserkreis  d.  Br.  Jac.  Br.  1861. 

'  J.  Pb.  Gabler,  De  Jaoobo  ep.  auctore  1787.  L.  Hohen  stein.  Ob  Ja- 
cobus  ein  Ess&er  gewesen?  (scherer's  Schriftforseher  I.  112).  Nie- 
meyer.  Ohar.  d.  Bibel.  Th.  L  Fe.  L.  Schaumann,  Origo  apost.  ep.  Jac. 
Hels.  1840.    H.  Wybelingh,  Quis  sit  ep,  Jac.  scriptor?    Gron.  1864. 


Digitized  by 


Google 


Katholische  Episteln:  des  Jacobns.  141 

M.  Weber,  De  ep.  Jacobi  c.  ep.  et  erat,  cjusdem  Actis  inserta  utiliter 
eomparasda.  Vit  179d.  M.  Schnee kenburger,  Der  theol.  Charakter  und 
die  Abfassnngszeit  d.  B.  J.  (Beitr.  196).  C.  F.  Kaiser,  De  nonoallis  ep. 
Jac.  TirtntibnB.  Hai.  1797.  C.  G.  Kfichler,  De  rhetorica  ep.  J.  indole. 
L.  1818.  R  Pfeiffer,  Zosammenhang  d,  B.  J.  (Studien  1850.  I.).  Ant. 
Boon,  De  ep.  Jac.  cum  1.  Sirac.  convenientia.  Gron.  1860. 

Commentare  (f.  142)  Ton  G.  Benson  ed.  Michaelis,  1747.  Ch.  Tob 
Damm,  1747.  8.  J.  Baumgarten,  1750.  J.  S.  Semler,  1781.  Glo- 
Ch.  Storr,  1784.  £.  F.  C.  RosenmQller,  1787.  J.  L.  W.  Scherer, 
1799.  Ch.  Ghf.  Hensler,  1801.  J.  Schulthess,  1824.  A.  R.  Gebser, 
1828.  Mti.  Schneckenburger,  1882.  C.  Gf.  W.  Theile,  1833.  F.  H. 
Kern,  188a  R.  Stier,  1846.  Jac.  El.  Cellerier  (fr),  1860.  A.  Wie- 
singer, 1854.    J.  Ed.  Huther,  1858.    Hm.  Bouman,  Tng.  1865. 

146.  Der  Jacobns  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,  kann 
kein  anderer  sein  als  derjenige  welcher  in  den  Schriften  des 
Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde 
tu  Jerusalem  erscheint.  Sein  amtliches  Ansehn  gab  ihm  die  Be- 
fugniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als  ihr 
Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzutreten  und  was  wir  von 
seiner  religiösen  Bichtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen,  schickt 
sich  treffUch  zu  dem  Inhalte  der  Epistel.  Freilich  reicht  dies 
alles  an  und  für  sich  noch  nicht  aus,  um  die  Echtheit  derselben 
über  allen  Zweifel  zu  erheben,  um  so  mehr  da  eine  bestimmte 
kirchliche  Ueberlieferung  darüber  nicht  vorliegt.  Allein  auch  das 
Schwanken  dieser  letztern  kann  möglicher  Weise  aus  andern  und 
unverfänglichen  Ursachen  entstanden  sein.  Wäre  der  Brief  aus 
jüngerer  Zeit,  wie  man,  aber  ebenfalls  ohne  vollkommen  zurei- 
chende Gründe  behauptet  hat,  so  wäre  das  Urbild  des  angeb- 
lichen VerfSassers  nur  um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichneten 
Bischöfe  von  Jerusalem  zu  erkennen. 

Die  Charakteristik  des  Briefes  durch  die  tabin^che  B^ritik  (Seh wegler» 
Naehapost  Zeit.  I.  413  ff.)  geht  auch  hier  über  jeden  sichern  Boden  hinaus 
wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabdrQckt  und  ans  jungen  Quellen 
erwachsen  l&sst.  Dass  nXovdoi  paulinische  Christen  seien  (z,  2  wohl  alle- 
gorisch ?)  ist  em  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  fttr  ihre  Behaup- 
tungen. Die  zahlreichen  Benutzungen  paulinischer  Epp.,  des  Briefes  an  die 
Hebr&er^  des  £v.  der  Hebr&er,  des  Hermas,  des  Philo  (warum  nicht  der 
Clementinen  selbst?  existiren  nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker  und  lassen 
sie  die  höchst  einfache  Originalität  dieser  Epistel  ganz  Obersehn,  deren  Vf., 
weit  entfernt  Ober  den  Parteien  zu  stehn  um  von  da  aus  sie  zu  yersöhnen, 
nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehen  weiss,  und  in  edler  Biederkeit  nur 
strenge  üebung  concreter  Pflichten  sch&tzt  und  das  Gerede  hasst  Ihm  gar 
Hintergeduiken  zuschreiben  ist  Oberflflssiger  Aufwand  yon  Scharfeinn. 

üeber  Jacobns  vgl.  §.  56.  Dass  der  Brief  erst  bei  Autorit&ten  des  3ten 
Jahrh.  ausdrücklich  vorkömmt  (Peschito  und  Orig<>nes,  bei  letztem  sogar  mit 
Zweifeln)  muss  anerkannt  werden.  Bei  der  subjectiven  Art  der  KanonbQ- 
dung,  und  dem  einseitig  judenchristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  welche 
Sph&re  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  christlichen  Kanon 
die  Bede  war)  Iftsst  sich  daraus  nichts  gegen  deren  Ursprung  ableiten. 
Später  kam  auch  die  Ungewissheit  Aber  den  apostolischen  Charakter  de« 
Jaeobus  selbst  hindernd  hinzu. 
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Gegen  diesen  könnte  man  geltend  ^machen^die  nlerkwürdig  gelenke  und 
sogar  poetisch  geschmfickte  griechische  Sprache.  Aus  zufälligen  Aehnlich- 
keiten  mit  einigen  Stellen  des  Sirach  u.  s.  w.,  die  noch  dazu  sehr  schwach 
sind,  ist  nichts  erklärt.  Aber  was  wissen  wir  eigentlich  von  den  Bildungs- 
mittein  jedes  einzelnen  Apostels? 

Die  neuesten  Verhandlungen  über  Zeitalter,  Originalität  u.  s.  w.:  W. 
Grimm  in  Hilgenfeldt's  ZS.  1870.  IV.  Hilgenfeld  ebend.  ia73.  I.  A. 
H.  Blom  in  der  Leidner  ZS.  1871  S.  454  ff.  Dagegen  Beyschlag  in  dea 
Studien  1874.  I. 

Einen  Angriff  auf  die  Echtheit  von  5,  12--20  versuchte  E.  G.  Rauch, 
in  Win  er 's  Journal  VL  257.  Dagegen  Hagenbach,  ebend.  VII.  3d5. 
Schneckenburger  in  der  Tüb.  ZS.  1829.  IIL 


147.  Neben  dieser  Epistel  erscheint  sofort  eine  zweite,  welche, 
wie  sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschaften  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt.  Das  ist  die  sogenannte  erste  Epi- 
stel des  Petrus.  Sie  ist  der  Hauptsache  nach  ein  Ermahnungs- 
schreiben, das  eiiie  Reihe  allgemeiner  und  besondrer  Pflichten 
den  Lesern  ans  Herz  legt  und  die  Verbindlichkeit  derselben, 
nächst  der  allgemeinen  christlichen  Hoffnung,  auf  den  Zweck  und 
die  Wirksamkeit  des  Todes  Jesu  stützt.  Es  wird  dabei  Rücksicht 
genommen  auf  die  herrschende  feindliche  Gesinnung  der  Welt 
gegen  die  Gemeinde  und  daraus  ein  Grund  mehr  hergeleitet  für 
den  Eifer  christlich  reinen  und  musterhaften  Wandels.  Ein  be- 
stimmt abgegrenzter,  dem  Schreiber  persönlich  bekannter  oder 
sonst  nach  eigenthümlichen  Verhältnissen  kenntlich  gemachter 
Leserkreis  lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht  herausfinden.  Selbst 
die  Zuschrift  lautet  allgemein,  an  die  Gesammtheit  der  klein- 
asiatischen Gemeinden,  und  die  Anspielungen,  welche  man  auf 
Juden-  oder  Heidenchristen  beziehen  kann,  sind  eher  ein-  als 
ausschliessend. 

Die  Leser,  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  hin  und  wieder  (2,  9  f. 
4,  3)  als  gewesene  Heiden  bezeichnet  ygl.  auch  1,  14.  18,  ohne  dasa  daraus 
zu  schliessen  wäre  das  judenchristliche  Element  der  Gemeinde  sei  ausge- 
schlossen. Was  von  Spätem  von  einem  persönlichen  Verhältnis»  des  Yf.  zu 
den  Lesern  erzählt  wird  (Euseb.  3,  1.  4  u.  a.)  ist  Folgerung  aus  1,  1. 

Die  Leser  heisssen  nd^oueoi,  naQtnidtifioi  (1,  1;  2,  11),  sind  also  betrachtet 
&l8  D^l^)  Proselyten;  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben»  nicht  nach  dem 
Gultu8."'Da8  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  aufgestellten  Kirchen- 
ordnung; vgl.  2,  10.  3,  6;  sie  sind  Kinder  der  Sara  geworden,  dem  jüdischen 
Stamme  einverleibt  und  erbberechtigt;  5,  3  xX^goi  Glieder  des  Eigeuvolks 
Jehovas.  Die  gewöhnliche  Erklärung  sieht  aber  dort  nur  Pilgrime  auf  Er- 
den im  Gegensatz  zum  Himmel. 

Literatur  (§.  142)  femer:  E.  T.  May  er  hoff,  Einleitung  in  die  petrini- 
Bchen  Schriften.    B.  1835.    Vgl.  Bleek  in  den  Studien  1836.  IV. 

Commentare  über  beide  petrinische  Briefe:  J.  Ch.  Klemm,  1747.  J.  F. 
Schirmer,  1778.    G.  F.  Baumgärtel,  1788.    Gf.  pj.  Eisenschmid, 
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1824.     J.  D.  Schlichthorst,  1836.    J.  Ed.  Huther,  1852.   A.  Wiesin- 
ger, 1856. 

ücber  den  ersten:  N.  Nonnen,  1758.  J.  S.  Semler,  1783.  Ch.  Gbf. 
Hensler,  1813.  (§.  86).  W.  Steiger,  1832.  T.  Schott,  1861.  In  spte- 
matischer  Form:  Ad.  L.  Poelman,  theologia  petrina.  Gron.  1850.  J.  0. 
Koch,  Petri  theol.  per  diversas  vitae  periodos  sensim  ezplicata.  L.  B.  1854 
Bli.  Weiss,  Der  petr.  Lehrbegriff.  B.  1855.  Vorher  von  demselben:  P. 
ap.  doctrina  de  persona  Christi  1852).  Vgl.  Baur  in  d.  Tflb.  Jhb.  1856. 
II.  Lechler,  Ap.  ZA.  173.  6f.  F.  Simon,  Etüde  dogmatique  sor  S. 
Pierre.  Str.  1858.  J.  de  Grenier-Fajal,  Personne  et  oenvre  de  Christ 
d'aprcs  les  c|jsconrs  et  Berits  de  Pierre.  Mont.  1861.  S.  auch  die  allgem. 
WW.  fiber  neutestl.  Theol.  z.  6.  Baur  S.  287.  Weiss  S.  154  u.  s.  w. 
Pfleiderer,  Panlinismus  S.  417. 

üeber  das  erste  Gapitel  bes.  J.  F.  Krause,  Kön.  1812.  G.  Buiten- 
schild,  Leid.  1825.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1843.  F.  L.  Steinmeyer,  B. 
1854.    (üeber  3,  18  f.  siehe  den  folg.  §.) 

148.  UDverkennbar  ist  ein  durchgängiges  Anschliessen  an 
den  paulinischen  Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,  ja  eine  offen- 
bare Abhängigkeit  einzelner  Stellen  von  paulinischen  Schriften. 
Allein  diese  wird  aufgewogen  durch  eine  eben  so  deutliche  Be- 
nutzung des  Briefs  Jacobi,  und  bei  jenen  ist  wohl  zu  merken, 
daas  das  System  des  Paulus  nach  seinem  tiefsten  Grund  und 
Verstäodniss  dem  Verfasser  doch  fremd  bleibt,  der  zwar  eine 
Reihe  von  Schlagwörtern  und  Formeln  desselben  sich  aneignet, 
aber  den  sonst  unvermeidlichen  Hauptgedanken,  ohne  welchen 
alle  übrigen  des  Zusammenhangs  und  der  theologischen  Bedeu- 
tung entbehren,  unberührt  lässt;  eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft 
wiederholte,  wenn  auch  unwillkürliche  Abschwächung  einer  evan- 
gelischen Glaubensnorm,  zu  der  völligen  Aufnahme  eben  Ver- 
stand und  Gedächtniss  nicht  ausreichen.  Was  der  Verfasser  an 
sonstiger  Lehre  aus  seinem  eignen  Schatze  dazu  thut,  ist  der 
Kirche -und  Schule  unklar  geblieben. 

Die  Abhängigkeit  haftet  deutlich  nur  an  einzelnen  Stellen,  nicbt  am  Grande 
and  der  Idee  des  Briefes  im  Ganzen,  und  zwar  vgl.  1,  1  mit  Eph.  1,  3  ff.; 
y.  14  mit  Eph.  2,  3.  Rom.  12,  2;  t.  21  mit  Rom.  4,  24 ;  C.  2,  5  mit  Rom. 
12,  1  (Eph.  2,  20);  v.  6-10  mit  Rom.  9,  25.  32  ff.;  y.  11  mit  ROm.  7,  23; 
y.  13  mit  Rom.  13,  1  ff.;  v.  18  mit  Eph.  6,  5;  C.  3,  1  ff.  mit  Eph.  5,  22  ff.; 
y.  9  mit  Rom.  12,  17;  C.  3,  22  mit  Rom.  8,  34;  Eph.  1,  20  f.;  C.  4.  1  mit 
Rom.  6,  6  ff  ;  v.  10  mit  Rom.  12,  6  ff.;  C.  5,  1  (1,  5;  4,  13)  mit  Rom.  8,  18, 
y.  5  mit  Eph.  5,  21.  —  Von  andern  paul.  Briefen  könnte  Gal.  5,  13  mit  2,  16 
yerglichen  werden.  Der  umstand  dass  gerade  nur  zwei  Br.  die  Parallelen 
fiefem,  zeigt  dass  das  Begegnen  kein  Zafall  ist.  Da  es  sich  aber  dabei 
nicht  so  wohl  um  em  System  handelt  als  um  die  Form  emer  praktischen 
Belehrung  so  dürfte  die  Benutzung  eher  eine  stylistische  und  homiletische 
(zunülig  willkommene)  sein,  als  auf  dogmatische  und  unionistische  (gesuchte) 
Bestrebungen  fcdiren. 

Gleichzeitig  und  fast  auffallender  stimmt  1,  6  f.  mit  Jac.  1,  3;  y.  24  mit 
Jac.  1,  10  t;  G.  2,  1  mit  Jac.  1,  21;  y.  11  mit  Jac.  4,  1;  0.  4,  8  mit  Jac 
5,  20;  G.  5,  5.  9  mit  Jac.  4,  6.  7.  10.  Schon  dies  allein  beweist,  abgesehn 
yon  allen  übrigen  Gründen,  dass  das  umgekehrte  Verh&ltniss  Paulus  yon 
Petrus  abhftngig  sein  zu  lassen,  unstatthaft  ist 
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Die  theologische  Basis  dieser  Qbrigens  gar  nicht  dogmatischen  Epistel  ist 
die  paulinische  in  Ideen  und  Schlagwörtern,  was  weitl&ufig  nachgewiesen  ist 
in  meiner  Hist.  de  la  theol.  ehret.  II.  581  ff.  (2te  A.  291  ff.)  Allein  sie  ge- 
staltet sich  im  einzeLsen  doch  sehr  anders,  da  niong  (1,  5  ff.  21.  5,  9)  und 
^utaiocvyjn  (2,  24.  3,  12  ff.  4,  18^  in  ganz  andern,  das  mystische  Element 
übergehendem  Sinne  genommen  sind,  und  die  Werke  als  Gnadenmittel  (2, 
20  f.  3y  9  u.  8.  w.)  erscheinen.  Die  Wiedergeburt  ist  nach  1,  23.  2,  21. 
4,  1  nur  ein  durch  Lehre  und  Beispiel  gewirlrter,  durch  unsem  Entschluss 
henrorserufener  Vorgang.  Die  Erlösung  ist  äusserlich  2,  24  und  die  nach- 
folgenue  Moralität  ist  Zweck,  nicht  Folge  derselben ;  vielleicht  geht  sogar 
der  Gehorsam  1,  2  der  EotsGndigung  voran.  --  Die  ganze  Ep.  auf  das 
Grundthema  der  HofEoung  zurückzuführen  ist  einseitig  und  unnöthig,  beson- 
ders wenn  damit  ein  drittes  neben  (paul.)  Glauben  und  (joh!)  Liebe  gesetzt 
werden  soll. 

Vom  Gesetze  ist  nicht  die  Rede  bei  einem  Vf.  der  Eph.  und  Rom.  gelesen 
und  an  Gal.  schreibt.  Nach  ihm  ist  also,  ohne  diese  polemische  Seite  der 
Predigt,  Nahrung  genug  im  Evangelium.  —  Einen  Versuch  den  theoL  Gehalt 
dieser  Ep.  ganz  getrennt  von  dem  panlinischen  Lehrtypus  und  diesen  vor- 
angehend darzusteUen  machen  Schmid,  Bibl.  Theol.  IL  151.    Weiss,  I.  c. 

Die  Erwähnung  der  Höllenfahrt  Christi  3,  18;  4,  6,  in  Betreff  welcher  es 
die  Scholastik  selbst  im  17  Jh.  nicht  zu  einer  endgiltigen  Formel  gebracht 
hat,  enthalt  eine  schöne  Idee,  welche  nicht  ausgeführt  und  angewendet  in 
haben  dem  Ap.  am  allerwenigsten  von  denen  zum  Vorwurf  gemacht  w^den 
darf  welche  seiner  Worte  Sinn  durch  eigne  Befangenheit  verkrüppeln.  Von 
den  unzähligen  Abhh.  über  diesen  Gegenstand  begnügen  wir  uns  einige  der 
neuesten  zu  nennen:  Pott,  Excurs.  ad  1  Petr.  Stange,  Symmikta.  ni.  78. 
Flatt.  Opp.  p.  75.  F.  W.  Dresde,  ad  h.  1.  Vit  1801.  Gabler  und 
Vogel  in  des  erstem  Jonmal.  X.  XI.  Muzel,  in  Henke's  N.  Mag.  VI.  494. 
J.  G.  A.  Hacker,  De  descensu  etc.  Dr.  1802.  M.  Weber,  Vit.  1805.  CG. 
D.  Stein,  B.  1839.  H.  A.  W.Bermann,  Penig  1830.  Winzer,  L.  1844. 
J.  J.  Prins,  L.  B.  1835.  H.  A.  Pistorius,  in  Rudelbach's  ZS.  1846.  IL 
und  am  ausführlichsten  J.  L.  König,  Die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt 
Frkf.  1842.  Ed.  Güder,  Die  ^ehre  von  der  Erscheinung  Christi  unter  den 
Todten.    Bern  1853.    E.  F.  Berthez^ne,  Essai  ez6g^tique  sur  1  Pierre 

3,  18  SS.    Str.  1858.    Gh.  v.  Zezschwitz,  Petri  de  desc sententia. 

L.  1857.    Alx.  Schweizer,  Hinabgefahren  zur  Hölle  als  Mythus.  Z.  1868. 
H.  Müller  in  der  ZS.  f.  luth.  Theo!.  1870.  ÜI.  u.  A.  m. 

149.  Die  kirchliche  üeberlieferung  yon  uralten  Zeiten  an 
spricht  einstimmig  für  Petrus  als  Verfasser.  Aber  viele  der 
besprochenen  Erscheinungen  befremden  bei  einem  Apostel,  den 
die  beglaubigte  Geschichte  als  eine  Säule  des  Judenchristenthums 
nennt  und  dessen  Name  gewiss  nicht  ohne  Ursache  einer  Partei 
als  Fahne  diente.  Die  Annahme  dass  eigentlich  Sylvanus,  der 
frühere  Begleiter  des  Paulus,  der  am  Schluss  des  Sendschreibens 
genannt  wird,  bei  der  Abfassung  für  Petrus  die  Feder  geführt 
hat,  beseitigt  die  Bedenklichkeiten  nur  theil weise.  Die  Epistel 
greift  übrigens  nicht  in  etwa  vorhandene  Lehrstreitigkeiten  ein 
und  wenn  man  sagen  darf  sie  nehme  eine  vermittelnde  Stellung 
zwischen  den*  entzweiten  christlichen  Parteien  ein,  so  geschieht 
dies  nicht  absichtlich  und  mit  Worten,  sondern  nach  Oeist  und 
Gesinnung.  In  wie  fem  der  in  der  Aufschrift  genannte  Apostel 
in  der  Geschichte  als  derjenige  auftritt,  dem  die  Ausgleichung  der 
Zerwürfnisse    und   die    Beseitigung    spaltender  Missverständnisse 
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wirklich  am  Herzen  lag,  kann  man  geneigt  sein  zu  erkennen, 
dass  sein  Name  hier  nicht  blos  als  eine  beträgliche  Maske  uns 
begegnet,  wenn  auch  seine  unmittelbare  Betheiligung  bei  der  Ar- 
beit nicht  zur  völligen  Oewissheit  erhoben  werden  mag. 

Bei  der  Benrtheüung  des  Standpunktes  Petri  und  bei  der  Zeichnung  seiner 
geifltiffen  Physiognomie  pflegt  man  sich  wohl  allzusehr  beherrschen  zu  lassen 
Ton  der  in  der  alten  Kirche  aUerdings  ezistirenden  Parteimeinung,  welche 
eine  völlige  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus  yoraussetzt.  Allein  (§.  137) 
dieser  letztere  und  abereinstimmend  die  Ap.-6esch.  schildern  ihn  anders  und 
geben  ihm  .eine  andere  Stelle.  Und  vielleicht  ist  es  nicht  so  schwer  diese 
andere  Stelle  auch  in  dieser  Epistel  wieder  bezeugt  zu  finden.  Woher  will 
man  beweisen  dass  der  Grundsatz  Act.  15,  11,  zu  welchem  sie  ein  Gommen- 
tar  ist,  nicht  von  Petrus  ausgesprochen  sein  kann?  Ist  die  den  Heiden  hier 
eingeräumte  SteUung  (§.  147)  nicht  die  Act.  10  u.  15,  Gal.  2,  7  ff.  von  ihm 
anerkannte?  Steht  nicht  auch  Gal.  2,  12  ff.  implicite  dass  Petrus  das  Gesetz 
den  Heiden  nicht  gepredigt  (wie  es  denn  hier  fehlt),  sich  persönlich  aber 
darum  nicht  davon  Josgemacht  (was  er  hier  auch  nicht  thut)?  Liegt  nicht 
in  1,  15  (koI  avToi),  in  2,  10  eine  gewisse  Bey9rzugung  Israels?  Vgl.  über- 
dies 1,  17  mit  Act  10,  34.  Auffallen  könnte  (vgl.  mit  Jacobus)  die  Ab- 
wesenheit bestimmter  ^miniscenzen  aus  Reden  «lesu;  ganz  fehlen  sie  in- 
dessen auch  nicht:  1,  22.  2,  2.  20.  25.  3,  9.  14.  17.  4,  15  ff.  5,  7. 

Befremdend  wäre  5,  13  log  Xoyi^ofjun^  wenn  es  einen  (abzuweisenden) 
Zweifel  an  der  Ghristlichkeit  des  Sylvanus  ausspr&cbe,  oder  ein  Patronat  für 
diesen  übernähme.  Kann  es  aber  nicht  ein  Lobspruch  sein  (1  Cor.  ^17. 
Eph.  6,  21)  ohne  aUe  schiefe  oder  scbw&chende  Nebenbedeutung,  wie  das 
Wort  auch  mit  voller  Kraft  Rom.  3,  28.  2  Cor.  11,  5  u.  s.  w.  vorkömmt? 
Die  Miterw&hlte  v.  13  ist  jedenfalls  die  Gemeinde  und  nicht  die  Frau,  und 
das  ovv  darin  geht  auf  Petrus  und  nicht  auf  Paulus,  noch  weniger  bezeichnet 
es  beide  als  zusammen  gehörig.  Wenn  aber  Marcus  (ebend.)  in  paulin.  Epp. 
ein  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin  gehört  {%.  123. 128),  warum 
soll  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein?  Ist  er  etwa  eine  rein  mythische 
Person?  Dass  er  allein  genannt  wird,  rührt  wohl  zunächst  daher,  dass  er 
allein  von  d.  r  jetzigen  Umgebung  des  Vf.  im  Kreise  der  Leser  bekannt  war. 
C.  5,  3  soll  Standesunterschied  zwischen  Laien  und  Geistlichen  voraussetzen. 
Allein  KtJnQoi,  sind  in  jüngerer  Zeit  alles  eher  als  Laien  und  2  Cor.  1,  24 
steht  buchstäblich  gleiches;  Trotz  allen  diesen  Gründen  ist  das  aus  dem 
Sendschreiben  zu  gewinnende  theologische  Charakterbild  und  der  geogr. 
Horizont  nicht  leicht  mit  den  sonstigen  Angaben  der  Geschichte  zu  ver- 
einigen, und  die  Abhängigkeit  von  paulin.  Episteln  deren  allgemeinere  Verbrei- 
tung zu  Petri  Lebenszeit  kaum  denkbar  ist,  wird  immer  ein  schweres  Gegen- 
gewicht in  die  Wagschale  legen. 

Vgl.  G.  Seyler,  Ueber  die  Gedankenordnung  in  den  Reden  und  Briefen 
des  Petrus  (Studien  1832.  I.).  W.  Meyer,  Zur  Charakteristik  des  Ap.  P. 
(Kieler  Mitarbeiten  I.  1).  Cludius,  Üransichten  dos  Christentbums.  296. 
Bbehme,  in  den  Analekten  IV.  1.  Guerike,  Beiträge  165.  J.  Cb.  W. 
Augusti,  Primae  ep.  Petri  authentia.  Jen.  1808.  E.  C.  Rauch,  Rettung 
der  OriginaUJ>ät  des  ersten  Bf. P.  in W i n e r ' s Journal.  VIII.  Schwegler's 
nachapost.  Zeit.  II.  2  ff.  J.  Cor.  Zaalberg,  disq.  in  authcntiam  prioris 
P.  ep.  L.  B.  1851.  Bh.  Weiss,  Die  petriuische  Frage,  in  den  Studien 
1865.  IV.  Wbd.  Grimm,  das  Problem  des  ersten  Petrus-Br.  ebend. 
1872  IV. 

150.  Die  äussern  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände 
geben  nicht  mehr  Licht  als  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des 
Sendschreibens.     Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des  Apo- 
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stels  Petrus  ist;  durch  so  Tiele  abenteuerliche  Sagen  entstellt  dass 
sie  überhaupt  ungewiss  geworden  ist.  Dass  er  längere  Zeit  in 
Eleinasien  und  Rom  gewirkt,  and  gar  in  oberamtlicher  Stellung, 
muss  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  in  letzterer  Stadt  den 
Tod  gefunden,  bleibt,  eine  blosse  Möglichkeit.  Dass  gegen  alle 
andere  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon  datirt  ist  könnte 
für  dessen  Beglaubigung  sprechen  und  auch  sonst  erscheint  eine 
Predigt  durch  ihn  an  die  Juden  im  Osten  nicht  zu  ferne  liegend. 
Was  die  Zeit  betrifft  so  fehlt  es  an  allen  festen  Anhaltpunkten 
der  Entscheidung.  Das  Abhängigkeits verbal tniss  von  andern  Epi- 
steln verbietet  über  die  Zeit  von  Jerusalems  Zerstörung  weit 
hinaufzugehn ;  andere  Spuren  wehren  der  Annahme  einer  viel 
spätem  Abfassung. 

Die  Vorstellung,  dass  Babylon  5,  13  eia  mystischer  Name  für  Rom  sei  (viele 
Aeltere  Im  Interesse  petrinisch-katholischer  Traditionen,  auch  Thierscb, 
Ap.  K.  S.  96  ff.  203;  aber  auch  Baur,  Drei  Jahrb.  S.  190,  darin  einen  Be- 
weis der  ünecbtbeit  findend,  s.  dagegen  Lange  in Hersog's EncycL  XI.  435), 
passt  weder  zum  Geiste  des  Briefes  noch  in  irgend  einer,  in  die  unmittel- 
bare N&he  der  ap.  Zeit  hinaufreiehenden,  lit.  kirchlichen  Gombination.  Ein 
Lehrbrief  ist  keine  Apokalypse.  Auch  dass  in  jüngerer  Zeit  der  apok. 
Sprachgebrauch  ohne  weiteres  ein  unter  den  Christen  allgemein  angenom- 
mener gewesen  w&re,  ist  nicht  erweisbar  noch  wahrscheinlich.  Die  Verfol- 
gunffen,  wie  sie  1,  6.  2,  12.  3,  13.  16.  4,  12  ff.  5,  10  geschildert  werden, 
machen  nicht  den  Eindruck  einer  neronisch- grausamen;  geben  also  kein 
Moment  fQr  eine  Abfassung  zu  Bom  in  den  letzten  Jahren  des  Nero,  eben 
so  wenig  aber  f&r  eine  anzunehmende  F&Ischung  unter  Petri  Namen  ans 
jüngerer  Zeit,  weil  da  die  Idee  des  M&rtyrertodes  des  Ap.  Ygl.  2  Petr.  1,  14 
sich  in  den  Vordergrund  gedr&ngt  und  das  Gemälde  benerrscht  hätte.  Der 
Name  Christianer  4.  16  war  unter  Lateinern  und  Griechen  seit  Jahrzehnten 
verbreitet  und  entscneidet  nicht  für  jungem  Ursprung.  Nach  4.  7  muss  der 
Glaube  an  die  Pamsie  noch  nicht  durch  einen  Iftngem  Zwischenraum  seit 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschw&cht  gewesen  sein.  Dass  der  Vf.  Plin.  ep. 
ad  Trojan.  A.  97  ?or  sich  gehabt  und  benutzt  habe  ist  eine  wunderliche 
Einbildung,  kein  Argument.  Dieselbe  Epistel  lehrt  übrigens  dass  auch  die 
Verfolgung  in  Bithynien  keine  unblutige,  leichte  war.  Das  Yerb&ltniss  zu 
den  paul.  Epp.  §.  l48  beweist  dass  dem  Vf.  noch  keine  Sammlung  derselben 
zu  Gebote  stand.  Die  Erwähnung  des  Marcos  und  Sylvanus  macht  keine 
chronol.  Schwierigkeit,  da  wir  jedenfalls  unter  die  paul.  Zeit  heruntergehn 
müssen.  Die  Vorstellung  dass  der  Br.  vor  denen  ues  Paulus  geschrieben 
sei,  ist  unnatürlich,  verkümmert  die  Originalität  des  letztern  und  schafft 
grössere  Schwierigkeiten  um  kleinere  zu  entfernen. 

Vgl.  Wieseler's  Chronol.  S,  652  f.    El.  Lecoultre,  Sur  la  Ire  Ep. 
lerre.    Gen.  1839.    Ueber  die  petrinischen  Sagen  vgl.  auch  §.  258. 


de  Pi< 


151.  Die  dritte  hier  zu  nennende  Schrift  ist  der  sogenannte 
Brief  an  die  Hebräer.  Ursprünglich  ist  dieselbe  wohl  eigent- 
lich nicht  als  ein  wirklicher  Brief  geschrieben  worden,  tviewohl 
eine  solche  Benennung  bei  ihrer  jetzigen  Gestalt  sich  nicht  ab- 
weisen lässt.  Sie  zei&llt  nämlich  in  zwei  leicht  zu  scheidende 
Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das  Thema  der  Vorzüge 
des  Ghristenthums  yor  dem  Judenthume  und  eine  briefliche  Nach- 
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Schrift  welche,  ohne  weitern  ZusammenhaDg  mit  den  Yorhereehen- 
den,  vielleicht  nicht  im  ersten  Plane  des  Verfassers  gelegen liatte. 
Jeder  Aufsatz  zieht  eine  doppelte  Parallele  zwischen  dem  alten 
und  neuen  Bunde,  zuerst  in  Hinsicht  aufderen  beiderseitige  Mittler, 
die  Engel  und  Mose  auf  der  einen  Seite  und  den  Sohn  auf  der 
andern,  sodann  in  Hinsicht  aufderen  Inhalt,  Yerheissungen  und  Wir- 
kungen, wo  das  ungenügende,  materielle,  äusserliche,  immer  wieder- 
holte und  immer  wirkungslose  Wesen  des  alten  Tempels,  Priesters 
und  Opfers  in  grellen  Gegensatz  gestellt  ¥nrd  zu  dem  ewig  blei- 
benden, giltigen  und  wirkenden,  was  die  neue  Offenba^ng  ans 
licht  gebracht  hat.  Dringende  Mahnungen  durchziehn  das  Ganze 
und  beschliessen  es,  zum  Beweise  dass  auch  hier  die  Erbauung 
der  Gemeinde  der  Zweck,  nicht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des 
Witzes  zu  treiben  die  Veranlassung  des  W^erkes  war. 

Der  sog.  Brief  an  die  Hebräer  ist,  insofern  er  Uter  als  das  E?.  Joh.,  die 
«rate  systematische  Abkandlnng  christlicher  Theologie,  ond  swar  dies  hin- 
sichtlich seioes  mit  Tollkommenem  Bewasstsein  entwonneo  Planes,  welcher 
Ton  dem  Gegenstand  und  der  selbständigen,  die  hohem  Thataadien  christL 
Erkenntniss  (5,  11  £f.  6,  1)  erfassenden,  Idee  des  Vf.  ond  nicht  von  irvend- 
welchen  zaftlligen  äussern  Verhältnissen  abhängt  Dass  daneben  das  ethische 
Element  kräftig  hervortritt  liegt  nn  Geiste  der  nrchristlichen  Literatur.  Aber 
wie  sehr  der  Gesichtspunkt  des  Vf.  ein  rein  theoretischer  ist.  sieht  man 
schon  daraus  dass  die  concrete,  praktische  Hauptfrage  der  zeit,  die  bei 
Paulas  aberall  sich  henrordrängt  die  Beschneidang,  gar  nicht  erwfthnt  wird. 
Die  Schlnssverse  sind  lose  augehängt  und  dflrfen  bei  der  Abwesenheit  eines 
entsprechenden  Eingangs  Aber  die  Natur  und  Form  der  Schrift  nicht  ent- 
scheiden; vgl.  Imm.  Berger  in  den  Göttüiger  Bibl.  HI.  449.  Tg.  A.  Seyf- 
farth,  De  ep.  ad  H.  indole  mazime  pecoliari  L.  1821.  P.  Hofstede  ds 
Groot,  £p.  ad  H.  cum  paolinis  epp.  comparatur.    Trij.  1826. 

Die  Gbristologje,  in  den  Ausdrflcken  (1,  8  u.  a.)  sich  an  alexandrinische 
Specolation  anlennend,  erscheint  entwickelter  und  zusammenhängender  als  bei 
Paulus  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualistische  Tendenz,  wobei 
(afijirttQ)  der  Zusammenhang  Ohristi  mit  der  Menschheit  verdunkelt  wird, 
die  Lehre  von  dem  Stande  der  Erniedrigung  an  Phil.  2  erinnert,  aber  doch 
philosophischer  behandelt  ist.  (Vgl.  Seyffarth,  Christo!,  des  HB.  inBer- 
tholdt's  J.  XV.  1.  G.  B.  Moll,  Ghristologia  ep.  ad  Hebr.  HaL  1864  s. 
C.  Zimmermann,  la  personne  et  ToeuTre  de  Christ  d'apr^s  P6p.  aux  H. 
Strg.  1868.  Alf.  Sarrus,  J6sus-Christ,  d'apr^s  Tauteur  de  T^p.  aux  H6br. 
St.  1861.) 

Die  Heilslehre  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee  von 
dem  Priesterthum  Christi  (De  Christo  sacerdote.  L.  1769.  CCTittmann, 
De  notione  sacerdotis  in  ep.  ad  H.  1783.  J.  F.  Winzer,  De  sacerdotis 
officio  qaod  tribuitur  Christo  in  ep.  ad  H.  L.  1825).  Diese  aber,  und  was 
damit  zusammenhängt  gibt  dem  Dogma  eine  von  der  paulinischen  Formel 
sehr  verschiedene  Fassung.  Das  mystische  Element  fehlt.  Die  ndnig  ist 
wesentlich  synonvm  mit  Gottvertrauen  und  Hoffnung  (C.  11  passim.  ygh  10, 
22  f.  39);  von  Wiedergeburt,  Berufung,  Rechtfertigung  ist  nicht  die  Kede. 
Die  dtxaioififyti  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.  11,  7)  und  das  Schlagwort 
10,  88  verlangt  eine  ganz  andre  Construction  als  Köm.  1,  17.  Die  Entsfln- 
digung  und  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum,  wohl  eigentlich  im 
HSnmel(7,  25.    9,24). 

BbsBso  fehlt  nicht  nur  jede  Anspielung  auf  das  Verhältniss  von  Glauben 
und  Werken,  sondern  auch  alle  Beziehung  auf  universalistische  Grundsätze, 
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einen  flQcbtigen  Anklaug  2,  9  ausgenommeo.    Heiden,  i^yif  gibt  es  fAr  den 
Vf.  keine  (vgl.  2,  16)  nnd  das  Volk,  o  JUk«c»  ist  öberall  das  jadische. 

Das  Gesetz  und  der  alte  Bund  soUen  aufgehoben  sein,  aber  ein  radicaler 
ÜDterschiod  trennt  sie  nicht  von  dem  Eyangelinm.  Es  ist  ein  JwcStror  r« 
(11,  40  vgl.  7,  19.  22.  8,  6.  9,  23),  eine  Evolntionsphase,  kein  Oegensats, 
namentlich  nicht  der  paulinische  swischen  rouog  und  svayy,  oder  n'yiwfäa. 
Doch  ist  es  falsch  aus  8,  13  xu  schliessen  dass  nach  dem  Vf.  das  Oeseu 
erst  kOnftig  und  aUm&hlig  abgehn  soll:  iyy^i  ist  vom  Standpunkte  der  alten 
Weissagung  aus  gesagt,  und  wenn  Frucht  und  Kern  der  neuen  Offenbarung 
«ine  dvyofus  fiiXkqyto^  alwos  beisst  (6,  5)  so  ist's  mit  BOcksicht  auf  die 
'gehoffte  Sabbatruhe. 

Ueber  die  Theologie  dieser  Ep.  yd.  0. Gh.  Meyer,  Essai  sur  la  doctrine 
de  Fep.  anx  Höbreuz.  Str.  1845.  Köstlin,  Job.  Lehrbe^.  8.  387  ff.  Q. 
G.  Storr,  De  consensu  epp.  ad  Hebraeos  et  Gai.  Tab.  1791.  F.  Gonst. 
van  den  Ham,  Doctr.  ep.  ad  Hebr.  Traj.  1847.  Lutterbeck,  NentestL 
Lehrbegr.  II.  245.  Meine  Histoire  de  la  th^ol.  chr6t.  II.  533  ss.  (8te  A. 
265  ff.)  Ritschl,  altkatb.  E.  2te  A.  S.  159  ff.  Lechler,  Ap.  Zeitalter 
S.  159.  Ed.  G.A.Riehm.  Lehrbegr.  desHB.  1858  2t.  Mth.  Schnecken- 
burger,  Beitr.  zur  Erkl.  des  EDB.  (Studien  186L  m.).  Ad.  Gapillery, 
Ghrist  et  son  oeuvre  d'aprös  F^p.  aux  H.  Toulouse  1866.  Pfleiderer 
Paulinismus  S.  324  ff.  Baur,  Theol.  d.  N.  T.  S.  230  f.  Weiss,  S.  522  f. 
—  Die  neuem  (nämlich  auch  die  nicht  zur  Baur'schen  Schule  gehörigen) 
fangen  an  einzusehn  dass  hier  eine  eanz  eigenthOmliche  Auffassung  des 
Ghristenthums  vorliegt  welche  nur  das  Vorurtheil  für  reinen  Paulinismus  er- 
klären kann. 

152.  Die  Methode  des  Buches  ist,  im  Vergleich  mit  den 
andern  apostolischen  Büchern,  eine  dem  Verfasser  eigenthümliche, 
wenn  auch  durchaus  nicht  von  ihm  erfundene.  Sie  beruht  we- 
sentlich auf  der  allegorisch-tTpischen  Erklärung  des  Alten  Testa- 
ments. Eine  solche  diente  längst  vorher  der  jüdisch  -  alexandri- 
nischen  Schulphilosophie.  V7ie  aber  das  Ghristenthum  in  viel 
engerm  Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand 
als  die  griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  frühe 
schon  christliche  Schriftsteller  mit  grösserm  Glücke  dieselbe  für 
die  Zwecke  der  evangelischen  Predigt  verwenden.  Nur  erscheint, 
was  bisher  mehr  gelegentlich  und  in  einzelnen  Punkten  geschehn, 
hier  als  das  vollendete  Muster  der  Gattung,  und  sugleich  als 
ein  gelungener  Versuch  durch  diese  besondere  theologische  An- 
schauungsweise die  Judenchristen  von  der  hemmenden  Neigung 
zu  den  ererbten  Formen  loszureissen. 

Allgemeue  Einleitung:  S.  Deyling,  1749.  L.  J.  U bland,  1777.  W.  G. 
L.  Ziegler,  Vollst.  Eml.  in  d.  Br.  an  die  H.  Gott.  1791.  G.  L.  Gamerer, 
Prüfung  ders,  in  s.  Versuchen  S.  75  ff.  De  Wette  in  der  Encycl.  v.  Ersch 
u.  Grnber,  2te  Section  3,  329.  Schwegler,  Nachapost.  Zeit  11.304. 
H.  Thiersch,  De  cp.  ad  Hebraeos.  Marb.  1848.  Wieseler,  Ghronol. 
479  ff.  Delitzsch  in  der  ZS.  fOr  luth.  Theol.  1849.  IL  Köstlin  in  den 
Tab.Jhb.  1863.  lU.  1854.  HI.  IV.  G.  Wieseler,  Unters,  über  den  HB.  Kiel 
1861.  Wlb.  Grimm,  in  Hilgenfeldt's  ZS.  1870.  I.  Holtzmann  in  Bun- 
sen's  BW.  VIII.  512.  ff.    Hilgenfeld,  ürchristenth.  S.  76  ff. 

Blasche,  Typologie  p.  231  ff.  W.  de  Wette,  Ueber  die  symbolisch- 
typische  Lehrart  des  Br.  an  die  Hebr.  (Berl.  ZS.  m.).    J.  J.  Griesbach, 
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De  imagioibafl  judaicis  ceii  (Opp.  IL  436  ss.)-  H.  L.Planck,  Negaturphi- 
losophiae  platonicae  vestigia  eztare  in  ep.  ad  H.  Gott.  1810.  Ch.  61.  Lb. 
Oroismann,  De  philosophiae  Judaeomm  sacrae  ▼estigiis  in  ep.  ad  H. 
L.  1833.  —  Eb  ist  hier  vomehmiich  die  nfthere  Berührung  der  Ep.  mit  phi- 
Ionischer  Sprach-  and  Denkweise  zu  beachten  worttber  aasser  denComm.  v. 
Carpzov  n.  Schals. s.  Köstlin  1.  c.  S.  406  ff. 

Gonunentare  neuerer  Zeit:  J.  J.  Bambach,  1742.  Jac.  Peirce,  1747. 
J.  Bd.  Carpzov,  1750.  J. And. Gramer,  1757.  Sg. Jac.Baumgarten, 
1763.  Adm.  Struensee,  1763.  J.  D.  Michaelis,  1764.  Oh.F.Schmid, 
mit  Vorrede  von  Gh.  A.  Grusius,  1766.  Arth.  Ashley  Sykes  (aus  d. 
Engl.),  1779.  S.  F.  Nth.  Morus,  1781.  F.  W.  Hezel,  1795.  J.  A.  Er- 
ncsti,  1795.  Glo.  Gh.  Storr,  (1789)  1809.  Dd.  Schulz,  1818.  Gh.  F. 
Boehme,  1825.  Mos.  Stuart  (engl.),  1827.  2  Th.  F.  Bleek,  1828-40. 
3  Th.  Gh.  Gli.  Kuinoel,  1831.  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  1838.  H.  Klee, 
1833.  A.  Tholuck,  1836  u.  6.  G.  W.  Stein,  1838.  Lib.  Stengel, 
1849.  J.  H.  A.  Ebrard,  1851.  Gli.  Lünemann,  (1855)  3te  A.  1867. 
Fz.  Delitzsch,  1857.  Ed.  Reuss  (fr.),  1862.  G.  Schweighäuser  (fr.), 
1862.  Adalb.  Maier,  1861.  J.  H.  Knrtz,  1869.  H.  Ewald,  1870. 
J.  0.  G.  ▼.  Hofmann,  1873. 


153.  Das  Buc))  rechtfertigt  somit  yoUkoiumen  seinen  gewiss 
nicht  vom  Verfasser  herrührenden  Titel,  welcher  hier  offenbar  die 
Gesammtheit  der  Jndenchristen  bezeichnet.  Der  Stil  ist  fast 
classisch  zu  nennen  und  zeichnet  sich  vortheilhaft  vor  dem  der 
andern  apostolischen  Schriften  aus.  üeber  den  Namen  des  Ver- 
fassers hat  die  Tradition  gar  nichts  gewisses  erhalten,  die  Kirche, 
aber  nach  langem  Schwanken  und  nur  aus  Ueberdruss  am  Zweifel, 
ein  unhaltbares  Urtheil  gefällt.  Er  war  sicherlich  ein  geborner 
Jude  und  paulinischer  Christ,  sehr  wahrscheinlich  kein  Palästiner 
und  möglicherweise  der  berühmte  Appollonius  von  Alexandrien, 
dessen  die  Urgeschichte  der  Kirche  öfters  als  eines  geistvollen 
Schriftauslegers  Erwähnung  thut.  Zur  Widerlegung  der  gang- 
baren Meinung,  dass  Paulus  selbst  die  Feder  geführt  oder  doch 
die  Gedanken  gegeben,  braucht  man  sich  nicht  auf  Aeusserlich- 
keiten  der  Form  und  Sprache  zu  berufen,  da  gerade  in  den 
Grundzügen  der  vorgetragenen  Theologie  das  wesentliche  Element 
der  paulinischen,  der  Glaube  in  seiner  mystischen  Beziehung  auf 
die  Person  Christi,  durchaus  fehlt  und  an  desson  Statt  nur  ein 
Fürwahrhalten  übersinnlicher  Wahrheiten,  ein  Vertrauen  in  gött- 
liche Verheissungen,  und  eine  mehr  äusserlich  gefasste  Entsün- 
digung  durch  das  Blut  Christi,  als  das-  Fundament  der  christ- 
lidien  Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Ein  local  zu  bestunmendea  Leser-Publicum  ist  nach  8.  151  aus  der  Ab- 
handlung nicht  leicht  zu  erkennen.  Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendenzen, 
nicht  einzelne  Menschen  vor  Augen.  Besondre  Züge  wie  5,  11  f.  6,  10.  10, 
32  f.  12,  4  sind  tboils  ganz  allgemeiner  Erfahrung,  theUs  kOnnen  sie  aus  des 
Vr.  n&chster  Umgebung  aufgenommen  sein.  Die  speciellern  Beziehungen  im 
epistolischen  Anhang  13,  19.  28  f.  führen  nicht  auf  Palästina.  Mflsste  man 
durchaus  auch  bei  dem  Haupttheile  der  Schrift  an  locale  Verhältnisse  denken, 
80  w&re  wohl  an  Alexandrien  zunächst  zu  denken.  —  J<  D.  Michaelis 
zu  Peirce  paraphr.  p.  48.    J.  A.  Noesselt,  Opp.  1.  2^.    C.  Hase,  in 
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Winer'8  Journal  IL  2^.  M.  Schnecken  bar ger,  BeHr.  158.  Bd.  Mx« 
B6th,  Ep.  vnlffo  ad  Hebraeos  dictam  ad  Chr.  ex  gentüibas  scriptam  eeie 
et  qaidem  adj^eeios.  Frof.  1846.  —  M.  J.  Mach,  üeber  die  orBW.  Leser 
a.  8.  w.  Tab.  1836.  W.  F.  Rinck,  in  den  Stadien  1839.  lY.  6.  C.  A. 
Lünemann,  de  ep.  adH.  primislectoribasOoett  1853.  Holtsmann,ebend. 
1859  IL  Bitschl.  ebend.  1866.  L  Wieseler,  ebend.  1867.iy.  Langen, 
in  der  QS.  1863.  m.  —  Ohavannes,  in  der  Strassb.  Revae  V.  L  F.  Ba- 
e hasse,  lliTpothtee  de  M«  Ohavannes  etc.  Str.  1856  ondTobler,  dieEvan- 
gelienfrage  (ZOrich  1858)  S.  103  (nach  Korioth),  Köstlin  1.  c.S.  388  (nach 
Alexandna),  Koehler  in  den  Annalen  d.  Theol.^834.  IV.  (nach  Thessal. 
für  Heidenchristen  daselbst  1),  Grimm  1.  1.  nach  Jamnia,  Ewald,  nach  Ra- 
yenna  a.  s.  w.  Fttr  eine  Bestimmang  nach  Laodicfta  schien  einigen  sn 
sprechen  der  Kanon  von  Maratori  (§.  310),  Codex  Boemerianas  (§. 
Se8.  393).  Philastr.  de  haer^s.  c.  89;  doch  benüiit  diese  Mnthmassang  aof 
Yerwechslnng  mit  dem  Laodicfterbrief  (S.  271).  Vgl.  Stein,  £y.  Lacae  im 
Anhang.  —  Sofern  für  das  Ganze,  oder  auch  nar  für  die  eigentliche  Zu- 
schrift, eine  besondere  Gemeinde  von  Lesern  gesacht  werden  moss,  wird 
Alexandrien  sich  wohl  am  meisten  empfehlen,  auch  abgesehn  von  der  Per- 
sönlichkeit des  mathmasslichen  Terfassers,  die  ohnehin  anf  eine  solche  Yor- 
stellung  führt 

Das  n&here  Ober  die  ftltem  Yerhandlunffen  in  Betreff  des  Vf.  findet  sich 
in  der  Gesch.  des  Kanons.  Bekannt  ist  dass  schon  im  zweiten  Jahrh.  die 
Namen  Lncas,  Clemens,  Bamabas  neben  dem  des  P.  aaftaachen  zum  Zeichen 
dass  keine  bestimmte  Ueberlieferung  vorhanden  war  und  das  exegetisch-theo- 
logische ürtheil  zugleich  die  Analogien  and  Verschiedenheiten  neben  der 
allerdings  erkennbaren  aber  weit  flberschfttsten  panlinischen  Art  und  Weise 
ToUkommen  wflrdigte.  Unter  den  Conjecturen  neuerer  Zeit  scheint  auch  uns 
die  Ton  Luther  die  fflflcklicbste.  welcher  zuerst  auf  Apollos  wies,  vgl. 
1  Gor.  3.  8.  Act.  18,  24  ff.,  wiewohl  sich  auch  die  Bflcksicht  auf  Bamabas 
sehr  empfiehlt,  wofür  namentlich  das  zuyersichtliche  Zeugniss  Tertullians 
spricht,  welcher  offenbar  von  nichts  anderm  wusste,  während  die  in  Alexan- 
drien genannten  Pauliner  nur  der  Conjectur  ihre  AnsprOche  verdankten. 
—  F.  Spanheim,  Opp.  II.  171  ff.  Jos.  Hallet,  in  Peirce  paraphr.  p. 
1  ff.  O.Abr.Clewberg,  de  auctore  ep.  ad  H.  Abo  1753.  Ch.  riSchmid, 
Super  origine  ep.  ad  U.  L.  1766.  Gust  Bratt,  De  auctore  ep.  ad  H. 
Grvph.  1806.  G.  W.  Meyer,  in  Bertholdt's  Journal  II.  2S5.  A.  Re- 
ville,  Genf  1817.  J.  Pt  Mynster,  Opp.  p..  91  ff.  C.  Ullmann,  in  den 
Studien  1828.  IL  Mynster,  ebend.  1^.  U.  L.  F.  0.  Baumgarten- 
Crusius,  De  origfaie  ep.  ad  H.  Jen.  1829.  F.  Vidal,  Genf  1829.  Hm. 
Olshausen,  Opp.  p.  89  ss.  H.  L.  Laharpe,  Essai  sur  Pauthenticit^  de 
r6p.  aax  H.  Toulouse  1832.  F.  Ch.  Gelpke,  Vindiciae  originis  paulinae 
ep.  ad  Hebr.  L.  B.  1832.  C.  Jundt,  Examen  critique  sur  l'auteur  de  P6p. 
aux  H.  Str.  1834.  Hör.  Monod,  L'^p.  aux  H.  n'est  pas  de  S.  Paul. 
Str.  1888.    G.  E.  Parrot,  Toul.  1852. 

Die  neuesten  Kritiker  (Ebrard,  Thiersch,  Maier,  Guerike,  Delitzsch  u.  A.) 
kommen  wieder  auf  die  Vorstellung  des  Origenes  zurflck  (§.  311),  nicht 
weil  sie  die  natfirlichere  ist,  sondern  weil  sich  ein  mehreres  schon  nicht 
mehr  gewinnen  l&sst.  Kritische  Revision  der  neuesten  Verhandlungen  s.  h. 
Köstlin  in  den  Tflb.  Jahrb.  1854.  S.  425  ff. 

154.  Uebrigens  hat  die  eigenthümliche  Form  in  welcher  diese 
Theologie  ihren  Grundideen  ausspricht  etwas  sehr  ansprechendes; 
darum  hat  sie  auch  zu  allen  Zeiten  eine  Menge  von  meist  unbe- 
rufenen  Nachahmern  geweckt.  Mit  grosser  Ueberlegenheit  des 
Geistes  hebt  der  Verfasser  seine  in  den  engen  Schranken  des 
angelernten   Jndenthums  befangenen   Leser   auf  die  freie  Höhe 
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des  pauliiiifichen  Standpunktes  hinauf  ohne  sie  dnrch  einen  vor« 
lauten  Sieaesruf  rückwärts  zu  schrecken.  Ohne  dass  einem  Irr« 
thum  gescnmeichelt  würde  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten 
und  vertraute  Hoffnungen  wieder  und  Mosen  bleibt  die  Ehre  in 
«eineni  Hause.  Die  alte  Zeit  mit  ihren  Erinnerungen  und  Ge- 
wohnheiten verklärt  sich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen, 
dem  Glauben  erschlossenen;  die  diesseits  des  Jordans  noch  nie 
gekostete  Sabbatruhe  winkt  dem  Yolke  Gottes  von  der  Höhe 
eines  neuen  Bundesberges,  dem  Zion  des  himmlischen  Jerusalems, 
wo  der  Hohepriester  jetzt  schon  ein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthum 
bringt.  Dieses  neue  unvergängliche  Heiligthum  zeichnete  und 
schmückte  vielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu 
der  Zeit  da  sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte 
irdische  auf  Moria  in  Asche  legte. 

För  eine  jfingere  (etwa  bis  am  80  herabgehende)  Epoche  kann  man  gel- 
tend macben  die  Anspielungen  auf  das  Abgetretensein  der  ersten  Generation 
2,  3.  13,  7.  Vielleicht  ancb  5,  12.  10,  32  (12,  23?);  f&r  eine  altere,  vor 
der  ZerstArung  Jernsalems,  zeugt  nicbt  die  Erwftbnong  des  TempeleuHtts  als 
eines  bestehenden  (G.  9).  Diese  (mit  nichten  eine  lügnerische  Fiction  um 
deo  Brief  für  pauliniscb  gelten  zu  lassen,  wo?on  keine  Spur;  eben  so  wenig 
ein  Zennüss  dass  der  (Tultus  wirklich  bald  wieder  aufgerichtet  wurde)  er- 
klärt sich  aus  dem  rein  theoretisch- ideellen  Standpunkte  des  Vf.,  welcher 
ans  dem  Gesetzbuch  (daher  ««9^%')  und  nicht  aus  der  Wirklichkeit  argu- 
mentirt  Die  Zersti^rung  des  Tempels  schnitt  solche  Argumentation  nicbt 
absolut  ab,  da  im  Geiste  des  Jndenthums  auch  dann  noch  das  GeseU  za 
Becht  bestand.  Leichter  fi'eilich  erkl&rt  sieb  alles  bei  der  Annahme  des  Be- 
stehens in  der  Wirklichkeit.  Nur  die  Erwfthnung  des  Timotheus,  13,  28  und 
vielleicht  auch  der  Gebrauch  den  Clemens  von  der  £p.  macht,  nOthigea  nns 
nicht  zu  tief  herabzugehn.  Vgl.  Köhler  (§.  77)  S.  194.  Wieseler, 
Cttonoh  S.  479.    Eöstlin  1.  c.  1854.  S.  417  ff. 

Die  uralte  Vorstelhing,  als  sei  der  Brief  aus  einem  hebrftischen  (patilini^ 

.  sehen)    Original    übersetzt,  war  nie  etwas  anderes  als  ein  Nothbehelf  der 

Apologetik.    J.  S.  Semler,  Quod  graece  Paulus  scripserit  ep.  ad  H.  1761. 


% 


155.  Die  Nabe  dieser  Katastrophe  und  die  blutige  Verfol- 
gung der  (Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthern,  beson- 
ders der  ehemaligen  Juden,  alle  die  messianischen  Hoffnun- 
gen womit  sie  von  Kindheit  auf  sieb  getragen  hatten  und  welche 
ur  viele  der  vorzüglichste  Beweggrund  ihres  Uebertritts  zum 
Christentbum  geworden  waren.  Das  Elend  des  Krieges,  die 
Schrecknisse  der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden  Wirren  der 
politischen  Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige  Erwartung 
einer  eben  so  gefürchteten  als  ersehnten  Zukunft,  hatten  eine 
Allgemeine  Aufregung  unter  den  Christen  hervorgebracht,  von 
welcher  nur  diejenigen  frei  geblieben  waren,  welche  sich  die  gei- 
stigern Ansichten  der  dem  Judenthum  entfremdeten  Apostel  an- 
geeignet hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht  einer  grössern 
Bevolution  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung  Jerusalems  und 
Roma  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wiederkunft,  der  Aufer- 
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stehung  der  Todteo,  dem  Weltgerichte  und  der  StUtttng  des  Bei- 
ches  endigen  sollte,  überhaupt  aber  in  der  unmittelbar  nächsten 
Zukunfi  bevorstand. 

Beide  Erwartung,  einer  baldigen,  und  einer  plötaiichen  ümgestaltang  der 
DiDge  bedingen  sich  gegenseitig,  und  es  ist  schwer  su  sagen,  welche  ▼on 
beiden  einst  die  frflhere  mag  gewesen  sein,  da  ihr  Ursprang  gleicher  Weise 
zu  den  Propheten  hinaufreicht.  Es  ist  nicht  zu  verkennen  dass  die  altem 
eschatologischen  Vorstellungen  (welche  abrigens  den  ersten  Ohristen  insge« 
sanunt  angehören  und  gans  irriger  Weise  als  der  joh.  Apokalypse  irgendwie 
eigen  gedacht  werden,  siehe  Hist.  de  la  tb^ol.  ehr.  I.  306  ff.  Ste  A.  421  ff.) 
äusserfich  erst  durch  das  Nichteintreffen  bei  der  und  durch  die  Zerstömng 
Jerusalems,  innerlich  aber  durch  die  vorwiegende  Richtung  des  religiösen 
Nachdenkens  auf  den  Tod  Jesu  umgemodelt  worden  sind.  Die  christliche 
Resignation,  ein  Glaubensartikel  der  irahesten  Zeit  (Act.  14,  33),  blieb,  ans 
dem  ersten  Stadium  des  Geistes  der  Gemeinde,  ein  schönes  Erbe  fOr  das 
zweite,  und  dieselbe  wtofAovii  welche  zun&chst  die  Erwartung  der  Pamsie 
bezeichnet  hatte  (Apoc.  1,  9.  3,  10)  wurde  der  Ausdruck  für  Geduld  und 
beharrende  Glaubeuskraft  aberhaupt 

156.  Eben  diese  Hoffnungen,  aber  zugleich  mit  prophetischer 
Wärme  sprach  der  Verfasser  des  Buches  aus  das  unter  dem 
Namen  der  Apokalypse  auf  uns  gekommen  ist  und  jedenfalls 
ein  echtes  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  und  des  urchrist- 
lichen Geistes  ist.  Dieses  Buch,  geheimnissvoll  oder  abgeschmackt 
für  alle  welche  darin  nur  den  Widerschein  ihrer  eignen  Träume^ 
reien  sahen,  oder  deren  unpoetiscfae  Nüchternheit  in  fremden 
Ideenkreis  sich  nicht  zu  versetzen  wusste,  ist  überall  klar  und 
schön  für  die  welche  Sinn  fiir  das  haben  was  jene  Zeit  bewegte 
,  und  ihrem  Geiste  gefiel.  Es  ist  die  treue  aber  dichterische  Dar- 
stellung der  Hoffnungen  derselben,  der  Spiegel  der  Zukunft  des 
Herrn  wie  sie  sich  dem  sehnenden,  ungeduldigen  Glauben  ge- 
staltete. Dazu  hat  es,  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  durch 
räthselhafte  Offenbarungen  über  ferne  Jahrhunderte  befriedigen 
zu  wollen,  den  edeln  Zweck,  den  Muth  einer  unter  dem  Beile 
des  Henkers  seufzenden  Gemeinde  aufzufrischen,  indem  es,  auf 
das  Wort  früherer  Weissagungen  hin,  das  Ende  ihrer  Leiden 
und  den  Anfang  des  Reiches  Christi  auf  das  vierte  Jahr  hinaus 
verheisst. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  die  ausführlichere  Darstellung  in 
meiner  Hist.  de  la  th^oh  cbra.  I.  318  ff.  (Ste  A.  429  ff.)  und  den  Art  Joh. 
Apokalypse  in  £r8ch  und  Gruber's  Encycl.  2te  Section.  Bd*  22. 

*AnotedXv\ifig  eigentlich  die  (künftiffe  herrliche)  Offenbarung  Ohristi  selbst; 
erst  nach  jOngerm  Sprachgebranch  die  Weissagung  davon« 

Der  historische  Vordergrund  des  Buches  ergibt  sich,  abgesehn  von  den 
Briefen  C.  2,  3,  aus  6,  9  ff.  C.  7.  Die  Perspective  ist  aber  keine  weit  aus- 
Bchauende  1,  1,  3.  22,  6  f.  10  f.  20.  vgl,  2,  5.  16.  3,  11.  11,  14.  Die 
Zeitbestimmung  von  S^/2  Jahren  (11,  2  f.  12,  14)  ist  keine  willkürliche  son* 
dem  ergab  sich  als  eine  prophetische  Nothwendigkeit  (Dan.  12,  7  ff.)  sobald 
die  Ueberzeugung  fest  stand  dass  das  früher  geweissagte  (vgl.  Matth.  24,  15) 
eben  jetst  sur  Erfüllong  kommen  sollte. 
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Die  ürtheile  über  die  Apokalypse  and  so  himmelweit  ▼enchieden,  dass 
eine  summarische  Anieige  der  exeg.  Literatur,  alles  mengend,  unzweckmftssig 
wftre;  vgl.  ▼orlftnfig  die  Geschichte  des  Bachs'ln  Lacke's  Einl.  Za  einer 
reichen  Yermehrong  derselben  könnten  dienen  die  Verzeichnisse  in  Wale h' 8 
Inbl.  Theol.  Th.  IV.  Lilie nthal's  exeg.  Bibl,  die  Anftfttse  von  Stosch 
und  Iken  in  den  Symbb.  litt.  brem.  I.  11.  nndCataloge  neuerer  Frivatbiblio- 
tbeken;  die  grösste  Menge  des  fiber  dieO.  J.  gedruckten  ist  den  Fachgelehr- 
ten unbekannt  geblieben  und  schleicht  unter  dem  Volke  herum. 

Allgemeine  Einleitungen:  R.  Hurd  u.  S.  Halifax,  Ansehn  Zeit  Ordnung 
Zweck  Stil  und  Methode  der  Ap.  (in  der  Warbourton'schen  Samml.  I.  II.). 
Hartwig,  Apologie  der  Apok.  Chemn.  1780  ff.  4  Th.  Reflexionen  aber  die 
0.  J.  (Quarts  Sehr.  1826.  IV.).  H.  E.  Weijers,  De  1.  Apoc.  armimento 
sententia  et  auctore.  L.  B.  1828.  F.  Lacke,  Einl.  in  die  Öffb.  Joh.  Bonn 
1882.  (2te  A.  1851  f.  2  t.)  G.  Stern,  De  quaestionibus  qnibnsdam  ad  Ap- 
pert  Br.  1846.  Bh.  Weiss  in  den  Studien  1869  L  C.  Manchot,  die 
Offenbarung  Joh.  Brem.  1869.    Mx.  Krenkel,  der  Ap.  Johannes.  B.  1871. 

Was  die  Erklärung  selbst  betrifft  so  erinnern  wir  hier  in  der  KOnse  an 
folgende  Hauptrichtungen:  1)  Die  chiliastische,  dem  Geiste  und  Sinne  des 
Werkes  am  nftchsten  stehende,  die  aber  bald  verlassen  wurde,  um  erst  in 
neuerer  Zeit  wieder  aufzutauchen,  freilich  jetzt  in  phantastischer  Weise  und 
dem  Texte  einen  durchaus  fremden  Horizont  unterschiebend,  §.  561.  584. 
2)  Die  moralisch  -  spiritualisirende,  ans  Alexandrien  stammende,  bis  zur  Re- 
formation herrschende,  auch  in  unsem  Tagen  wieder  aufgenommene,  wodurch 
die  concrete  Unterlage  der  Bilder  ganz  verloren  geht  und  our  religiös-prak- 
tische Allegorien  bleiben,  §.  512.  3)  Die  historisirende,  in  verschiedenen 
Modifioationen,  die  a)  entweder  die  Eirchengeschichte  in  dem  Buche  abge- 
spiegelt findet,  mit  polemischer  Beziehung  (auf  das  Papstthum),  schon  bei 
den  Secten  des  Mittelalters,  namentlich  aber  bei  den  Protestanten  und  jetzt 
noch  viel  in  England  und  Frankreich,  aber  auch  in  Deutschland  (N.  von 
Brunn  1882  ff.,  A.G.  J.  v.  Brandt,  1845.  H.  J.Graeber  1857),  b)  oder 
die  politischen  Phasen  der  Geschichte  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Entwick- 
lung des  Reiches  Gottes,  jetzt  gerne  das  gauze  umfassend  (H engste n- 
berg,  1849-,  Auberlen,  1854.  J.  Ph.  Säbel,  1861  u.  A.  tgl.  Baur  in 
den  Jahrb.  1852.  HI.  IV.  1855.  II.),  früher  schon  in  beschränkterm  Umfang 
angewendet  (Grotius,  Bossuet  u.  A.);  c)  oder  gar  nur  die  n&chste  Zeit 
des  jüdischen  Kriegs  berücksichtigt  wie,  nach  andern,  bes.  Herder  1779 
u.  Zttllig  1834  geüian.  4)  Die  idealisirende  welche  zwar  das  eschatologische 
Element  nicht  verkannte  aber  demselben  eine  ganz  moderne  Fassung  auf- 
drängte und  die  Wiederkunft  des  Herrn  in  einen  Sieg  des  Ghristenthums 
auJQöste.  Eichhoru,  1791,  u.  A.  5)  Die  rein  historische,  welche  den  An- 
schauungen der  Urzeit  ihr  un verkümmertes  Recht  sichern  will,  und  das  Buch 
lediglich  aus  ihnen  erkl&ren  ohne  Rücksicht  auf  die  bei  uos  gangbaren, 
Ewald,  1828  u.  1862;  de  Wette,  1848;  F.  Dflsterdiek,  1859;  Bleek, 
1862;  Volk  mar,  1862.  H.  Kieulen  (fr.)  1870.  —  Unerwähnt  können  wir 
lassen  die  astronomische  d.  h.  die  in  dem  Buche  nur  Sonnencnltus  ent- 
deckende (Wünsch,  Horus  1788,  Dupuis,  origine  de  tous  les  Gultus  T. 
in>    J.  A.  de  Luc,  ^daircissements  sur  l'Ap.  1832.    Nork  etc.). 

157.  Von  deai  leicht  sich  ablösenden  Prologe  und  Epiloge 
abgesehen,  entrollt  sich  das  apokalyptische  Gemälde  in 
klarer  Ordnung  seiner  Bilderblätter  vor  dem  Auge  des  Beschauers. 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Buche  mit  sieben  Siegeln 
das  nur  Christus  öffnen  mag.  Durch  seine  Gnade  ist  es  dem 
Seher  vergönnt  einen  Blick  hinein  zu  thun.  Die  Siegel  fallen 
und  jedes  bringt  eine  schmerzliche  Prüfung  der  Gläubigen  für  die 
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nächste  Zeit.    Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besiegelt  mit 
dem  Namen  Gottes  zum  Schutze  gegen  jede  weitere  GefiUirde. 
Beim    siebenten    erscheinen  sieben  Posaunenengel  die  wiederum 
nach  einander  die  vorläufigen  Strafen  der  bösen  Welt  verkünden 
der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist.    Nach  der  sechsten  Po- 
saune  wird  das  Volk  Gottes  im  Heiligthum  zu  Jerusalem  geborgen 
und  eine  LäuteruDg  Israels  vorgenommen.    Die  siebente  Posaune 
bringt  das  Ende :  die  Beschreibung  der  höllischen  Mächte,  Satans, 
des  Widerchrists  und  des  falschen  Prophetenthums ;  die  bildliche 
und  eigentliche  Verkündigung  ihres  Untergangs;  endlich  die  Aus- 
leerung der  sieben  Schaalen  des  göttlichen  Zorns;  deren  letzte 
die  Losung  zum  dreifachen   entscheidenden  Kampfe  gibt.    Rom 
fällt   durch    seinen    wiederkehrenden    antichristlichen    Imperator, 
dieser  durch  den  Messias,  der  Teufel  wird  im  Abgrunde  gefesselt 
auf  tausend  Jahre,  während  welcher  die  im  Tode  bewährten  Gläu- 
bigen den  Vorschmack  der  Seligkeit  geniessen.    Dann  kömmt  er 
noch  einmal  los,  bekriegt  die  heilige   Stadt  und  wird  selber  in 
den  Feuerpfuhl  gestürzt.    Es  folgt  Auferstehung,  Weltgericht  und 
ewige  Herrlichkeit  in  der  neuen  Stadt  Gottes. 

AuBdrQcklich  ist  so  die  Succession  der  sämmtlichen  Bilder  und  Ereignisse 
behauptet,  im  Gegensatz  zu  der  oft  beliebten  Annahme  eines  wiederholenden 
Paralleliamus.  Die  sieben  Siegel,  in  dem  was  sie  peinliches  ankflndieen,  ent- 
sprechen den  Geburtswehen  der  messianischen  Zeit  (Matth.  24,  8)  deren 
Schmerzen  auch  die  Erwählten  treffen;  die  sieben  Posaunen  dagegen  brin- 
gen schon  vorläufige  Strafgerichto. 

Der  Schlfissel  zur  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erklärung  liegt  in  der 
Entzifferung  der  Zahl  666  (C.  13,  18)  nach  tausend  vergeblichen  VerBncben 
(worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wäre,  vgl.  noch  Roesch 
in  den  würtenb.  Studien  1847.  Cph.  Gloeter,  Auflösung  der  Zahl  666  A. 
1860.  Aberle  in  d.  Tüb.  QS.  1872.  I.  Bh.  Weiss  in  d.  Studien  1869.  I. 
F.  Maerker  ebend.  1868.  IV.)  fast  gleichzeitig  von  Mehrem  seil  1885 
durch  iDp  ]ni  d.  i.  Nero  Caesar  erklärt.  Die  Erklärung  stützt  sich  to- 
gleich  auf  hinreiche  Zeugnisse  der  patristisch -apokalyptischen  Literatur  und 
selbst  der  Profanscribenten,  vgl.  Bist,  de  la  theol.  chr6t.  I.  324  fL  (3te  A. 
440  ff.)  und  meine  Eecension  von  de  Wette's  Gommentar  ALZ.  1849.  II. 
857.  A.  Reville,  Neron  Tantechrist  (Revue  XL  1  ss.).  Hilgenfeld  in 
s.  ZS.  1869.  IV. 

Das  tausendjährige  Reich  und  somit  die  doppelte  Parusie  oder  das  dop- 
pelte Stadium  der  messianischen  Zukunft  ist  das  einzige  bemerkbare  escha- 
tologische  Dogma,  welches  der  Apok.  ganz  eigenthfimlich  ist  Es  erklärt 
sich  als  die  einfache  Corobination  zweier  älterer  jüdischer  Theorien  von 
einer  Auferstehung  bevorzugter  Auserwählter  und  einer  allgemeinen,  ebenso 
von  einer  relativ  langen  und  einer  absolut  unendlichen  Dauer  des  Reiches. 
Anders  ist  das  Loskommen  des  Teufels  nicht  motivirt. 

Zur  Hermeneutik  der  Ap.  kann  man  noch  speciell  vergleichen:  Wetstein 
libelli  p.  207  ss.  Sem  1er,  ebendas.  p.  217  ss,  Corrodi's  Beitr.  9,  76. 
Schulthess,  Forschungen  2,  369.  Bleek,  in  der  Berl.  Zeitschr.  2,  240. 
Steudel  in  Bengel's  Archiv  8,  285.  Baumgarten-Orusins  Opp. 
p.  101  SB.  Preiswerk  im  Morgenland  3,  129.  G ratz  in  der  neuen  Freib. 
ZS.  1,  231.  (sämmtlich  unter  Vorbehalt  der  §.  156  gemachten  Bemerkungen), 
ganz   besonders  aber  Baur  in  den  ebendas.  angeführten  Aufsätzen.    M« 
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Selineekenbarffep,   De  falsi  Neronis  fiuna  e  romore  christiano  orta. 
Bern  1846. 

158.  Seine  Hofihungen  kleidet  der  Verfasser  in  Gesichte  ein, 
in  der  Manier  der  spätem  Propheten,  besonders  Daniels.  Alle 
Einzelnheiten  in  den  Beschreibungen,  alle  Farben  seiner  Gemälde 
entlehnt  er  yon  den  Alten.  Seine  Symbole  und  Bilder,  gleich  als 
geheiligte  Stacke  der  Offenbarung,  nimmt  er  aus  ihnen  mit  her* 
fiber^  und  fugt  nur  wenige  eigne,  selten  gleich  'deutliche  und 
treffende,  hinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  Ursprünglichkeit 
in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreuten  Ideen,  das  einer 
Tollkommnen  Einheit  in  der  Zusammensetzung  des  Ganzen, 
trotz  der  erstaunlichen  Verschiedenheit  der  Theile,  endlich  das 
einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symmetrischen  Anord« 
nung  der  Bilder  und  in  der  stufenmässigen  Entwicklung  der 
Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  lebhafteste  Theilnahme  weckt 
und  die  Erwartung  bis  zu  Ende  gespannt  hält.  Der  erbaulich 
praktische  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Rede  breit,  aber  er 
schimmert  überall  in  bedeutsamen  Winken  und  kräftigen  Kern- 
Sprüchen  durch  und  ist  zum  voraus  zusammengefasst  in  den 
sieben  oberhirtliohen  Sendschreiben  des  Herrn  an  die  Gemeinden 
der  Provinz  Asia. 

Der  höchst  kuoitTolle  and  durchaus  symmetrische  Pias  ist  das  nächste  und 
sicherste  Kriterium  nur  richtigen  Beurtheilnng  der  Einkleidung  in  Yisionen. 
Die  Geschichte  der  hebräischen  Prophetie  giht  ein  sweltes,  indem  sie  nach- 
weist wie  diese  Form  mit  der  Zeit  entstanden  and  entwickelt,  endlich  die 
herrschende  blieb. 

In  jeder  der  drei  siebentheiligen  Entwicklungspbasen  der  Znknnft  (§.  157) 
bilden  die  ?ier  ersten  Scenen  zusammen  ein  Ganzes,  und  sind  nicht  nur  durch 
ihren  Inhalt  enger  mit  einander  rerbunden»  sondern  jedesmal  durch  eine  be- 
sondere Schlussfigur  von  den  folgenden  getrennt  Die  fdnfte  und  sechste 
Scene  folgen  vereinzelt  und  sind  regelmässig  von  der  siebenten  durch  einen 
Zwischenakt  getrennt  Weitere  UnterabtheiJungen  geschehn  nach  der  Drei- 
zahl.  So  bringt  die  siebente  Posaune  1)  die  Beschreibung  der  drei  Feinde, 
2)  das  dreifache  Vorspiel  und  3)  die  Entscheidung  in  drei  Kämpfen  q.  s.  w. 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kfirsesten  die  Yerschoüenen  Ansichten  derer 
welche  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  voa  einander  onabhännge) 
Theile  zerlegen,  oaer  ein  Stack  ^egen  Jerusalem,  ein  anderes  gegen  Rom 
geweissagt  sein  Hessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
salen sind  nur  einzelne  Scenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Prolog  ist  nicht  nur  die  poetisch  •prophetische  Vorrede  sondern  we- 
sentUeh  auch  die  (höchst  geistreich  und  giQcklich  Torangestellte)  praktische 
Anwendung,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemeinden  des  procon- 
snlarischen  Asiens.  Jeder  Brief  besteht  gleichmässig  ans  8  Stücken,  a)  einer 
Beglmbigung  im  Namen  Christi,  dessen  Prädicate  ans  0.  1 ;  b)  einer  Mah- 
nung nach  dem  Beddrfnisse  der  einzelnen  Gemeinden;  c)  einer  Verhdssnng, 
deren  Gegenstand  aus  der  Beschreibung  des  himmlischen  Jerusalem  C.  21.  — 
Zu  diesen  Briefen  und  ihrem  Zwecke  Tgl.  6,  9  ff.  13.  9.  10.  14,  4  f.  12. 
la  16,  15.  19,  9  20,  6  u.  s.  w.  Früher  galten  dieselnen  vorzugsweise  als 
die  Typen  saccessiver  künltigor  Zustände  der  Kirche.    Vgl.  Heinrichs  im 
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ExcoTB  zam  lOten  Bande  des  Koppe 'i 
Thieme,  De  VII.  epp.  apoc.  L.  B.  1827. 


Excors  zam  lOten  Bande  des  Koppe 'sehen  N.  T.    Alb.  Ch.  ▼.  Eldik- 
-    —  -    ~   IST" 


159.  Der  Ideenkreis,  dem  eine  solche  Weissagung  nach 
Geist  und  Form  entspringen  konnte,  ist  der  bekannte  Juden* 
christliche,  der  aus  dem  Evangelium  zunächst  die  handgreifliche 
Erfüllung  glänzender  Verheissungen  herauslas.  Doch  beschäftigt 
die  Ausmalung  der  Zorngerichte  Gottes  die  Phantasie  des  Die- 
ters noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freudeji,  in 
welcher  die  spätere  Zeit  so  unerschöpflich  war.  Zur  Zeichnung 
der  Person  des  Messias  wirkten  alttestamentliche  Psalmdichtung, 
jüdische  Schul metaphvsik  und  christlicher  Erlösungsglaube  in 
gleicher  Weise  mit,  letzterer  die  Entsündigung  sehr  äusscorlich 
Essend,  mit  vorzüglicher  Betonung  strenger  Askese.  Auf  dem 
Standpunkte  der  einst  zu  Jerusalem  aufgestellten  Grundsätze, 
und  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freiheit  hinausginge  als 
vom  Uebel  ansehend,  ziert  sich  die  Theologie  des  Buches  mit 
dem  Namen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von  keinem  Apostel« 
amte  als  von  dem  der  Zwölfe. 

Für  letzteres  vgl.  2,  9.  3,  9.  7,  5  ff.  21,  14.  —  In  der  Chrifitologie  und 
Soteriologie  8ü)d,  so  weit  zu  einer  Yergleichang  Stoff  vorhanden,  mehr  Ana- 
logien mit  Paulus  als  mit  dem  4ten  Ev.  zu  finden,  üinsicbtlich  der  ersten 
sind  die  rein  jadischen  Reminiscenzen  (2,  27.  5,  5  u.  a.)  von  gonn^erm  Be- 
lang als  die  entschiedene  Gleichstellung  Christi  mit  Gott,  mit  welchem  er 
Namen  und  Prädikate  theilt  (1,  11.  17.  2,  8.  3,  1.  5,  6.  22,  13  vgl.  mit 
1,  5.  8.  4,  5.  21,  6);  während  19,  13  an  palästinische  (nicht  pbiloniscbe) 
Metaphysik  erinnert,  und  3,  14  dieselbe  als  eine  vortrinitarischo  charakterisirt. 
Alf.  Schneider,  Essai  sur  les  id^es  de  l'Ap.  touchant  la  personne  de 
Christ  Str.  1855.  Lechler,  Ap.  Zeit  S.  197.  S.  Hoekstra  in  der  Leid- 
ner ZS.  1869.  S.  363  ff.    Baur,  S.  207  ff.    Weiss,  S.  600  ff. 

^  In  der  eigentlichen  Heilslehre  erinnern  an  Paulus  die  Begriffe  und  Bilder 
ttQviop  (1  Gor.  5,  7),  ctyoQdiBir^  cfcu^enV,  xXtjro^  u.  a-  m.  obgleich  die  niatts 
wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekenntniss  (2,  10.  13.  3,  8.  13,  10.  14,  12) 
ist  und  die  ^  Moral  unter  dem  Begriff  i^ya  resOmirt  ist,  welcher  sich  spaltet 
(2,  19)  in  aydnti  =  ducnoyla  und  niaris  =  vnoiuioyi.  Die  Vergeltung  ge- 
schieht darum  durchgängig  nach  den  Werken  (C  2.  3.  passim  14,  13).  Un- 
versöhnt «'tohn  diese  Yorstelluog  (die  Bücher)  und  die  von  der  Prädestination 
(das  Buch)  nebeneinander  20,  12.  Die  Entsündigung  ist  unter  dem  Bilde 
und  Begriffe  einer  Waschung  im  Blute  (1,  5.  7,  14  u.  s.  w.)  gefasst;  aber 
im  ganzen  erhellt  doch  dass  das  Judenchristenthum  bereits  wichtige  Schritt« 
zur  üeberwindung  des  angeerbten,  von  dem  evang.  Princip  anfongs  nur 
schwach  berührten  Standpunktes  gemacht  hat. 

Ein  direct  polemisches  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  Paulas  anzunehmen 
scheint  kein  zureichender  Grund  vorzuliegen  s.  Bist,  de  la  th^ol.  chr6t.  II. 
517  ff.  (3te  A.  I.  357  ff.);  doch  liegen  sowohl  in  2,  14.  20  als  in  21,  14 
Anzeichen  eines  ganz  andern  Standpunktes.  Vgl.  überh.  Eoestlin,  Job. 
Lehrbeffriff  S.  48^.  Baur,  Drei  Jhh.  p.  75,  Die  Namen  von  Irrlehrern 
(C.  2,  3.  passim,  worüber  die  Meinungen  Yon  jeher  getheilt  waren,  s.  die 
Kirchenhistoriker)  sind  durchweg  symbolische,  die  Irrlehre  selbst  wohl  mehr 
praktischer  Art>  als  theoretische  Gnosis.  Ueber  die  ▼ielbesprochenen  Niko- 
laiten  insbes.  s.  die  Abhh.  v.  E.  R.  Roth,  Jen.  1679.  J.  W.  Janus,  Vit 
1723.    Pt  Schyllberg,  Ups.  1728.  Ch.  F.  Reder,  L.  1736.  Mosheim, 
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JM.  I.  389.    MäDscher  in  Gabler's  Journal  XI.   Schulthees,  Theol. 
Ntchr,  1828.  IL  270.  a.  a.  m. 

160.  Als  poetisches  Werk  hat  diese  Apokalypse  alle 
Schönheiten  und  alle  Fehler  morgenländischer  Dichtnng.  Sie 
kennt  weder  die  plastische  Strenge  der  griechischen,  noch  die 
warme  Anmuth  der  romantischen  Poesie.  Es  ist  der  brennende 
fiaach  des  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt;  eine  üppige  Phantasie 
opfert  die  Schönheit  der  Kühnheit  und  spricht  allem  Verhältnisse 
Bohn;  das  menschlich-ansprechende  weicht  dem  gigantisch- ab- 
stossenden.  Eine  Flut  von  Metaphern,  eine  ununterbrochene 
Gebart  von  abstracten  Ideen  zu  persönlichen  Figuren,  belebt 
nnheiniUch  und  grauenhaft,  gleich  einer  phantastischen  Aufer- 
stehungsscene,  diese  seltsamen  Schöpfungen.  Dabei  ist  keine 
Beschreibung  anschaulich  und  fasslich;  die  Umrisse  der  Bilder 
zerfliessen  und  verschwimmen  in  beweglichen  Linien  trotz  dem 
gänzlichen  Mangel  an  Feinheit  in  dem  Stoff  ihres  Qewandes,  und 
jeder  Versuch  sie  mit  Hilfe  des, Pinsels  aus  dem  Gebiete  des 
geistigen  Begreifens,  dem  sie  allein  verbleiben  müssen,  hinüber- 
zQziehn  in  das  des  sinnlichen  Schauens,  hat  nie  anderee  als  gro- 
teske Zwittergebilde  hervorgebracht. 

Orientalische  Symbolik  ist  keine  Copie  der  Natur,  eben  weil  sie  nicht  das 
Gemaih  beschäftigen  und  den  Sinn  erfreuen,  sondern  dem  Verstand  auf-  und 
durchhelfon  will  in  einer  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Sphäre.  Ihr  Ge- 
genstand ist  das  Abstracte;  ihre  Bilder,  aus  Worten  zum  Qeiste  geredet,  in 
Figoren  fOr  das  Auge  umzuscfaaffen,  konnte  das  Kindesalter  der  PhUosophie 
una  Religion  wagen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr;  in  unsrer  Welt  und  Zeit 
ist's  Geschmacklosigkeit  und  der  bündigste  Beweis  des  Missverst&ndnisses. 
Vgl.  Ambr.  Firm.  Oidot,  des  apocalypses  figur^es  manuscrites  et  xylo- 
graphiques.    P.  1870. 

Zur  äsüietischen  Würdigung  des  Buches  gehört  wesentlich  auch  die  That* 
Sache  dass  die  allermeisten  Bilder,  bes.  die  schönem  und  deutlichem,  dem 
A.  T.  (?orzOglich  den  spätem  Propheten  Ezechiel,  Sachaija,  Daniel)  entlehnt 
sind,  die  dem  Vf.  eigenen  dagegen  meist  anklarer  und  weniger  entsprechend. 
Vgl.  A.  Niemeyer,  De  apoc.  libro  e  V.  T.  composito.  Hid.  s.  a. 

Nicht  befremdend  ist  dass  die  Apok.  zu  poetischen  Nachahmungen  ange- 
regt hat;  Gph.  0.  L.  ?.  Pfeil,  apok.  Lieder.  Memm.  1749.  J.  Csp.  La- 
▼ater,  Jesus  Messias.  Z.  1780.  J.  C.  Schreiber,  Gemälde  d.  Zukunft 
n.  8.  w.  Zeitz  1802.  F.  Monte r  die  0.  J.  metrisch  Obersetzt  2te  A.  Kop. 
1806.    Aeltere  bei  diesem  aufgeführt  S.  101  ff. 

161.  Ganz  sicher  ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade 
zwei  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  während 
Galba  den  Stuhl  der  Cäsaren  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt 
sich  Johannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Namen  zu  zieren 
und  scheint  in  den  Gemeinden  der  asiatischen  Provinz,  deren 
Mutterstadt  Ephesus  war,  nicht  nur  bekannt  sondern  auch  von 
Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend,  sieht  in  ihm  den  Apostel,  den  Sohn  des  Zeb^-* 
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däu8.  Nidits  hindert  sie  für  gut  unterrichtet  zu  halten,  nichts 
zmugt  dazu.  Was  die  evangelische  Geschichte  und  Paulus  Ton 
diesem  berichten  scheint  viel  mehr  dafür  als -dawider  zu  stimmen. 
Aber  dem  Spracbkenner  und  Forscher,  in  der  Religionsgeschichte 
der  ersten  Christengemeinden  und  ihrer  Lehrer  ist  es  noch  viel 
gewisser,  dass  dieser  Jünger,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im 
Fleisch  erschienenen  und  yon  der  Welt  verworfnen  Logos  ge- 
schrieben hat,  nicht  auch  der  Schreiber  der  Apokalypse  war. 

Die  Zeit  der  AbfiMSung  (Köhler,  Abfa88.-Z.  p.  218.  Harenberg  vor 
Ulrich 's  Oomm.  z.  Apoc),  schon  wegen  11,  1  ff.  wahrscheinlich  vor  der 
ZerstOnuff  JemsaleinB,  ist  n&her  zu  bestimmen  aas  17,  10.  Der  regi^ende 
Herr  der  SiebenhOgelstadt  ist  der  sechste,  in  den  Sy«  übrigen  Jahren  ist  nur 
noch  kurze  Frist  fir  einen  siebenten  und  letzten,  dann  kommt  das  Ende  des 
Reichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  frCther  gewesen  (also  einer  der 
fünf  ersten)  vgl.  das  aber  13,  18  gesagte  §.  157.  Das  erstere  Datum  kann 
nur  durch  die  Lftagoung  des  concreten  Sinnes  der  Weissagung,  das  letzter« 
nur  durch  wiUkOruche  Z&hlung  der  Eaiserreihe  beseitigt  werden.  Wenn 
Mehrere  lieber  an  Yespasian  denken  als  an  Galba,  weil  des  erstem  drei 
unmittelbare  Yoigänger  zu  kurz  regiert  haben,  so  ist  dieser  Qraod  gerade 
auf  Gkilba  nicht  anwendbar  der  im  Orient  anerkannt  war.  Da  die  Z^L  Jahre 
zum  voraus  fest  standen  so  ergab  sich  die  Kflrze  der  Regierung  der  zwei 
letzten  Imperatoren  von  selbst 

Die  Urtheile  ttber  die  apost.  Abfassuns  resp.  Eanonicit&t,  in  der  ftltesteti 
Zelt  sehr  günstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  aus  suhiectiT  üieol. 
GrOnden  (s.  fiberhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kahons).  Durch  Dionysias  t. 
Alezandrien  um  260  wurde  die  Hypothese  von  einem  zweiten  Johannes,  einem 
ephes.  Presbyter  empfohlen.  Ygl.  über  diesen  Jachmann  und  Wieseler 
in  den  Kieler  Mitarbeiten  II.  4.  m.  4.  W.  Grimm  in  der  hallischen  Ency- 
clop&die  2te  S.  22,  217.  Gass,  in  Herzog's  Encycl.  Riggenbach  und 
,  Steitz  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1868.  IL  1869  I.  und  unten  §.  229. 

Ueber  die  Zeugnisse  der  Alten:  H.  G.  M.  Rettig,  Das  erweislich  älteste 
Z.  für  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Studien  1831.  IV.  Fz.  Ant. 
Enittel,   Beiträge  zur  Kritik  aber  d.   O.    J.  Erg.  1773.    Oeder,  Goni. 

J.  214  SS.    H.  A.  G.  Haevernik,  Lucubrationes  critt.  ad  Ap.  Reg.  18^. 
.  Gf.  Koerner,  De  auctoritate  Ap.  ab  Alogis  impugnata.  L.  ml.    M. 
Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  über  die  Apoc  L.  1782. 

In  neuerer  Zeit  nach  unbedeutenden  Scharmützeln  mit  denDeisten  u.  s.  w. 
(G.  Schroedter,  De  auct.  canonica  Ap.  Rost.  1709.  Abauzit,  Discours 
bist  sur  TApoc.  Geuvres  I,  247.  Harenberg  gegen  Voltaire  in  derBibl. 
brem.  noYavl.  2)  ging  der  Streit  durch  Semler  ernstlich  an,  gegen  welchen 
Jer.  F.  Reu  SS,  De  auctore  Apoc.  Tub.  1767;  (G.  L.  Geder,)  Ghristl.  freie 
Unters,  über  die  sog.  G.  J.  Halle  1769.  Gh.  F.  Schmid,  Die  G.  J.  ein 
echtes  göttliches  Buch.  L.  1771.  F.  And.  Stroth,  Freimüthige  Unterss. 
u.  s.  w.  1771.  J.  F.  Reuss,  Vertheidigung  der  0.  J.  L.  1772.  Semler's 
Antwort  in  s.  Abb.  vom  Ganon  I.  173.  J.  Ghd.  Boehmer,  Von  der  Gött- 
lichkeit der  G.  J.  1772.  Semler,  Neue  Unterss.  Halle  1776.  Hartwig 
(§.  156)  Th.  I.  Semler's  Briefe  H.  III.  Hartwig,  Th.  III.  Lessing's 
Nachlass.  S.  105.  D.  H.  Hering,  Ueber  den  bisherigen  Streit  u.  s.  w.  Br. 
1783.  G.  Gh.  Stör r,  Neue  Apologie  der  G.  J.  Tüb.  1783.  M.  Merkel, 
Beweis  dass  die  G.  J.  untergeschoben.  L.  1785.  Innere  Gründe  gegen  die 
Echtheit  u.  s.  w.  in  Eichhorn 's  Bibl.  HI,  571.  Paulus,  Selecta  capp. 
p.  1.    (Ch.  L.  Paalzow,)  £inl.  in  die  Gesch.  des  Kanons.    Halle  179£ 

H.  Hm.Donker-Gurtiu8,  DeAp.  ab  indole  doctrina  et  scribendi genere 
Jo.  ap.  non  abhorrente.    Traj.  1799.  J.  F.  Kleuker,  Ursprung  und  Zweck 
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der  0.  J.  1800.  (Paulus,)  Do  on^ne  Ap.  joauneae  obss.  miflc.  Jen.  1800. 
G.  W.  Stein,  in  Winer's  Journal.  V.  20.  H.  £.  F.  Querike,  Die  Hy- 
pothese vom  Presbyter  Jobannes  als  Vf.  der  Offb.  u.  s.  w.  Halle  1831.  £. 
W.  Kolthoff,  Apocalypsis  Joanni  ap.  viudicata.  Hfh.  1834.  J.Pt. Lange 
in  Thokclcs  Anzeiger  1838.  N.  28.  Grd.  Dannemann,  Wer  ist  der  Yf. 
der  0.  J.?  Hann.  1841.  Schnitzer  in  den  Tuh.  Jahrb.  18^.  IL  lU.  IV. 
Ed.  Zelier,  ebendas.  IV.  Fdd.  Hitzig,  Job.  Marcus,  oder  wer  hat  die 
Offenb.  verfasst?  Z.  1843.  £.  Yieu,  Authenticit6  de  TApocalypse. 
Mont  1846.  Bleek,  Beitr.  zur  £v.  Kritik.  S.  182.  Jord.  Bucher,  in 
der  Freib.  ZS.  1849.  I.  Ewald,  Jhb.  V.  179.  Ed.  Boehmer,  Vf.  u.  Ab- 
fasBungszeit  der  joh.  Ap.  H.  1855.  A.  Niermeyer,  Verhandeling  over  de 
Echtheid  der  joh.  Schriften.  Haag  1852.  W.  Hm.  Erijt,  de  libro  Apoc. 
Traj.  1861.  Qust.  Meyer  in  der  Revue  th^ol.  de  Paris.  1870.  S.  267  ff. 
und  die  s&mmtlichen  neueren  Einleitungen  und  Oommentare. 

Es  muss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  neuester  Zeit  von  beiden 
Seiten  die  Entscheiduns  Ober  die  Frage  nach  der  apost.  Echtheit  der  Ap. 
abh&ngi^  gemacht  worden  ist  von  dem  zuvor  gef&llten  ürtheil  Qber  das  4te 
Evangelium.  Und  doch  scheint  die  Unmöglichkeit  beide  BQcher  ans  einer 
Quelle  herzuleiten,  bei  fortschreitender  Erkenntniss  der  apost.  Theologie, 
sich  immer  klarer  herauszustellen.  Das  Datum  der  Apokalypse  fahrt  so  tief 
herab  dass  eine  spätere  völlige  Umwandlung  der  relig.  Anschauunffen  bei 
ihrem  Vf.  (A.  R6ville,  Jean  le  prupbete  et  Jean  rEvangj&liste,  in  aerStrb. 
Revue  IX.)  wobei  erst  noch  die  Echtheit  des  Inhalts  der  Reden  Jesu  in  die 
grösste  Gefahr  kilme  (§.  220,  vgl.  Hase,  Tüb.  Schule.  S.  26.  ff.)  undenkbar 
erscheint  (vgl.  die  theol.  Parallele  in  der  Hist  de  la  theol.  chr6t.  11.  476. 
3te  A.  564  ff.).  Das  Buch  selbst  enthält  kein  sicheres  Zeugniss  Ober  sich. 
Das  Exil  des  Ap.  Johannes  auf  Patmos  (Gellarius,  Diss.  p.  412.  v.  d. 
Honert,  Diss.  apoc.  p.  85.  W.  A.  Schwollmann,  De  Joannis  in  Patmo 
exilio.  H.  1757)  ist  selbst  nur  eine  aus  falscher  Erklärung  von  L,  9  (wo- 
selbst fMi^v^ioy  nicht  Martyrthum  sondern  Predigt  ist)  al^leitete  Fabel. 
Das  aus  21,  14  abzuleitende  Zeugniss  könnte  vielleicht  durch  Marc.  10,  35  ff. 
oeutralisirt  werden  (?).  Jeder  Versuch  die  Ap.  mit  dem  Evang.  enger  zu 
verbinden  wird  immer  auf  ein  willkflrliches  Missverständniss  der  erstem 
hinaus  laufen,  und  jede  unbefangene  Auslegung  derselben  wird  das  Gefühl 
wecken  dass  hier  dem  Geiste  Jesu  und  der  Bestimmung  der  Gemeinde  kein 
volles  Qenflge  gethan  sei,  wofern  man  nicht  selbst  von  dieser  und  von  ienem 
eine  Vorstellung  sich  machen  will,  welche  von  denjenigen  Ideal  Qbernogelt 
wird  das  nicht  aus  dem  Judenthum  stammt.  Das  eigentlich  evangelische 
Element  (Matth.  24,  14.  vgl.  Rom.  11,  25)  tritt  in  den  Hintergrund  und 
gegen  Marc.  13,  32  ist  der  ganze  Geist  des  Buches. 

Der  Verschiedenheit  der  Sprache  kann,  neben  obigem,  und  Angesichts  der 
EigenthOmlichkeit  des  Gegenstandes,  kein  entscheidendes  Gewicht  beigelegt 
werden,  aJlein  ganz  wegdisputiren  kann  sie  nur  der  vorgefasste  gute  WiUe. 
Vgl.  Winer,  oben  §.  47. 

162.  Dieses  Bach  der  Offenbarung  welchem  in  der  aposto- 
lischen Literatur,  so  weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die 
einzige  Nachahmung  der  althebräisch  prophetischen  ist,  vertritt 
zugleich  für  diejenigen  welche  das  heilige  Schriftenthum  der  Kirche 
dem  der  Synagoge  auch  äusserlich  vergleichen  wollen,  die  ganze 
reiche  Klasse  der  poetischen  Schreibart.  In  der  That  lässt  sich 
aus  zuverlässigen  Anzeichen  durchaus  nichts  weiteres,  was  mit 
Recht  eine  urchristliche  Dichtung  nach  Gedanken  und  Form 
genannt  werden  dürfte,  nachweisen.  Allerdings  war  von  Anbeginn 
der  Kirche  Erbauung  durch  Gesang  Bedürfniss  und  Sitte;  Heiden 
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und  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen  Gottesdienste ; 
die  letztern  brachten  zugleich  den  Liederstoff  und  die  Singweisen 
mit  herüber.  Dass  aber  neben  den  heiligen  Psalmen  Davids, 
oder  sonstigen  bereits  bei  den  Juden  üblichen,  neue  eigens  von 
Gliedern  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  früh  Yorhanden,  oder 
in  liturgischem  Gebrauche  gewesen  wären,  kann,  wenn  es  auch 
sonst  wahrscheinlich  wäre,  nicht  aus  den  zweideutigen  Sparen» 
die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bei  dem  damaligen  allgemeinen  technischen  Gebrauche  Ton  V^aA^oc  für  die 
Uo^.  davidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkbar,  dass  das  Wort  in  einem 
weitem  Sinne  vorkommen  könnte.  Stellen  wie  Ejph.  5,  19.  Co).  8,  16.  1  Cor. 
14,  26  sind  also  nach  Act  1,  20.  Luc.  24,  44  zu  deuten.  Das  %lfaiJi€»s^ 
Eph.  1.  ].  Jac.  ö,  13  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit  verbunden  werden, 
und  wenn  es  1  Gor.  14,  15  auf  etwas  anderes  gehn  sollte,  so  doch,  nach 
Massgabe  eines  richtigen  Verständnisses  des  ylvianais  huUiy,  nicht  auf  förm- 
liche lyrische  Dichtungen. 

Die  vfjttfot  (Eph.  und  Col.  11.  cc)  sind  wenigstens  nicht  um  ihres  Namens 
willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgesehn  von  dem  sonstigen  helle- 
nistischen Gebrauch  des  Wortes,  wird  niemand  in  Matth.  26,  90.  Marc.  14^ 
26.  Act  16,  25  etwas  anderes  als  jadische,  möglicherweise  hebrftische  Lieder 
finden  können.  Und  müsste  man  sie  von  den  „Psalmen**  unterscheiden,  so 
böte  die  Synagogenliturgie  gewiss  die  Möglichkeit.  Auch  ^Vj  (ibid.)  igt 
schon  alttestamentllch  und  die  Zusammenstellung  dreier  Beseichnungen  er- 
klärt sich  am  natflriichsten  aus  der  bekannten  Unterscheidung  verschiedener 
Klassen  von  Psalmen,  schon  in  den  hebr.  und  griechischen  Ueberschriften. 
Anders  Rudelbach  in  s.  ZS.  1855.  S.  629  fi. 

Die  vermeintlichen  Spuren  christlicher  Hymnen  in  Eph.  4,  9.  5,  14.  ($.  39) 
1  Tim.  3,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Act.  4,  24  ff.  sind  von  den  neuem  Aus- 
legern in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in  der  Apokalyrac 
sind  jedenfalls  keine Gesangbuchsdtate  sondern  integrirende  Theüe  des  Buchs: 
Jacob.  1,  17  ist  zuf&llig  scandirbar,  und  in  Matth.  U,  25  f.  Job.  17,  14  ffl 
Uvmnen  Jesu  finden  wollen  ist  barer  Unsinn.  Endlich  Luc.  1,  46.  2,  14. 
29  hat  erst  die  Kirche  dazu  gemacht,  obgleich  nicht  gel&ugnet  werden  soll 
dass  die  Composition  dieser  StQcke  nach  Form  und  Inhalt  auf  die  alttestl. 
Lyrik  zurflckweist. 

Die  fOr  uns  vorhandene  Schwierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischen 
Psalffitezt  in  musikalischer  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weniger  ein 
Grund  sein  Lieder  mit  classischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setzen,  als 
sie  in  fast  gleichem  Masse  den  doch  gewiss  rhythmischen  hebräischen  trifft, 
von  welchem  jene  Auffuhrung  erwiesen  ist. 

Vgl.  Grotius,  Michaelis,  Heumann  zu  den  erstgenannten  Stellen. 
B&hr  zu  Koloss.  1.  c.  Harless  u.  A.  zu  Eph.  1.  c.  Paulus  in  s. Memor. 
L  109.  Munter,  Gffb.  Job.  S.  17.  Augusti,  Handb.  IL  112  f.  und  über- 
haupt L.  Jaquet,  Le  chant  sacr6  de  la  primitive  ^glise.  Gen.  1835.  C. 
Buhl,  Der  iLirchengcsang  in  der  griechischen  Kirche,  in  der  Zeitschrift  für 
bist.  Theol.  1848.  S.  179  ff.,  wo  auch  die  auf  das  apostolische  Zeitalter  fol- 
genden Thatsachen  gesammelt  sind;  über  letzteres  bes.  J.  C.  Schauer, 
Spuren  urchristl.  Hymnen  im  N.  T.  (Berlin,  deutsche  ZS.  für  Christ  Wissen- 
schaft 1850.  N.  48).  Aeltere:  Grd.  S.  Schurzfleisch,  De  hymnis  ecd. 
vet  Vit.  1685.  Gph.  Mtth.  Pf  äff,  De  recta  theo!,  hymnodicae  conforma- 
tione.  Tub.  1731.  J.  G.  Walch,  De  hymnis  eccl.  apost.  Jen.  1737.  Gh. 
Jon.  Becki  De  hymnis  primi  coetus  ehr.  Numb.  1760.  J.  Z.  Hilliger, 
De  psalmorum  hymnorum  et  odarum  ss.  discrimine.  Vit.  1720.  Deyling, 
Obss.  m.  430. 
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163.  Neben  dieser  bis  jetzt  besohriebenen  didaktischen  Li- 
teratur gab  es,  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  geblieben  sind, 
auch  eine  gewisse  Anzahl  erzählender  Schriften  welche  über  das 
Leben  und  den  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That« 
Sachen  mittheilten  welche  die  Anfänge  des  Christenthums  begleitet 
hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  so  reicht  die 
historische  Literatur  der  Christen  durch  die  Tradition  bis 
in  die  ersten  Zeiten  der  Kirche  hinauf.  Aber. ihre  Geschichte  ist 
yiel  dunkler  als  die  jenes  andern  Zweiges.  Es  fehlt,  um  dieselbe 
zu  einem  allgemein  befriedigenden  Abschlüsse  zu  bringen,  theils 
an  reinen  und  ursprünglichen  Denkmälern,  theils  an  Mitteln  das 
Vorhandene  chronologisch  zu  bestimmen  und  in  ein  richtiges  ge- 
genseitiges Verhältniss  zu  setzen,  und  das  Meiste  was  bis  jetzt 
über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  geschrieben  worden  ist  hat 
eher  dazu  beigetragen  die  Schwierigkeiten  zu  mehren  als  zu  be* 
seitigen,  durch  ungegründete  Voraussetzungen,  wie  durch  Ver- 
nachlässigung wirklich  gegebener  Thatsachen. 

Eine  tiefer  eiogehende  und  pragmatische  Geschichte  der  oeaem  For- 
schungen aber  die  historische  Literatur  der  apost.  Zeit  liegt  nicht  im  Plane 
dieses  Werkes^  ist  aber  anch  sonst  nirgends  im  Zusammenhange  gegeben. 
Doch  findet  sich  in  den  meisten  neuem  sogenannten  Einleitungen  das  lite- 
rftrische  Material  wenigstens  Obersichtlich  charakterisirt.  Yorzüelich  lesens- 
werth  ist,  diese  Lücke  auszufüllen,  was  F.  Gh.  Bau r  als  Einleitung  seinen 
„kritischen  Untersuchungen  aber  aie  kanonischen  Etv.*"  Tab.  1847.  voraus- 
geschtckt  hat.  Vgl.  auch  Gieseler,  Entstehung  der  Ety.  S.  58  ff.  und  die 
meisten  in  den  folgenden  $§.  genannten  kritischen  Monographien;  die  neue- 
sten Gombinationen  sind  übersichtlich  xusammengestellt  von  Bit  sc  hl  in 
d«  Tab.  Jhb.  186L  lY.  Hilgenfeld,  ebend.  1857.  IIL  lY.  Derselbe  in  s. 
Z8.  1861  f.  EL  J.  Holtsmann,  Die  syn.  Eyv.  1863.  0.  Ferd.  Bänke, 
de  libris  hist  N.  T.  Berl.  1855.  Chr.  Hm.  Weisse,  die  Ev.-Frage  in 
ihrem  gegenwftrtigen  Stadium.  L.  1856.  Die  Ev.-Frage  im  allg.  und  die  Joh.- 
frage  insbes.  Z.  1858.  Aberle,  über  die  Epochen  der  neutestl.  Geschieht* 
Schreibung  in  den  Tub.  QS.  1868.  L  Ose.  Ackermann,  die  Ev.-Kritik, 
üebersicht  aber  ihre  Entwicklung  und  ihren  gegenwärtigen  Stand.  Zw.  1866. 


J.  F.  Kleuker,  Ueber  den  Ursprung  und  Zweck  der  vier  E?v.  und  der 


2).    Speciellere  Schriften  über  die  8  ersten  Eyv.  siehe  §.  171  ff. 


Her  mögen  zugleich  erwilhnt.  werden  einige  andere  umfassendere  Schriften» 
welche  zu  kritisch-apologetischen  Zwecken  die  meisten  hier  vorkommenden 
Fragen  behandeln:  Hm.  Olshausen,  Die  Echtheit  der  vier  kanonischen 
Eyy.  aus  der  Gesch.  der  zwei  ersten  Jh.  erwiesen.  Eon.  1828.  Joh.  Pt 
Lange,  die  Authentie  der  vier  Ew.  in  den  Studiea  1889.  I. 

Ganz  besonders  sind  in  neuerer  Zeit  die  einschlftglichen  Untersuchungen 
aufgenommen  worden  als  Yorarbeiten  für  die  wissensch.  Darstellung  des 
Lebens  Jesn^mehr  oder  weniger  ausfQhrlich  in  den  meisten  der  hier  ein- 
Bureihenden  Werke,  z.  B.  Kuhn,  Leben  J^sn  Th.  I.  und  in  den  Giessener 
Jhb.  YI.;  Ebrard,  Kritik  der  ev.  Gesch.  Th.  II.;  Thiersch.  hist  Stand- 
punkt f&r  die  Kritik  S.  75  ff.;  Ammon,  Ewald,  Bunsen,  Keim  n.  s.  w. 
Vgl.  noch  Zell  er  in  den  Tob.  Jhb.  1846.  II.  Goiani,  des^vangiles  con- 
sid^rös  «omme  documens  historiquesy  in  der  Strg.  Bevue  I.  IL;  Hilgenfeld 
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in  s.  ZS.  1863.  III.  Wittichen»  in  den  Jbb.  f.  deutsche  Theol.  1866.  III. 
ferner:  F.  Ad.  Krummacher,  Geist  u.  Form  der  er.' Geschichte.  L.''1805. 
L.  A.  Sabatier,  essai  sur  les  sources  de  la  vie  de  J^sus.  P.  1866.  Mor. 
Schwalb,  Christas  und  die*Evy.  Brm.  1872. 


164.  Diese  historische  Literatur  schliesst  sich  an  die  Er- 
innerungen an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung  you 
ihrem  Meister  sammelten,  und  welche  ihnen  eben  so  sehr  zur 
Auffrischung  seines  Andeni^ens  für  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.  Das  Be* 
dürfniss  einer  solchen  geistigen  Beschäftigung  ergab  sich  einer- 
seits aus  den  tiefen  Eindrücken  die  sie  von  seinem  Unterricht, 
mehr  aber  noch  von  seiner  persönlichen  Erscheinung  gewonnen 
hatten,  und  auf  welchen  für  sie  eben  so  hoch  gespannte  Erwar- 
tungen für  die  Zukunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
Geheimniss  seiner  Person  beruhten;  andrerseits  aus  ihrer  sehr 
vereinzelten,  schwierigen  Stellung  in  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  jener  Erinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
finden  konnten.  Darin  dass  von  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
das  Andenken  an  seine  Worte  und  Thaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde,  zur  eignen  Stärkung  und  zur  Ueberzeugung  neuer 
Glaubensgenossen,  liegt  zumeist  die  Gewähr  des  U  eher  lieferten, 
wenigstens  seinem  äusserm  Bestände  nach;  denn  der  Geist  der 
darin  weht  bedarf  kaum  solchen  Zeugnisses  und  bestätigt  sich 
noch  heute  durch  seine  eigne  Kraft. 

Zu  dieser  mehr  psychologischen  AuffassuiiK  des  Yerbftltnisses  kömmt  auch 
der  directe  historische  Beweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  Wissen,  Den- 
ken und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  ttefern  Grunde  wesentlich  ein  Erin- 
nern sei,  ein  Empfangenes  weiter  zu  gebendes  («»^a^r^i^,  ftnifitoptvtiy,  na- 
oadoais  tt  s.  w.)  blickt  sehr  h&ufig  durch;  vgl.  (ausser  dem  folgenden  §.) 
Joh.  2,  22.  12,  16.  14,  26.  15,  20.  16,  4.  Luc.  22,  19.  24,  6.  Act.  11, 
16.    1  Cor.  11,  23.    15,  8  u.  s:  w.;  namentlich  auch  Luc.  1,  2  f. 


165.  Sie  wiederholten  vorzugsweise  die  Ereignisse  welche 
die  ausserordentlichsten  Wendungen  seines  Lebens  bezeichneten, 
so  wie  diejenigen  an  welche  sich  seine  merkwürdigsten  Reden 
anknüpften,  besonders  jene  Ausspräche  deren  sententiöse  Kürze, 
schlagender  Ausdruck  und  populäre  Klarheit  sie  am  meisten  zur 
Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  jenseits  der  Stunde 
seines  öffentlichen  Auftritts  lag  gehörte  zunächst  nicht  zum  Kreise 
ihrer  Unterhaltungen  und  Belehrungen.  Wichtiger  noch  aber  ist 
die  Thatsache  dass  der  angegebene  Ursprung  der  spätem  schrift- 
lichen Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den  eigenthüm- 
liehen  Charakter  derselben  erklärt,  wonach  sie  zumeist  aus  einer 
sehr  lose  zusammenhängenden,  eine  Zeitordnung  weder  befolgen- 
den noch  sichernden  Reihe  von  einzelneu  Auftritten  und  Aus- 
sprüchen bestehn.    Denn  allerdings  gehört  das  Anekdotenartige, 
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Fragmentarische,  welches  öfter  nach  der  einfachsten  Ideenverbin- 
dang  geschichtlich  auseinanderliegendes  zusammenstellt,  wesentlich 
und  zunächst  einer  aus  solchen  Bedür&issen  entstandnen  münd- 
lichen Ueberlieferung  an. 

Mao  könnte  venucbt  sein  aus  unsern  ▼orliegenden  Evaogelien  die  Stücke 

ehi^Bachen  and  SprQche)  herausfinden  zu  wollen,  welche  am  öftersten  und 
chtesten  mCiSBen  wiederholt  worden  sein,  von  Anfang  an;  so  sehr  zeichnen 
sich  einzelne  durch  treffende  Anschaulichkeit  und  Cueicbfönnigkeit  vor  an- 
dern aus.  Und  dieses  unwillkürliche  Gefühl  mag  auch  Ursache  gewesen  sein 
dass  man  jene  Evangelien  und  ihre  Verwandtschaft  rein  aus  dem  Wesen  und 
Wirken  der  mOndlichen  Tradition  hat  erklären  wollen.  Allein  man  darf  sich 
diesem  Eindrucke  doch  nkht  allzu  rasch  und  unbedingt  hinseben.  Denn  es 
ist  eine  auffallende  Erscheinung  dass  mehrere  Stflcke  welche  den  besagten 
Oharakter  am  höchsten  an  sich  tragen  nur  in  einem  einzigen  Evangelium  er- 
halten sind  (z.  B.  die  Parabeln  vom  barmherzigen  Samariter  und  vom  ver- 
lornen Sohn  und  eine  Reihe  von  KemsprQchen  christlicher  Moral),  während 
andere,  welche  gewiss  zu  den  wiederholtesten  gehören,  wie  die  Leidens- 
geschichte, in  ihren  einzelnen  Elementen  schwankender  erscheinen. 

166.  Ein  Bedürfniss  diese  Erinnerungen  durch  die  Schrift 
festzuhalten  konnte  noch  nicht  fühlbar  werden  zu  einer  Zeit  wo 
der  Augenzeugen  viele  noch  lebten,  und  wo  der  ausgedehntere 
Kreis,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  ent- 
wickelte, die  Reinheit  der  Ueberlieferung  noch,  nicht  gefährdete. 
Vielmehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachen 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charak- 
ter der  Festigkeit  geben,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wahl 
der  Formen  zu^beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen  wollte* 
Denn  die  besondern  Eigenschaften  oder  Interessen  der  Erzähler 
konnten  dabei  einen  weiten  Spielraum  für  die  Gestaltung  der 
Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglichkeit  in 
Hinsicht  auf  den  relativen  Reichthum  des  Materials ;  hier  konnte 
das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit  fesseln; 
gewisse  Schlagwörter  in  Jesu  Aussprüchen,  gewisse  Hauptfacten 
konnten  ^echselsweise  andre  verdunkeln  oder  durch  die  innere 
Verwandtschaft  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 

Das  meiste  hier  gesagte  bedarf  keines  Beleges,  ünsre  Torhandenen  Eran- 
gelien,  unter  sich  ▼erglichen,  bieten  allbekannte  Beispiele  dasu.  Für  die 
zuletzt  angeführte  Thatsache  verweisen  wir  auf  so  manche  einzelne  Sentenz, 
die  jetzt  Ihrer  n&hern  Beziehung  nach  unklar  erscheint,  die  aber  offenbar 
wegen  irgend  einer  Analogie  sich  an  eine  andre  angeheftet  hat  und  durch 
diese  zugleich  gesichert  und  vielleicht  in  ein  ungehöriges  Licht  gesetzt  wor- 
den ist.  Z.  B.  Mattb.  18,  1  ff.  Luc.  5,  39.  11,  24  ff.  38.  34.  16,  10  ff. 
Mc.  9,  49  f.  und  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  von  solchen  analogen 
Sentenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Luc.  9,  57  ff.  Matth.  13,  44  ff. 
▼gl.  «.  192. 

167.  Dass  diese  Art  die  evangelische  Geschichte  zu  erhalten 
nnd  zu  verbreiten  wirklich  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem 
Umstände  dass  sie  die  am  allgemeinsten  angewendete  blieb,  nicht 
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nur  in  dem  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  sondern  auch 
noch  lange  nachher  neben  den  schriftlichen  Berichten.    Eigentlich 
ist  sie  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  und  die  grosse  Mehr- 
heit der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem  Heilande  und 
seinen    Thaten  und  Schichsalen   erfahren.     Uebrigens  muss    der 
Reichthum   dieser  Ueberlieferung  nicht  nach  deren  schriftlich  er- 
hsJtnen  Ueberresten  bemessen  werden.    Diese  erschöpfen  bei  wjei- 
tem  das  Material  nicht  welches  die  Jünger  in  Umlauf  gesetzt 
hatten,   und    manches  Bruchstück  ihrer  Erzählungen,  besonders 
auch  an  einzelnen  Aussprächen  des  Meisters,  hat  sich  in  jüngera 
Büchern   und   bei  spätern  Schriftstellern  erhalten.    Freilich    er- 
scheint uns  die  so  gewonnene  Ausbeute  gering,  im  Yergleich  mit 
dem  sonst  geretteten,  aber  nichts  darf  hier  yerschmäht  werden 
wofern  es  nur  für  echt  gelten  mag,  sobald  die  Möglichkeit  der 
Bereicherung  überhaupt  offen  gelassen  ist. 

Der  D&chstliegende  und  sogar  auf  theologischem  Gebiete  stringente  Beweis 
far  den  gröBsem  Reichthnm  der  üeberlietoong,  sind  die  LQcken  unserer 
kanonischen  Evangelien,  deren  jedes  aus  iedem  der  andern  ergänzt  oder  er- 
weitert werden  kann,  sich  selbst  also  als  ein  blosses  Brachstück  des  Ge- 
sammtmaterials  zu  erkennen  gibt.  AusdrQcklich  bezeugt  ist  dieselbe  Thatsache 
Job.  ao,  30.  21j  25.  Beitr&ge  zur  Ergänzung,  aber  durchweg  unwichtige, 
theilweise  nur  als  Varianten  zu  der  schriftlich  erhaltenen  Form  einer  Bede, 
liefern  ausser  Act.  20, 35  einige  patristische  Citate  aus  yerlomenETv.  (§.  197  ff.), 
einige  Zusätze  in  Handschriften  der  unsrigen  (§.  241),  und  die  Schriften  der 
altem  Blrchenlehrer  bes.  Clemens  und  Origenes,  namentlich  aber  mehrere 
untergeschobene  Werke  des  zweiten  Jh.  welche  möglicherweise  dadurch  eben- 
sosehr ihre  Beiträge  verdächtigen,  als  f&r  sich  selbst  das  Zeugniss  wirklichen 
Alters  gewinnen. 

Gesammelt  sind  solche  dicta  ChrüH  &yqa(pa  in  Fabricii  Ood.  apocr. 
N.  T.  I.  321  BS.  Grabe.  Spidl.  patrum  et  haeret.  I.  12  ss.  J.  Gf«  Koer- 
ner,  De  sermonibus  Ghnsti  ayqdfpot/s,  L.  1776.  H.  H.  Cludius  in  Hen- 
ke's Museum.  H.  352.  F.  Elöpper  in  den  Kieler  Mitarbeiten  II.  H.  4. 
S.  117  ff.  Vgl.  auch  Sohmidt's  Bibl.  YIII.  19  ff.  und  die  Beilagen  mi 
Hess'  Leben  Jesu.  H.  553  ff. 

168.  Bis  die  evangelische  Ueberlieferung  durch  die  Schrift 
festgehalten  und  beschützt  wurde,  musste  sie  vieles  von  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmtheit  verlieren.  Die  Reden  Jesu 
lösten  sich  von  der  Erzählung  der  Umstände  ab  welche  sie  ver- 
anlasst hatten;  oder  umgekehrt  wurden  letztere,  ohne  die  Weihe 
der  erstem,  zur  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Aussprüche  von 
gewisser  Aehnlichkeit  wurden  leicht  aneinander  gehängt  und  zu- 
sammengehörige fielen  auseinander  und  verloren  hier  wie  dort  an 
Licht  und  Kraft.  Die  Thatsachen,  aller  Orts*  und  Zeitbestim- 
mungen baar,  widerstanden  bald  aller  chronologischen  Kunst. 
Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  bekannt  gewesen  sein 
mussten  und  die  in  der  Geschichte  handelnd  auftreten,  entfielen 
denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der  Charakter 
der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukömmt  so  lange  sie  auf 
unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  verwischte  sich  mehr 
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and  mehr.  Das  behaltene,  mit  einigen  Aosnahmen,  wurde  färb* 
loser,  und  Vieles  ging  ganz  verloren,  oder  gab  zu  eigenthüm- 
lichen  Missverständnissen  Anlass. 

Beispiele  (§.  166.  192)  bieten  nnsre  £▼▼.,  unter  sich  Tergliehen,  in 
Menge  dar: 

Wie»  trotz  angewendeter  MOhe.  das  dberlieferte  Material  sich  weder  in 
eine  chronologische  Ordnung  noch  an  eine  concreto  Unterlage  fügen  wiU, 
zeigt  unter  andern  klar  der  Abschnitt  Luc.  9,  51  ff.  •—  18,  14  welchen  man 
gewöhnlich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt  (§.  206)  and  worin  ganze 
Sammlangen  unzasammenh&ngender  Rede  •  Elemente  Torkommen. 

Namen  von  Personen  sehen  ganz  verloren  z.  B.  Mc  2,  14;  5,  22;  10,  46; 
15,  21.  40;  Luc.  24^  10;  8,  3.  Joh.  18,  10  verglichen  mit  den  jedesmaligen 
Parallelstellen;  oder  wechseln  und  werden  unsicher  (§.  170),  eben  so  von 
Orten  Joh.  3,  23;  Matth.  8,  28  und  parall.  26,  36.  vgl.  mit  Lucas;  Luc.  10, 
38.  Gethsemane  nar  bei  Mt.  uDd  Mc.  genannt  —  Matth.  23.  37.  Luc.  13,  84 
setzt  eine  öftere  Anwesenheit  Jesa  zu  Jerusalem  voraus,  von  welcher  die 
beiden  Ew.  zum  Grund  liegende  Tradition  nichts  mehr  wusste.  Vgl.  auch 
in  Betreff  der  Epoche  Joh.  2,  14  ff.  mit  Matth.  21,  12  ff. 

Zahlen  wechsehi  vgl.  Matth.  8,  28  mit  Luc.  8,  27.  Matth.  20,  30  mit  Luc. 
1&  35.  Matth.  21,  2  mit  Mc.  11,  2.  Matth.  26,  34  mit  Mc.  14,  30.  Mc.  15, 
25  mit  Joh.  19,  14. 

Besonders  lehrreich  für  alle  diese  F&lle  ist  eine  genauere  Synopse  der 
Leidensgeschichte.  Vgl.  Stirm;  Synopt.  Bearbeitung  der  LG.  in  den  WOr- 
temb.  Stadien  XIII.  auch  bes.  1841. 


169.  Aber  in  demselbeB  Masse  als  diese  Yerarmune  an  dem 
überlieferten  Stoffe  überhand  nahm  und  fühlbar  wnrde,  DÜeb  das 
Bedürfniss  denselben  festzuhalten  lebendig,  anfangs  viel  mehr 
ein  Bedürfniss  wirklich  frommer  Empfindang  als  blos  wundersüch- 
tiger Neugierde.  •  Und  dieses  wirkte  bald  in  entgegengesetzter 
Weise  auf  das  Material  der  üeberlieferung.  Gewiss,  nur  im  all- 
gemeinen bekannte  Verhältnisse  prägten  sich  in 'bestimmtere  For- 
men aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten  sich  mit  neuen 
Zügen  zu  grösserer  Anschaulichkeit;  Orte  und  Personen  wurden 
ohne  zureichenden  Grund  genannt  oder  verbunden,  Zeiten  durch 
Muthmassung  geordnet;  manche  Aussprüche  Jesu  erhielten  durch 
reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere  Erfahrungen  einen 
beschränktem  Sinn,  und  dieser  übte  hinwiederum  einen  Einfluss 
auf  die  wörtliche  Fassung  derselben.  Dieselbe  Begebenheit,  das- 
selbe Wort  konnten  in  verschiedner  Form  überliefert  sein  und 
verdoppelten  sich  zuletzt;  vielleicht  schmolzen  auch  verschiedne 
in  eins  zusammen  und  brachten  jedes  seine  eigenthümlichen  Ele- 
mente zum  Ganzen. 

Der  hier  beschriebene  Gang  der  üeberlieferong  lilsst  sich  Oberall  nach- 
weisen wo  wir  denselben  in  grösserm  Raome  übersehn  können,  and  so  na- 
mentlich aadi  auf  dem  Gebiete  der  h.  Geschichte  A.  a.  N.  T.  wenn  wür 
ankanonische  Quellen  hinzunehmen.  Aber  auch  ohne  Hilfe  der  letztem.  Das 
N.  T.  liefert  zahh*eiche  Beispiele  von  traditioneller  Fortbildung  der  Sagen 
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des  hebr&iscben  Alterthums  (Matth.  1,  5.     23,  81.    Lac.  4,  25.    Act.    7.. 

passim.  13,  21.    1  Cor.  10,  4.    Gal.  3,  17.    2  Tim.  3.  8.    Hebr.  11.  psu»iin. 

12,  16.  1  Petr.  8,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.  vgl.  Gast.  Hickel,  Les  bistoires  de 
.  FA.  T.  dans  le  Nouveaa.  Str.  1845),  der  officielle  oder  patronisirte  Kircbeii- 
^  glaube  TOD  einer  ähnlicben  der  oTangelischen  und  apost.  Geschichte  (§.  242>« 
l  (Wer  die  Vorstellang  hegte  dass  das  £▼.  Marci  eine  Compilation  aas  Mattb&as 

uad  Lucas  sei  oder  nur  sonst  in  directer  Abhängigkeit  von  einem  derselben, 

wurde  notbwendig  einr&amen  mQssen  dass  die  Feder  des  Vf.  die  Geschiclite 

aasgemalt  habe.) 

Dass  die  chronologischen  Formeln  in  den  synoptischen  £▼▼.  kaum  anders 
denn  als  Redactions^Versuche  zu  betrachten  seien  (vgl.  z.  B.  Lac  9,  51.  57. 
10,  38.    13,  22.   17,  11  and  |§.  193.  206),  bedarf  keiner  n&hem  BegrOndanff. 
Bekannte  Beisoiele  verdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Yerwirrangen  dnrc^ 
TrQbang  der  Mebenumst&nde,  sind  die  doppelte  Speisang  Marc.  6,  14  ff.  8^ 
1  ff.  (Matth.  14,  14  ff.  a.  15,  32  ff.) ;  die  mehrfache  Recension  der  Geschichte 
der  Salbung  Marc.  14,  3  (Matth.  26,  6.),  Luc.  7.  36,  Job.  12,  2;  wahrschein- 
lich die  EinffibruDg  des  Namens  Matth ilas  in  die  Geschichte  Matth«  9,  9; 
die  zwei  Esel  beim  Einzag  (ans  Missverstand  von  Zach.  9,  9),  Matth.  21,  Iff.; 
möglicherweise  die  Bestimmang  der  Summe  der  30  Silberlinge  bei  Matth. 
26,  14  allein,  aas  Zach.  11,  13. 

Beden  formen  sich  durch  spätere  Auslegung  und  Gesichtspunkte:  Matth. 
12,  40,  wohl  auch  18^  12  ff.  vä.  paralL;  Luc  21,  20  vgl.  Matth.  24,  15.  — 
Die  Parabel  Luc.  19,  12  ff.  vgl.  Matth.  25,  14  ff.  scheint  aus  zwei  ursprOn- 
lieh  nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 

170.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dass  jene  zuerst  be- 
schriebene AbschwächüDg  der  evangeliscben  Tradition  zn  ihrem 
schliesslichen  Anhaltspunkte  gelangte,  sobald  letztere  einmal,  nach 
ihrem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  Einzelnen  immerhin  vie- 
les vergessen  konnten,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften  den 
erhaltenen  Schatz  zu  ihrer  Verfügung.  Anders  aber  war  es  mit 
der  vorhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich  nir- 
gends an  die  geschriebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut  die 
letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  Quelle  als  verun- 
stalten durch  Ausschmückung  und  sonstiges  Verderbniss.  Auch 
lehrt  die  Geschichte  dass  das  Vorhandensein  allgemein  beglau- 
bigter schriftlicher  Berichte  zu  keiner  Zeit  dem  trüb  gewordnen 
Strome  der  mündlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm  entgegen 
gesetzt  hat. 

FOr  letzteres  vgl.  $.  242  und  die  Geschichte  der  apokryphischen  Ety. 

Der  Buchstabe  der  Schrift  hat  sogar  Veranlassung  zur  weitem  Umbildang 
des  geschichtlichen  Stoffes  werden  können,  sobald  einmal  die  Vergleiehong 
verschiedener  Berichte  und  das  theologische  Princip  des  Kanons  zusammen- 
wirkten. So  wurden  z.  B.  die  Namen  Lebb&us,  Thaddäus  und  Judas  Jacob! 
zu  einer  Person  verschmolzen  (s.  Schulthess,  Symbb.  crit.  I.  142.  Ed. 
Beuss,  Art.  Judas  Lebbftus  in  der  hall.  Eocjcl.  II.  ^),  ferner  Matthäus 
und  LeTi  (s.  Hasaeus  u.  Blei  in  d.  Bibl.  brem.  Y.  475.  VI.  1038.  J.  F. 
Frisch,  De  Levi  et  Mattbaeo  non  confund.  1746);  Alphftns  und  Oleopater 
(d.  Ausleger  zu  Job.  19,  25);  Nathanael  und  BartholoiaDilus  (s.  zaJoh.  f,  45. 
J.  N.  Kahr,  Nathanael  Bartholomäus.  L.  ^740);  [abgesehn  von  allen  den 
scharüBinnigen  Gombinationen  in  Betreff  der  Person  des  erstem;  H.  Späth, 
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-  in  EQlgenfeld'B  ZS.  186B.  IL  III.  ein  Ungenannter  ebend.  1873.  LI  die  Yer- 
wandtscbaftsverhftltnisse  einzehier  Apostel  zu  Jesu  verschiedenthch  aufge- 
fasst  (§.  56);  der  Tod  des  Judas  willkfirlich  bestimmt  (Lit.  bei  Hase  L. 
J.  f.  110),  unzähliger  harmonistischer  Versuche  nicht  zu  gedenken,  welche 
zum  Theil  zur  traditionellen  Vorstellung  gehören. 

Ein  höchst  vereinzeltes  Beispiel  weiterer  Abschwächung  seit  und  trotz  der 
schriftlichen  Aufzeichung,  das  aber  nur  aus  freiem  Vor^dacht  sich  erklärt, 
ist  das  Verschwinden  dos  wahren  Namens  des  Barrabas,  den  erst  Tisch  en- 
do rf  (Matth.  27,  16.  17)  wieder  in  den  Text  gesetzt  hat 

171.  Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  dieser  Geschichte 
in  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als  derjenige  mit  welchem  wir  uns 
hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur  wenigen  Forschern  ist  die  glück- 
liche Ueberzeugung  gegönnt  dass  sie  den  Knoten  gelöst,  und 
diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar  sehr  uneins.  Wir,  die  wir 
jene  Ueberzeugung  nicht  theilen,  haben  kein  Recht  die  Kühnheit 
unsrer  Vorgänger  zu  tadeln.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes, 
die  Ansicht  dass  es  annoch  Täuschung  wäre  wenn  jemand  wähnte 
die  Sache  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben,  und  die  Gewissheit 
dass  die  Erkenntniss  eines  Irrthums  immer  auf  dem  Gange  zur 
Wahrheit  fordern  mag,  machen  es  uns  zur  Pflicht  in  unsre  Dar- 
stellung mehr  als  sonst  auch  ^ie  Meinungen  aufzuuehmen, 
welche  sich  uns  nicht  empfohlen  haben,  so  weit  dies  nämlich  ge- 
schehn  kann  ohne  der  allgemein  befolgten  Methode  dieses  Bu- 
ches Eintrag  zu'  thun.  Die  zu  lösende  Aufgabe  hat  schon  in 
alten  Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Bibelleser  auf  sich  gezogen, 
ist  aber  doch  eigentlich  erst  in  neuester  Zeit  durch  unbefangnere 
Forschung  wenigstens  einer  grössern  Aufhellung  entgegengeführt 
worden. 

Bis  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hin  war  die  emschl&gliche 
Untersuchung  im  Grunde  weniger  eine  rein  historische,  den  Thatsachen  der 
Literaturgeschichte  nachgehende^  als  eine  apologetisch-hannonistische,  d.  h. 
sich  die  Aufgabe  steUende,  das  Verhftltniss  der  (drei  oder  vier)  vorhandenen 
Evangelien  zu  einander  zu  erkiären,  auf  eine  die  Interessen  des  Glaubens 
befriedigende  Weise.  Nicht  nur  blieben  dabei  alle  Ausserhalb  liegenden  Data 
uttberflhrt,  sondern  die  Untersuchung  selbst  fusste  zumeist  auf  tbeologisehen 
Voraussetzungen,  wozu  schon  Augustinus  (De  consensu  evangelistarum) 
den  Weg  gewiesen,  die  protestantische  strenge  Inspirationstheorie  jeden  an- 
dern versperrt  hatte. 

Uebrigens  ist  es  merkwürdig  dass  auch  im  Gebiete  der  alttestamentlichen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind,  über  deren  Ur- 
sprung und  Schicksale  die  Wissenschaft  spfit  erst  zur  Erkenntniss  ihrer 
eignen  vorurtheilsvollen  Unfertigkeit  gekommen  ist,  und  welche  jetzt  im 
Bewusstsein  derselben  zugleich  einer  verhfilfnissmässig  viel  Jüngern  Zeit  zu- 

getheilt,  und  als  Producte  einer  mehr  complicirten  sohriftstelierischen  Thfttig- 
eit  erkannt  werden. 

Bei  der  wachsenden  Maachfaltigkeit  der  zur  Erklärung  des  Problems  auf- 
gestellten Hypothesen  ist  es  schwer  und  wohl  auch  nicht  nothwendig  eine 
selbständige  (äassification  und  Literatur  derselben  zu  geben.  UngefiUire  und 
genügende  Uebersichten  findet  man  übrigens  in  den  meisten  sog.  Eiinleitungen, 
und  namentlich  in  den  weiterhin  zu  nennenden  ansf&hrlichen  Bpeciiüwerken. 
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172.    Aas  dem  bereits  über  den  Gang  der  mfindlichen  üeber- 
liefeniDg  gesagten  geht  zunächst  zur  Genfige  hervor,  dass,    so- 
bald einmal  aus  derselben  schriftliche  Aufzeichnungen  erwuchsen, 
diese  unter  einander  neben  bedeutender  Aehnlichkeit  auch  manche 
Verschiedenheit  bieten  mussten.    Beide  Eigenschaften,  abgeselm 
von  jeder   möglichen  nähern  Verwandtschaft  der  Arbeiten  odeir 
Exemplare,  mussten  in  gleicher  Weise  vorhanden  sein,  mochten 
nun  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleichzeitig   ge- 
macht werden.    Waren  es  doch  in  der  That  nur  Variationen 
Ober  dasselbe  Thema:  ihren  Stoff  aus  einem  immerhin  beschränic- 
ten  Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dass  sie  sich  vielfadi 
begegnen  mussten;  ihrer  Form  nach  sich  freier  bewegend  und 
darum    einander   unähnlicher.     Zu  dieser  Form  gehörte,  nächst 
der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  aufgenommenen  Erinnemn* 
gen,  und  dem  Wort-Ausdrucke,  überall  wo  nicht  eben  dieser  den 
Kern  der  Ueberlieferung  bildete,  namentlich  auch  die  Beihefolge 
der  einzelnen  Stücke  und  Auftritte. 


Das  Thema  war  seiner  Oliederang  nach  ein  sehr  einfaches,  wie  sich  be- 
sonders einleuchtend  ergibt  wenn  man  ans  der  Ap.  Geschichte,  den  Episteln 
des  N.  T.  and  den  ältesten  christl«  Vätern  die  rankte  sammelt,  welche  als 
Grundlegung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  vorkommen.  Ausser 
Jesu  Tod  und  Aarerstehung  welche  dabei  am  meisten  hervortreten  and  ihren 
Umständen  nach  berichtet  zu  werden  pflegten  (1  Tim.  6,  13.  1  Cor.  Ib,  3  ff. 
Act.  1,  21  a.  s.  w.)  waren  die  Yerkflndiffung  des  Täufers  (Act.  13,  24  etc.), 
die  Wunderheilungen  (10,  38),  Taufe  und  Abendmahl  (1  Cor.  11,  23  f.)  und 
dazu  unzählige  Aassprflche,  Stich-  und  SchJagworte  die  selbst  im  fremden 
Stile  der  Briefschreiber  vielfach  durchklingen,  gewiss  die  tägliche  geistige 
Nahrpng  der  Gemeinden  (vgl.  0.  Thenius,  Das  Evangelium  ohne  die  Evan- 
gelien. L.  1843.  Paret,  Paulus  und  Jesus.  Stuttg.  Jahrb.  18tö.  I.).  Dieser 
fiahmen  war  gegeben  und  zugleich  fest  geschlossen,  so  dass  innerhalb  des- 
selben nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  Baum  blieb;  keine  wesentliche  Rabrik ^ 
konnte  ganz  fehlen  und  nur  in  dem  ausserhalb  liegenden  (vgl.  Act.  1,  21. 
Marc.  1,  1),  nicht  zu  dem  Kreise  der  zum  Unterrichte  verwendeten  Erinne- 
mngen  gehörigen,  wie  Matth.  1.  2.  Luc  1.  2,  ist  eine  totale  Verschiedenheit 
denkbar.  Dass  aber  die  Kindbeitsgeschichte  ursprOnglich  als  etwas  rein 
esoterisches  fehlte,  und  die  Reden  des  Auferstandnen  gar  ewig  ein  Gefaeim- 
niss  bleiben  sollten  (Thiersch,  Ap.  E.  S.  102)  gehört  nicht  zur  Geschichte 
der  Literatur  sondern  unter  die  Einfälle  der  Theoretiker,  wflrde  auch  jene 
Verschiedenheit  vollends  anerklärbar  machen. 

Der  Umstand  dass  so  feierliche,  oft  wiederholte  Worte,  wie  die  bei  der 
Einsetzung  des  Abendmahls,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden  konn- 
.  ten,  dass  die  ofi^enbar  von  Jesu  herfahrenden  Grundsätze  und  Aussprüche, 
in  den  Episteln  so  selten  äusserlich  der  Fassung  der  Evangelien  ähnlich 
sind,  zeigt  die  Freiheit  der  Form  in  der  Ueberlieferung,  muss  uns  also  ge- 
neigter machen  jede  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  fOr  einen  Grund 
zur  Annahme  näherer  Verwandtschaft  hinzunehmen,  wenn  er  auch  nicht  im- 
mer zwingend  sein  kann.  Je  lebendiger  und  tiefer  der  Geist,  desto  freier 
die  Form.  Nur  die  Schale,  der  der  Geist  abhanden  gekommen,  vermag  nicht 
sich  in  diese  Freiheit  zu  finden. 

Die   erhaltenen  Bruchstllcke  der  verlornen  Evangelien  zeugen  laat  fOr 
beide  obige  Bemerkangen. 
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173.  Die  weitere  Untersuchung  beherrscht  nun  eine  noch 
nicht  lange  her  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Ge- 
schichte nicht  wieder  verloren  gehn  kann  und  welche  den  Haupt- 
schlüssel geben  wird  zum  Verstandnisse  theils  der  Entwickelung 
dieses  Zweiges  der  apostolischen  Literatur  überhaupt,  theils  des 
Verhältnisses  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  derselben  zu  ein- 
ander. Diese  letztern  sind  nicht  die  einzigen  gewesen  welche  die 
Urzeit  kannte,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  nicht  die  ersten  und 
ältesten.  Es  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an  mehrem 
Orten,  unabhängig  von  einander,  sowohl  in  griechischer  als  in 
hebräischer  Sprache  entstanden  sein,  obwohl  wir  dies  alles  nur 
im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  über  das  einzelne 
dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aufstellen  können.  Manches 
jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange  genug  um  noch  von 
Jüngern  Schriftstellern  bezeugt  und  erst  von  der  Unwissenheit 
späterer  Geschlechter  vergessen,  von  dem  Vorurtheil  glaubens- 
ängstlicher Kritiker  verkannt  und  geläugnet  zu  werden.  Was 
aber  die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  Seser  Geschichtsschrei- 
bung betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor  die  Zerstörung 
Jerusalems  zu  setzen. 

In  Uterer  Zeit  war  man  nur  zu  geneigt  die  betreffenden  Aussagen  der 
Kirchenväter  entweder  auf  apokryphische  d.  h.  der  Gonst  der  Kirche  un- 
wtkräiffe  Schriften  bq  besiehn,  oder  letztere  als  Ableger  und  Bastarde  onsrcr 
kanonischen  Evan^^elien  su  betrachten.  Die  meisten  Lehrbocher  der  Einlei- 
tung übergingen  sie  ganz  mit  Stillschweigen.  Aber  auch  unter  den  neuesten 
gibt  es  noch  deren  etliche,  die  über  die  Sache  so  wenig  im  Klaren  sind  dass 
sie  mnffekehrt  alle  solche  E?angelien  und  die  einschläglichen  Erörterungen 
(Etv.  der  Hebräer,  Justin'B,  Tatian's«  Gerinth's,  der  Aegypter,  Mar- 
cion's,  ja  sogar  die  gewissen  bekannten  Gnostikem  des  zweiten  Jh.  zuge- 
schriebenen) an  die  Spitze  der  ganzen  Untersuchung  über  die  Evangelien- 
literatur überhaupt  setzen. 

Eine  sichere  Folgerung  aus  patristischen  Gitaten  der  ältesten  Zeit  für  die 
Epoche  der  Entstehung  und   Verbreitung  schriAlicher  Evt.  lässt  sich  nicht 

Sewinnen  ({.  287)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  jung  sind  oder  auch  aus 
er  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  haben  können.  Die  Form  welche 
manche  Sentenzen  Jesu  bei  ihnen  haben  (Barn.  5.  7.  19.  Clemens  13. 
46  n.  s.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen,  und  kann  ebenso  gut  auf 
Bechnnng  des  Gedächtnisses  als  einer  uns  unbekannten  schriftlichen  Quelle 
kommen.  Die  angeblichen  Schriften  des  Ignatius  und  Polycarpus  stam- 
men aus  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  unsrer  Evt.  (welche  aber  nicht  ein- 
mal erwiesen  ist)  nichts  merkwürdiges  mehr  wäre.  In  1  Thf'ss.  5,  1  f.  den 
Beweis  des  Vorhandenseins  schriftlicher  Erw.  zu  suchen  (Ewald,  Paulus 
8.  48)  ist  sehr  prekär.  Vgl.  die  Schrift:  Bis  zu  welcher  Zeit  muss  das 
Lucas-Er.  und  überh.  die  drei  Synoptiker  abgefasst  worden  sein?  Z.  1848. 
Gonst.  Tischendorf,  wann  wurden  unsre  Ety.  verfasst?  4te  A.  L.  1866. 
Dagegen  Hilgenfeld,  in  s.  Z8.  1866  III.  1867  I.  Rumpf  in  der  Strassb. 
Herne  3te  S^rie  V.  Gust  Yolkmar,  der  Ursprung  unsrer  Ew.  nach  den 
Urkunden.  Z.  1866. 


174.    Zu    allem   diesem  kommt  nun  weiter  der  über  allen 
Zweifel  erhobene  Umstand,  dass  solche  historische  Aufsätze  bei 
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ihrem  ersten  Erschemen,  nirgends  einen  officiellen  Cfaarftk- 
ter  hatten.    Es  waren  eben  Aufzeichnungen  wie  sie  das  persön- 
liche Bedürfniss  und  die  demselben  dienende  Gelegenheit  überall 
hervorrufen  konnten  und  welche  möglicherweise  kaum  über  die 
Schwelle    ihres  Verfassers  kamen,    wenn    auch  damit  der   Vor- 
stellung einer  sehr  bedeutenden  Zahl  derselben  nicht  das  Wort 
feredet  werden  soll.    Selbst  bei  der,  durchaus  nicht  abzuweisen- 
en  Voraussetzung,  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglaubigter 
Kirchenlehrer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer,  eigne 
Erinnerungen  hätte  erhalten  wollen  auf  diese  Weise,  bleibt,  nach 
Massgabe  des  über  die  Kirchengemeinden  der  ersten  Zeit,  ihre 
Lehrart  und  ihre  Ordnung  bekannten,  die  Meinung  ausgeschlos-» 
sen    als   hätte  ein  solches  Buch  sofort  ein  gesetzliches  Ansehn 
und  eine  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Man  mu88  nie  aus  dem  Auge  verlieren  dass  das  dogmatische  Element,  im 
Anfange  zadem  ein  sehr  einfaches»  das  wesentiiche  im  apostolischen  Unter- 
richt war,  nicht  aber  das  historische.  Letzteres  concentrirte  sich  einerseits 
auf  den  Begriff  des  wunderbaren  Charakters  der  Erscheinanff  ond  Whrksam- 
keit  Jesa,  im  einzehien  wohl  die  Auferstehung  so  in  den  Yordergrund  stel- 
lend dass  die  andern  Tfaatsachon  dadurch  verdunkelt  wurden,  andererseits 
auf  den  Kern  seiner  Predigt  und  Verheissung.  Je  sr^^sser  die  Masse  der  in 
der  Gemeinde  bekannten  und  circulirenden  Erz&hlungen  einzelner  Scenen 
von  Wundern  war  (Joh.  20,  80.  21,  24  f.)  oder  auch  nur  die  VorsteDuiiff 
von  der  Menge  der  geschehenen  (Matth.  4,  23  f.  B,  16.  9,  26.  12,  16.  18,68. 
14,  36.  15,  30.  Mc.  1,  32.  3,  10.  6,  6.  56.  Luc.  4,  40.  6,  19  n.  s.  w. 
nebst  den'  Parallelstellen),  desto  weniger  konnte  den  Aposteln  oder  andern 
Vorstehern  der  Gedanke  kommen  eine  Sammlung  zu  veranstalten  von  solchen 
die  etwa  zu  wissen  nöthig  w&ren.  Des  Stoffes  zur  Belehrung  war  genug 
vorhanden,  und  eine  Besorgniss  wegen  unechter  Beimischung  noch  nidht  ao 
der  Zeit.    Vgl.  §.  36.  • 

Indessen  wird  es  aus  dem  Folgenden  zur  Genage  erhellen  dass  uns  die  bei 
(Neuem  (und  zum  Theil  bei  den  Aeltem  schon)  weit  verbreitete  und  scharf 
betonte  Vorstellung  von  einem  Vorherrschen  individueller  und  verschiedner 
dogmatischer  Gesichtspunkte  bei  der  Abfassung  nnsrer  Ew.  als  eine  fiber- 
triebene  erscheint  Diese  Ansicht  bedingt  vielfach  das  kritische  Urtheü  aber 
eine  wesentlich  literarhistorische  Fraffe,  bes.  in  den  weiterhin  zu  nennenden 
Schriften  der  Tübinger  Schule,  ist  aber  auf  die  Spitze  getrieben  von  einem 
ungenannten :  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  nnd  ihr  VerhUtnisae 
zu  einander.  L.  1845.  Zu  apologetischen  Zwecken  versucht  die  wirklich  oder 
vermeintlich  divergirende  dc^matische  Tendenz  der  Ew.  zu  ergründen  und 
auszudeuten:  J.  Eoerber,  das  Geheimniss  der  Einheit  und  Verschiedenheit 
der  vier  Ew.    Regb.  1866. 


175.  Im  Gegentheil  darf  angenommen  werden,  dass  einzelne 
Personen  welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer  sol- 
chen Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren  In- 
halte hatten,  sich  gelegentlich  bemüht  haben  mögen,  derselben 
eine  grössere  Vollkommenheit  zu  geben,  durch  Bereicherung 
oder  Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  konnte 
es  sonder  Mühe  eintragen  in  ein  Werk  das  ja  im  Grunde  nur 
aus  einer  grössern  oder  geringern  Anzahl  von  Einzelnbeiten  be- 


Digitized  by 


Google 


ScliriiUieb«  Aafseichonag.  171 

stand,  deren  Zusammenhang  durch  solche  Einschiebsel  oder  Nach- 
träge weder  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  konnte.  Wie 
nun  anfangs  die  mündliche  Ueberlieferung  allein  die  ersten  ge- 
schichtlichen Aufsätze  hervorgebracht,  und  eine  bleibende  Quelle 
für  deren  Bereicherung  hat  sein  können,  so  liegt  es  auf  der 
Hand  dass/  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andre,  schrift- 
liche Quellen,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wird  rerschmäht 
haben.  Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  ihr 
also  noch  nicht  vorgezogen  werden,  aber  was  sie  boten  erhielt 
schon  durch  die  Schrift  eine  genügende  Gewähr. 

Im  Grunde  ist  du  eben  gesagte  allerdiDgs  nor  eine  Hypothese;  aber  sie 
hat  Hiebt  nur  eine  gewisse  psyehologisehe  ond  literSrhistoritehe  Natttrlichkeit 
fikr  sich,  was  mancher  andern  abgeht,  sondern  auch  podtiTe  Beweise  §.  289. 
240.  341.  Was  ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  ein  Yorurtbeil,  dies  n&m- 
licb,  dass  Ton  den  nrchiistlieheo  Schruten,  also  aach  von  den  historisehen, 
sofort  eine  Menge  Copiea  angefertigt,  also  von  vorneherein  eine  betrftcht- 
fiehe  Zahl  gleiehlantender  Exemplare  ezistirt  habe.  Der  wdtere  Verlauf 
unserer  DarstelloDg  besonders  {.  186  ff.  wird  die  Sache  noch  einleuchtender 


üebrigens  ist's  ja  dasselbe  wenn  jemand,  nicht  fSr  seine  persönlichen 
Zwecke,  sondern  in  eigentlich  schriffaBtellerischer  Absieht,  mit  EUlfe  eines 
oder  mehrerer  Schriftwerke,  eine  vollständigere  Arbeit  Aber  die  evangelische 
Geschichte  unternahm,  wie  dies  von  der  Kritik,  in  der  manchfaltigsten  Weise, 
▼on  nnsem  Evangelisten  der  Beihe  nach  behaaptet  worden  ist.  Von  den 
andern  vorl&ofig  noch  zu  schweigen,  bekennen  sich  ja  Lucas  ((.  200.  203) 
und  Papias  ansdrücklich  zu  solcnem  Verfkbren.  Letzterer  sagt  (Euseb. 
1.  o.  d,  89):  ofSx  onvn^m  di  tfoi  »ai  offanoti  nagii  x£p  nffiaBtniqmw  MaXtSs 
hm&M^  arai  xtA&f  ifjunifionvca  ovyxariKitt^ai,  ratg  i^fMir*(aK  ataßeßatovfsiyoe 

wfig  mirth^  ahj^'iuiy ov  yoQ  r«  /x  tw  fifiivMf  rocavroy  ju  mtp§- 

UVy  vntXufifayoy^  S^or  xä  naod  ^cioiif  tpwffii  xai  fiäpovcm.  Die  Tradition 
war  ihm  also  die  rechte  Qnelle  am  die  bereits  schrifüich  vorhandenen  Be- 
richte durch  eine  neue  cvvta^^  zu  bereichem  und  zugleich  dt«ßipatovc<hii. 
VgL  Steitz,  Art  Papias  m  Herzog's  Encycl.  Zahn,  in  den  Stadien 
1866.  IV.    Orerbeek  in  HUgenfeld's  ZS.  1867.  I.  ond  nnten  §.  186.  187. 

176.  Jemehr  nun  die  ersten  in  Umlauf  gekommenen  Auf- 
satze auf  die  beschriebene  Art  eine  willkommene  Quelle  ftir  wei- 
tere und  reichere  Aufzeichnungen  wurden  oder  gar  einander  selbst 
begegneten,  desto  mehr  mussten  auch  die  jungem  Schriften  in 
ihrer  äussern  Gestalt  einander  zu  gleichen  anfangen.  Die  Zahl 
der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich  all- 
gemeiner yerbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Redestücke  wurden  län- 
ger und  gewannen  einen  weniger  veränderlichen  Ausdruck  weil 
man,  unter  rerschiednen,  bald  den  besten,  dem  wahrscheinlichen 
Sinne  des  Urtextes  angemessensten,  herausfand.  Ganz  besonders 
aber  bekundete  sich  die  Einwirkung  zweier  Schriften  auf  ein 
ander  durch  den  anders  gar  nicht  zu  erklärenden  Umstand,  dass 
längere  Reihen  von  Erzählungen  in  der  gleichen  Ordnung  sich 
folgten,  ohne  dass  eine  innere  Nothwendigkeit  dazu  vorhanden 
war  and  bei  voUkommner  Abwesenheit  chronologischer  Bestim- 
mungen. 
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Leisierer  umstand  wflrde  m  einer  solchen  Folgenmg  nicht  berecfatifleQ 
wenn  er  sich  blos  anf  emzehie  natflrlich  anter  sich  yerbondene  Scenen  W 
schrinkte,  z.  B.  am  Anfang  und  Ende  des  MFentlichen  Lebens  Jesu  wo  die 
Geschichte  des  T&ufers,  Taufe  and  Versnchong  allerdings  keine  andre  Stel- 
lang einnehmen  konnte,  von  der  Geschichte  der  Leidenstage  nicht  za  red^ 
die  ja  vom  Anbeginn  der  am  öftersten  wiederholte  Theu  des  Ganzen  sein 
mnsste»  and  in  frischester,  lebendigster  Erinnernng  bleiben.  So  könnte  anch 
die  Heilang  des  blatflftssigen  Weibes  immer  in  die  ErsAhhmg  von  Jair's 
Tochter  eingeflochten  gewesen  sein  Matth.  9,  18  ff.  Marc  5,  &  ff.  Lac  8, 
41  ff.  Allein  an  andern  Stellen  sieht  man  wirklich  nicht  ab  wie  die  Beihe- 
folge  bei  blos  mfindlicher  Fortpfianzang  sich  sollte  haben  gleich  Ueiben 
können.    (Beispiele  §.  181.) 


177.  Kam  es  nun  zuletzt  daza  dass  man  sich,  in  den  Fa- 
milien and  bald  auch  in  den  Gemeinden,  nach  schriftlichen  Nach- 
richten über  das  Leben  des  Heilandes  umsah,  so  verstand  es  sich 
Yon^  selbst  dass  die  vollständigem  Sammlungen  vorgezogen,  die 
armem  vernachlässigt  wurden.  Diese  verloren  sich  alsdann  in 
kürzerer  Frist.  Besonders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an  die 
Bücher  der  erstem  Art  sich  irgend  ein  Name  knüpfte  der  den 
Inhalt  derselben  empfahl,  auch  noch  um  anderer  Ursachen  als 
um  seines  grossem  Keichthums  willen.  Solche  Namen  bezeugten 
dann  aber  nicht  nothwendig  die  unmittelbare  Abfassung  einer 
Schrift  durch  den  oder  jenen  Apostel  oder  Apostelschüler,  wie  es 
freilich  bald  verstanden  wurde.  Nach  dem  bisher  gesagten  nann- 
ten sie  wobl-eher  die  ursprüngliche  mündliche  Quelle  auf  welche 
ein  Bericht  zurückgeführt  werden  konnte,  oder  aber  auch  den 
Verfasser  einer  Urschrift  aus  welcher  durch  Erweiterung  und  Um- 
arbeitung  von  mancherlei  Art  eine  jüngere  geflossen  war. 

Wenn  die  Alten  ein  Evangeliam  xatd  JlitQor  kannten  and  hoch  hielten,  so 
war  ursprünglich  damit  noch  nicht  die  Behauptang  ausgesprochen  dass  Petrus 
es  selbst  verfasst  and  geschrieben  habe,  nur  die  Gew&hr  for  den  Inhalt  an 
den  Namen  geknOpft  der  die  beste  BOrgschaft  leisten  konnte.  Bei  einem 
Evaugelinm  „nach  den  zwölf  Aposteln^  (§.  198)  liegt  es  auf  der  Hand  dass 
das  xara  nur  eine  solche  moralisch-kritische  Bedeutaug  haben  sollte.  Wie 
weit  diese  Bemerkung  auf  unsre  synoptischeo  Ew.,  sumal  die  beiden  ersten 
anwendbar  sei,  wird  weiterhin  erhelleu. 

Wenn  übrigens  ?on  einer  Wahl  zwischen  mehreren  Sammlungen  geredet 
worden  ist,  so  verstehe  man  dies  nicht  als  von  einer  alltäglichen  Erscheinang 
welche  die  weite  Verbreitung  vieler  verschiednen  Redactionen  voraussetzte. 
Der  Ruf  und  die  Beglaubigung  im  Schosse  der  Gemeinde  that  das  beste 
dazu.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Lucas  antiquirte  nothwendig  die  tor- 
angegangenen noiJ^s  (1,  1)  auch  fQr  die  welcfaen  sie  nie  zu  Gesichte  ge- 
kommen waren.  Es  Iftge  nahe,  unsre  drei  übriggebliebenen  synoptischen 
Evangelien  als  solche  zu  denken,  die  in  drei  verschiedenen  geographischen 
Spbftren  alle  etwa  neben  ihnen  ezisthrenden  durch  ihre  innem  und  ftossem 
Torzflge  bald  verdunkelt  h^ten.  Die  Sage  des  Alterthams  scheint  einer 
solchen  Auffassung  nicht  ungOnstig;  doch  s.  §.  207. 

178.  Anfiings  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  be- 
sondern  und  gemeinschaftlichen  Namen.    Wenigstens  ist  uns  kein 
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solcher  überliefert  worden,  und  bei  der  Leichtigkeit  wooiit  im 
Alterthnm  die  Bücher  bestimoiter  Titel  entbehrten  ist  auch  ein 
Bedür&iss  einen  solchen  zu  suchen  nicht  vorhanden.  Später 
nannte  man  sie  Evangelien,  genauer  Bücher  des  Evangeliums 
oder  der  guten  Botschaft  von  der  Erscheinung  Christi.  Dieser 
Name  blieb  ihnen  zuletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischen 
Fassung  und  ist  ein  dem  Volke  ganz  geläufiger  geworc^n.  Er 
yerdrängte  alle  übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zeit 
gebräuchlich  gewesen  sein  mochten,  und  auch  wir  können  uns 
der  Bequemlichkeit  wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleich 
wohl  wissend  dass  er  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Apostel 
hinaufreicht. 

Dass  im  N.  T.  evayyiXiw  nirgends  den  jetst  vulgären  literftrischen  Sinn 
hat  (aneh  nicht  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8  wie  die  KW.  wollen),  be- 
darf keines  Beweises,  üeber  den  theologischen  vgl.  Eist,  de  la  th^ol.  chr6t 
I.  221.  II.  81.  (dte  A.  I.  215.  U.  52).  Doch  ist  es  namentlich  bei  Panlns 
schon  nicht  überall  bloB  der  objective  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  apn- 
dem  häufig  auch  der  Act  der  VerkOndigung  selbst,  die  üebung  des  Amtes, 

Nach  Massgabe  des  etymologischen  Sinnes  musste  die  Benennung  eines 
Evangelienbuches  lauten:  EveeyyiXiov  X^icrov  (Marc.  1,  1)  xard  .  .  .  .  cf. 
Hieron.  Catal.  c.  8:  Matffuteus  evangdium  Christi  camposuü.  Iren. 8,  1: 
yfv^n  ^ov  ivayyihov.  Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wortes  der  Theologie 
nie  verloren  gegangen.    Vgl.  Suiceri  thes.  eccl.  s.  h.  v. 

Andere  Bezeichnungen  der  geschichtlichen  Berichte  fiber  das  Leben  Jesu 
smd  (nicht  das  ßißXos  ytri^nos  Matth.  1,  1  was  wohl^nur  üeberschrift  der 
QeneaJogie  ist)  die  duiyijff€ig  bei  Luc.  1,  1  und  die  onofÄrtifMysvficira  tair 
miomoXtty  bei  Jnstinus  (f.  199)  welche  damals  (Apol.  I.  66)  anfingen 
EiayyiXuK  genannt  zu  werden. 

179.  Aus  dieser  Zeit  nun,  oder  aus  der  unmittelbar  auf  die- 
selbe folgenden,  sind  uns  drei  Schriftwerke  der  beschriebenen 
Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  und  gegenseitiges  Verhält- 
niss  Gegenstände  manchfaltiger  Forschung  und  widersprechender 
Ansichten  in  unsern  Tagen  geworden  sind.  Sie  bieten  dem  auf- 
merksamen Leser,  neben  einer  aufifallenden  Aehnlichkeit  in  Stofif 
und  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung  des  Berichtes 
manche  noch  auffallendere  Verschiedenheit  dar,  und  während  jene 
sich  oftmals  bis  zum  Anschein  der  unmittelbar  nachschreibenden 
Abhängigkeit  steigert,  wird  diese  nicht  selten  zum  unvereinbaren 
Widerspruch.  Die  Lösung  dieses,  auf  älterem  theologischen 
Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels,  hat  auch  in  neuerer 
Zeit  nicht  gelingen  können,  so  lange  man,  bald  mehr  die  Aehnlich- 
keit, bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fassend,  es  lediglich 
aus  den  vorhandenen  schriftstellerischen  Denkmälern  hat  entziffern 
wollen. 

Wegen  dieses  Verhältnisses  und  der  um  desselben  willen  empfohlenen  ge« 
meinschaftlichen  und  übersichtlichen  Behandlung  der  fraglichen  SchriiteD,  im 
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Druck  des  Textes  and  in  der  exegetischen  Bearbeitung,  heissen  bekamitlioh 
die  £▼▼.  des  Matth&os,  Marcus  und  Lucas  die  synoptischen  und  werden 
durch  diesen  Namen  von  dem  vierten,  als  von  einem  in  dieser  Hinsicht  an- 
ders gearteten^  unterschieden.  Eine  Ausdehnung  dieses  Verfahrens  auf  das 
vierte  £v.  (ausser  etwa  in  der  Leidensgeschichte)  ist  auf  dem  gegenwftrtlsr^s' 
Standpunkte  der  Wissenschaft  ein  Aniachronismas  und  ein  Missverstftndiiiss 
(§.  214.  221).    Vgl.  m.  Art  Synopse  in  Hersog's  Encjd. 

Um  den  Thatbestand  sanz  in  der  Kürze  Oberschauen  zu  können,  lassen 
wir  zunächst  die  «üebersicht  des  Inhalts  folgen : 

L  Die  Geburtsgeschichte  haben  nurMatth.  und  Luc.  und  ganz  abweichend 
von  einander.  Dazu  mag  man  die  Genealogien  rechnen,  nur  dass  Luc.  die 
seinige  sp&ter  nachbringt.    Matth.  1.  2.    Luc.  1.  2.  3,  23—38. 

IL  Die  Predigt  des  Täufers,  die  Taufe  Jesu  und  dessen  Versuchung,  end- 
lich der  Beginn  des  Lehramtes  und  die  Berufung  der  ersten  JUnger,  bei 
allen  dreien  zusammenhängend,  fast  durchaus  Übereinstimmend,  und  deutlich 
verwandt.  Nur  am  Schlüsse  geht  Lucas  seinen  eigenen  Weg.  Matth.  3,  l 
—4,  22.    Marc.  1,  1—20.  Lucas  3,  1—22.    4,  1-30. 

•  III.  Erste  Gruppe  von  Thaten  und  Reden  Jesu.  Matth.  4,  23-13,  58. 
Marc.  1,  21—6,  18.  Luc.  4,  31—9,  6.  Hier  haben  Marcus  und  Lucas  durch- 
gängig dieselbe  Reihefolge  in  den  gemeinschaftlichen  Abschnitten,  mit  allei- 
niger Ausnahme  der  drei  Verse  Luc.  8,  19—21,  welche  umstellt  werden 
müssen.  Matthäus  dagegen  hat  eine  ganz  andre  Reihefolge.  Von  dem  Stoffe 
des  Marcus  fehlt  bei  Lucas  Mc.  3,  20-30  (doch  vgl.  Luc.  11  u.  12)  und 
Mo.  6,  1—6  (doch  siehe  Luc.  4,  16  ff.);  von  demselben  fehlt  bei  Matthäus 
Mc.  1,  21  ff.  33  ff.  Von  dem  Stoffe  des  Matthäus  fehlen  bei  Marcus  Mt.  8, 
5  ff.  (J.  11  ganz,  bei  beiden  andern,  ausser  vielen  Redetheilen,  Mu  9,27—38. 
Von  dem  Stoffe  des  Lucas  fehlt  bei  Matthäus  L.  4,  31  ff  41  ff.,  bei  Marcus 
L.  7,  1  ff.  18  ff.  und  mehrere  Reden,  bei  beiden  L.  5,  1  ff.  (doch  vgl. 
Matth.  4-,  18.  Marc.  1,  16)  7,  11  ff.  36  ff. 

IV.  Zweite  Gruppe  von  Thaten  und  Reden,  mit  der  vorhergehenden  ge- 
wöhnlich zusammengefasst  unter  dem  Titel:  Wirksamkeit  in  Galiläa.  Matth. 
14-18.  Marc  6,  14—9,  50.  Luc.  9,  7-50.  In  allen  dreien  dieselbe  Reihe- 
folge der  gemeinschaftlichen  Abschnitte.  Matthäus  hat  allein  17,  24—27, 
C.  18  grossentheils.  Marcus  hat  allein  7,  31—37.  8,  22—36.  Lucas  hat 
hier  nichts  besonderes,  vielmehr  fehlt  ihm  alles  was  Marc.  6,  45-8,  26, 
Matth.  14,  22—16,  12  haben. 

V.  Dritte  Gruppe,  gewöhnlich  die  Reisegeschichte  genannt,  dem  Lucas 
(9,  51—18,  14)  ganz  eigen,  indem  die  wenigen  wirklichen  Parallelen  (Matth. 
8,  19  f.  11,  20  ff.  12,.  22  ff.  Marc.  3,  20  ff.)  sich  bei  Matth.  und  Marc, 
anderswo  einreihen.  Doch  sind  namentlich  in  den  frQhem  Abschnitten  des 
Matth.  fast  zu  allen  hiehergehörigen  des  Lucas  zahlreiche  Parallelen  in 
einzelnen  Sprüchen. 

VL  Vierte  Gruppe,  gewöhnlich  mit  der  vorigen  zusammengestellt,  Matth. 
19.  20.  Marc.  10.  Luc.  18,  15-19,  27.  Die  Reihefolge  der  gemeinschaft- 
lichen Abschnitte  ist  dieselbe.  Matth.  hat  allein  20,  1—16.  Lucas  hat  allein 

19,  1—27  (doch  vgl.  Matth.  25,  14  ff).    Ihm  fehlen  aber  noch  Matth.  19,  1  ff. 

20,  20  ff.  nebst  den  Parallelstellen  des  Marcus. 

Vn.  Die  letzten  Tage  in  Jerusalem  Matth.  21—25.  Marc.  11—13.  Luc 
19,  28-0.  21.  Die  Reihefolge  dieselbe.  Matth.  hat  allein  21,  28  f.  und  das 
meiste  in  den  Reden  C.  23  u.  25.  Doch  finden  sich  bei  Lucas  zerstreute 
einzelne  parallele  Sprüche  anderwärts,  vgl.  auch  Luc  14,  1  ff.  19,  11  ff. 
Dem  Lucas  fehlt  auch  Matth.  22,  34  f.  und  parall.,  dem  Matth.  Luc.  21,  1  ff: 
and  parall. 
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VIII.  Die  Leidensgesciiichte  Matth.  26.  27.  Marc.  14.  15.  Luc.  22.  23. 
Bei  allen  dreien  den  Hauptsachen  nach  dieselbe,  doch  fehlt  bei  Lucas  die 
Salbung;  bei  ihm  und  Marcus  der  Tod  des  Judas  und  die  Wache  am  Grab. 
Kleinere  Zns&tze  bei  allen  hin  und  wieder  einzeln. 

IX.  Die  Auferstehnn^ageschichte  Matth.  28.  Marc.  16.  Luc  24.  Nur  am 
Anfang  verwandt:  die  Erscheinungen  des  Anferstandnen  bieten  keine  Paral- 
lelen, n^  ist  das  Ende  des  Marens  deutlich  zum  Theil  ein  Auszug  ans 
Lucas. 

Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  als 
aus  der  Vergleichung  der  AusdrOcke,  bes.  ungewöhnlicher,  f&r  die  auffallende 
Aehnlichkeit,  und  der  Umst&nde,  für  die  oft  nicht  geringere  ünähnlichkeit 
erkannt.  Beispiele  finden  sich  fflr  beides  auf  jeder  Seite  emer  Synopse,  und 
kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Bei  der  einfachsten  und  ungekOn- 
steltsten  Theilung  des  synoptischen  Textes  in  1^4  SecUonen  (d.  h.  leicht  und 
natOrlich  trennbare  Stücke,  .ohne  Rücksicht  auf  deren  Länge),  sind  deren 
47  in  allen  drei  Ew.;  12  bei  Matth.  und  Marc,  2  bei  Matth.  und  Luc,  6  bei 

^Marc.  und  Luc,  17  bei  Matth.  allein,  2  bei  Marc  aliein,  38  bei  Luc  allein. 
Der  Text  des  Lucas  hat  also  93  Stücke  und  ist  somit  in  Rücksicht  der 
Manchfaltigkeit  des  Stoffes  der  reichste; Matth.  hat  78,  Marc.  67«  Bei  diesen 
Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusätze,  bes.  in  den  Beden,  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen. In  der  eusebianischen  (§.  385)  sehr  zersplitternden  Eintheilong, 
auf  eine  Gesammtzahl  von  554  Sectionen  (Jobannes  abgerechnet),  kommen 

- 182  auf  alle  drei,  73  auf  Matth.  und  Marc,  103  auf  Matth.  und  Luc,  14  auf 
Marc,  und  Luc,  69  auf  Matth.  allein,  93  auf  Luc,  20  auf  Marc  Darnach 
hätte  Luc.  392,  Matth.  427,  Marc  289  Stücke.  Der  Unterschied  kömmt  daher 
dass'  nach  diesem  System  die  langem  Redeu  in  eine  grosse  Zahl  Parcellen 
zerlegt  sind.  Nach  nnsrer  Verthcilung  hat  Matth.  330  Verse  ganz  allein, 
Marc,  deren  68,  Luc.  541.  Matth.  und  Marc  170—180  die  bei  Luc  fehlen; 
Matth.  und  Luc.  230—240  die  bei  Marc,  fehlen;  Marc,  und  Luc.  circa  50 
die  bei  Matth.'  fehlen.  Die  Summe  der  allen  dreien  gemeinschaftlichen  ist 
nur  330—370.  (Die  Verse  sind  nämlich  bei  Marcus  durchaus  kürzer,  daher 
die  verschiednen  Ziffern.) 

Ausgaben  der  drei  ersten  Ew.  in  synoptischer  Anordnung  (meist  aber 
sehr  wenig  anschaulich  mit  ineinander  laufenden  Colomnen  gedruckt)  von 
J.  J.  Griesbach,  1776.  1797.  1809.  1822.  von  W.  MtLb.  de  Wette  und 
F. Lücke,  1818.  1841  von  Mor.Rödiger,  1829. 1839. von M. H.Schulze, 
1861.  T.  Hm.  Sevin,  1866.  und  mit  Beifügung  aller  unkanonischen  Frag- 
mente, von  Rud.  Anger,  1852.  Mit  Beifügung  des  Johannes  von'J.  Cle- 
ricus,  1699.  fol.,  sehOn  und  sehr  anschaulich,  von  Jos.  Pristley,  1777. 
von  Jos.  White,  Oxf.  1805.  u.  Ö.,  nach  eusebianischer  Methode  für  onsre 
exegetischen  und  kritischen  Bedürfnisse  unbrauchbar;  von  £dw.  Greswell, 
1834  u.  6.,  von  J.  A.  Rotermundt,  1835;  von  Jos.  Gehringer.  1842. 
J.  H.  Friedlieb,  1847.  1869.  von  £dw.  Robinson,  1851  u.  0.  (Jonst. 
Tischendorf,  1851.  u.  ö.  vgt.  die  erste  Anm.  zu  §.  179.  Femer  ohne 
den  Text:  H.  Planck,  Entwurf  einer  neuen  Synopse.  Gütt.  1807.  G.  Gh.- 
Rud.  Matthaei,  Synopse  der  4  Ew.  GOtt.  1826.  Gli.  Ph.  Oh.  Kaiser, 
Syo.  Zusammenstellung  der  4  Ew.  Nb.  1828.  H.  N.  Glausen,  Quatuor 
evv.  tabnlae  syn.  Hafa.  1829.  J.  D.  Schlichthorst,  Das  Verhältniss  der 
syn.  Ew.  Gott  1835.  E.  F.  Gelpke,  Anordnung  der  Erzählungen  in  den 
Byn.  Evv.  Bern  1839.  Vinc  Reiche],  quatuor  evv.  harmonice  et  chronol. 
dispertita.  Prag  1840.  J.  G.  L.  G.  Krafft,  Ghronologie  und  Harmonie  der 
4  £w.  Erl.  1848.  J.  G.  Sommer,  Synopt.  Tabellen  für  die  Kritik  u.  Exe- 
gese d.  3  ersten  Evv.  Bonn  1842.  Ed.  Küilner;  Syn.  Tabellen.  Giess. 
1849.  Gratz,  N.  T.  L  p.  XI.  Lachmann,  in  den  Studien  1835.  III.  S. 
auch  Bouterwek  in  Herzog's  EncycL  IV.  261.  Ebrard,  ebend.  V.  553. 
Bnnsen,  BW.  VIII.  115  ff.  Die  reiche  ältere  Literatur  verzeichnen  Fa- 
briciuB   bibl.  gr.   HI.   212.    Hase,  L.  J.  §.   2L    Diese  hatte  indessen 
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weniger   synoptische  als   harmonistische  Zwecke.    Meine   TabeUen   in  der 
Strassbarger  Re?ae  X.  78. 


Jede  synoptische  Anordnung  des  Evangelienteztes  wird  herausstellen 
nicht  sowohl  die  geschichtlichen  Elemente  als  die  didaktischen  dadarch  zer- 
rissen und  zerstückelt  werden  und  zwar  dies  um  so  mehr  als  die  Reden 
ausgedehnter  sind.  Ein  Beweis  dass  diese  durch  oft  willkürliche  Verbindun- 
gen erwachsen,  in  ihren  Anfingen  jedenfalls  meist  abgesondert  erhalten 


Die  ältere  Theolocne,  um  ja  keine  Umstellung  nöthig  zu  haben  und  die  In- 
spiration auch  auf  die  Anordnung  des  Stoffs  überall  wirken  zu  lassen,  nahm 
grundsätzlich  die  Wiederholung  derselben  Begebenheiten  zu  Terschiedenen 
Zeiten  an,  was  in  Betreff  der  didaktischen  Elamente  unverfänglich,  in  Be- 
treff mancher  Thatsachen  (z.  B.  Tempelreinigung  u.  ähnl.^  ein  unabweisliehes 
Postulat  der  Harmonistik  war.  So  einst  And.  Oslander,  1537  u.  0.  und 
noch  jüngst:  Concordance  des  6vangile&  Strg.  1861. 

180.    Nach  der  einen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Ver- 
bältniss  jener  drei   Evangelien  lediglich  aus  der  vorausgesetzten 
Abhängigkeit  derselben  von  einander  zu  erklären.    Zu  diesem 
Behufe  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte  als 
das  früheste,  als  die  Quelle  der  übrigen,  oder  aber  wieder  als 
das   letzte,    die   beiden   vorhergehenden    benutzende  dargestellt. 
Schon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  aufhebenden. 
Versuche  zeigt  deren  Willkür,  und  in  der  That  hat  keine  euer 
der    denkbaren    Combinationen   dieser   Art,   obschon   mit   aUem 
Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgeführt,  es  zu  über- 
zeugender Klarheit,  zu  ausreichender  Vollständigkeit  bringen  kön- 
nen.   Die  gegebene  Erklärung  der   Aehnlichkeiten  wird  bedenk- 
lich für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller,  und  die 
Verschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,  werden  noch 
bedenklicher  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Combination  hat  ihre  Verfechter  gefunden: 

1.  Matthias  schrieb  zuerst,  Marcus  nach  ihm,  Lucas  znletet:  So  unter 
Andern  (nach  Aug4i8tin  §.  171)  Grotius,  Hill,  Prolegg.  109  ss.    Ben- 

gel,  Wetstein,Tho.  Townson,  discourses  on  the  four  gospels. Oxf.  1778, 
eutsch  mit  Zus&tzen  v.  Semler,  1783.  2  t.  Besonders  üug  in  der  Einl. 
Seile rj  De  tempore  et  ordine  evv.  1605.  Jul.  Aeschimann,  Origine 
des  trois  pr.  6v?.  Gen.  1832.  Hennell,  Ursprung  des  Christenthums.  S. 
72  ff.  vgl.  Schölten  §.  184.  Zu  dieser  Zeit  vertheidigt  namentlich  Ad.  Hil- 
ffenfeld  die  mittlere  Stellung  des  MarcilB  in  mehrem  Werken  (§.  189)  und 
Aufsätzen  s.  ZS.    Gust.  d'Eichthal,  les  evangiles.  P.  1863. 

2.  Lucas  schreibt  in  zweiter  iteihe,  Marens  schöpft  aus  den  beiden  andern : 
So  besonders  Griesbach  in  mehrem  Abhh.  (Opp.  T.  IL).  H.  Saunier, 
Ueber  die  Quellen  des  Ev.  Marci.  B.  1825.  0.  Gf.  W.  Theile,  De  trium 

Sriorum  evv.  necessitudine.  L.  1825.  Vgl.  dessen  Aufsätze  in  Win  er 's 
ournal.  V.  385.  VI.  1.  Fritzsche  imComm.  A.F.Gfroerer,  Die  heilige 
Sage.  Stuttg.  1838.  2  t  Im  wesentlichen  auch  Paulus,  De  orig;  evv.  1797 
und  exeg.  Conservatorium  1822.  Th.  L  Stroth  im  Bepert.  IX.  144.  Sief- 
fert,  XJrsprung  des  ersten  kanon.  £v.  Kön.  1832.  Ammon,  Lucas  emen- 
dator  Matthaei.  Erl.  1805.  In  neuerer  Zeit,  doch  hin  und  wieder  mit 
Annahme  von  Nebenquellen:  de  Wette  und  Neudecker  in  den  EinÜ. 
F.  0.  Baur,  B.  (.  163.  189.    Delitzsch,  s.  §.  195,    Fz.  Jos.  Schwara« 
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Nene  Unterss.  Qber  die  syn.  Ett.  Tflb.  1844.  Schwegler,  Nachap.  Zeit. 
I.  457.  Kern  in  der  Tübinger  ZS.  1838.  n.  Das  AbhflngigkeitSTerbftltniss 
der  E?Y.  B.  1847  (t.  e.  Ungen.)-  Auch  Bleek  in  der  Einl.  Iftsst  den 
Marens  aas  den  beiden  andern  compiliren,  diese  aber  aus  dem  «Ur-ETan- 
geliom''  schöpfen. 

3.  Marens  ist  der  ftiteste,  (der  griechische)  Matth&ns  der  jOngste:  Olo. 
Oh.  Storr,  De  fönte  err.  Matth.  et  Lac  Tab.  1794.  Derselbe,  Zweck  der 
CT.  Gesch.  des  Job.  §.  58  ff.  Wie  in  neuerer  Zeit  gerade  diese  Gombination 
in  den  Vordergrund  getreten  ist,  wiewohl  vielfach  modificirt,  s.  (.  184.  vgl. 

auch  Thiersch,  Ap.  Kirche  S.  101  ff. 

4.  Lucas  schreibt  zuerst,  Marens  benutzt  die  beiden  andern:  Ant 
F.  BOsching,  Die  tier  Evv.  Hamb.  1776.  Evanson  1792;  Thiersch, 
Bist.  Standpunkt,  S.  182. 

5.  Ebenso,  doch  ists  Matthäus  der  aas  den  beiden  andern  schöpft:  Vogel 
in  Gabi  er' s  Journal  ÜQr  auseriesene  theolog.  Literatur.  L  1  ff.  Vgl.  auch 
Schneckenburger,  Beitr.  8.  16. 

Durch  alle  diese  Zusammenstellungen,  so  fern  sich  dieselben  lediglich  auf 
die  drei  vorhandnen  Schriftwerke  beschränken,  erklaren  sich  leicht  a)  die 
Uebereinstimmang'  des  einen  mit  dem  andern,  je  grösser  desto  natOrlicher ; 
b)  die  reinen  Zusätze,  welche  dann  aus  anderer  Quelle,  einer  mOndlich^n 
oder  schriftlichen  entlehnt  sein  können.  Aber  schon  die  Abweichungen  im 
einzelnen  machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  dass  jener  andern 
Quelle  vor  der  vorliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde,  so  dass  im  Grunde 
das  Abbängigkeitsverhältniss  gar  nicht  mehr  existirt  Dies  betrifft  namentlich 
den  Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte.  Vollends  nobegreiflich  aber  wer- 
den die  Auslassungen  ganz  wichtiffer  Abschnitte;  z.  B.MatUi.  14,  22—16,  12. 
19,  1  f.  20,  l  f.  bei  Lucas,  oder  Luc.  7,  11  f.  10,  25  f.  und  der  grOsste 
Theü  von  Cap.  12—17  bei  Matthäus.  Dem  Marcus  muss  man  gar  die  Ab* 
sieht  unterschieben  nur  Excerpte  der  Geschichte  zu  geben,  wenn  er  später 
geschrieben  haben  soll.  Die  kleinem  Verschiedenheiten  in  den  gemeinsdiflü^ 
liehen  Abschnitten  sind  von  der  Art  dass  nicht  derselbe  Evangelist  immer 
die  vollständigere,  genauere,  anschaulichere  Erzählung  hat;  sie  können  also 
nicht  als  durchKängige  Verbesserungen,  oder  Zeichen  individueller  Nach- 
lässigkeit und  Flüchtigkeit  betrachtet  werden.  Wie  man  aber  gezwungen  ist 
dieselben  aus  andern  Ursachen  zu  erklären  so  fällt  die  Hypothese  auch  um 
ihrer  Ünnatürlichkeit  willen  zusammen,  denn  dann  muss  sie  annehmen  dass 
einer  das  Werk  des  andern  vor  sich  liegen  gehabt,  es  zeilenweise  abschrei- 
bend, corrigirend,  abkürzend,  einschaltend,  umstellend  a.  s.  w.  Die  Erzäh- 
lung macht  aber  doch  wahrhaftig  nicht  den  Eindruck  einer  so  peinlichen 
8tudir- Arbeit  Und  bei  allem  dem  bleibt  es  ganz  unberücksichtigt  dass  noch 
andre  in  gleicher  Weise  ähnliche  und  unähnliche  BQcher  vorhuiden  waren 
die  doch  auch  mit  in  die  Reihe  mussten  aufgenommen  werden. 

181.  In  ganz  entgegengesetzter  Weise  wurde  von  andern 
die  zu  erklärende  Ers^t^beinung  lediglich  aus  der  Macht  und  dem 
Einflüsse  der  mündlichen  Ueberlieferung  abgeleitet,  welche 
man  sich  zu  diesem  Behufe  als  eine  so  oft  und  lebendig  wie- 
derholte dachte  dass  sie  bald  selbst  in  Kleinigkeiten  des  Aus- 
drucks und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Munde 
sich  erhalten  konnte.  Die  Verschiedenheiten  erklärten  sich  bei 
dieser  Lösung  noch  einfacher  und  natürlicher.  Und  die  Wich- 
tigkeit und  den  Einfluss  dieser  Art  der  Erhaltung  und  der  Ver- 
breitung der  evangelischen  Geschichte  kann  man,  nach  dem  auch 
von  uns  weiter  oben  gesagten,  kaum  zu  hoch  anschlagen.    Die 
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Frage  ist  nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  aosretche 
die  sämmtlicben  Erscheinungen  um  die  es  sich  hier  handelt,  be- 
sonders die  Aehnlichkeit  und  Gleichförmigkeit,  genugsam  zu  er- 
klären. Und  dagegen  eben  haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müssen. 

Jac  Chph.  Rud.  Eckermann,  Ueber  die  wahrscheiDlicbe  Entstehons 
der  E?v.  u.  8.  w.  in  s.  Tbeol. Beitr&gen Th.  5.  1796.  Sodann  aach Herder, 
Rege]  der  ZusamTneDstimmung  unserer  Ew.  1797,  doch  dieser  nicht  ohoe 
Zuziehung  der  Hypothese  vom  Urevangeliam  als  von  einem  ailg.  Leitfaden. 
Am  grandlichsten  und  consequentesten  J.  E.  L.  Qie seier,  üeber  die  Ent- 
stehung und  frahesten  Sdiicksale  der  schriftl.  Ew.  L  1818.  Vgl.  denselben 
in  Keii's  Analekten  III.  1.  Auch  Guerike  in  der  Einl.  Dd.  Schulz  in 
den  Studien  1829.  IV.  597. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansicht  entgegen  der  umstand  (§.  176)  dasi  nicht 
blos  einzelne  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesn,  bei  denen  allen- 
falls ein  innerer  Zusammenhang  das  natttrliche  Band  bildet,  sondern  anch  wo 
ein  solches  fehlt  (z.  B.  Matth.  9,  1-17.    12,  1-21.    8,  23-34.   16,  13-17, 

23  u.  s.  w.  vgl.  mit  den  Parallelen,  bes.  aber  zwischen  Lucas  nnd  Marcus 
der  grösste  Theil  der  Erzählungen)  in  derselben  Ordnung  sich  folgen.  Dazu 
kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eine  soldhe  Masse  von  Facten,  die  sich  zum 
Theil  nur  wiederholten  ohne  immer  neue  theologische  Elemente  dazu  zn 
brmgen  zu  dem  täglichen  Unterrichte  der. Apostel  und  Missionare  geh6rt 
haben  mögen,  was  man  doch  annehmen  mflsste  nm  auch  die  Stereotypimng 
der  Ausdrücke  und  syntaktischen  Wendungen  zu  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  StQtze  findet  aber  diese  Ansicht  in  dem  Umstände 
dass  die  Uebereinstimmung  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem  Bericht 
aber  die  Begebenheiten,  und  dass  auch  in  letztem  die  Verschiedenheiten 
mehr  in  Nebenumständen,  seltner  in  dem  sich  finden  was  den  Kern  der  Ge- 
schichte ausmacht.  Dieser  Umstand  beganstiet  die  Ansicht  dass  die  mOndliche 
UeberUeferung  und  eine  gewisse  Freiheit  der  Bearbeitung,  bei  der  Lösung 
des  Problems  mit  m  Anschlag  gebracht  werden  müssen,  und  ein  sclavisches 
Abschreiben  nicht  anzunehmen  ist,  wenn  auch  dieser  Gesichtspunkt  nicht 
einseitig  verfolgt  werden  darf.  In  der  Geschichte  von  der  Speisung  z.  B. 
variirt  der  Ausdruck  durchgängig  m  den  drei  (sechs)  Berichten,  nur  beim 
Hauptmomente  Matth.  14,  19.  20.  Marc.  6,  41  f.  Luc  9,  16  f.  (Matth.  15, 36  f. 
Marc.  8,  6  f.  und  selbst  Job.  6,  11  f.  zum  Theil)  ist  buchstäbliche  Ueber- 
einstimmung. Aebnliche  Erscheinungen  Öfter;  f&r  einzelne  Redestücke  vgl. 
Matth.  3,  7  ff.  und  Luc.  3.  7  ff.  Matth.  3,  12  und  Luc.  3,  17.  Matth.  7,  8  ff. 
und  Luc.  6,  41  f.  Matth.  7,  7—11  und  Luc.  11.  9—13.  Matth.  8,  19.  20 
nnd  Luc.  9.  57.  58.  Matth.  9,  37  f.  und  Luc.  10,  2.  Matth.  11,  21  ff.  25  ff. 
und  Luc.  1(),  13  ff  21  f.  Matth.  12,  27  f.  41  f.  43  ff.  nnd  Luc.  11, 19  f.  31  f. 

24  ff.  Matth.  23,  37  ff.  und  Luc.  13,  34  f.  u.  s.  w.  besonders  im  Yerhältniss 
zu  dem  was  überall  vorangeht  und  folgt 

Von  den  in  andern  §§.  genannten  Kritikern  machen  viele  von  der  hier 
ezclusiv  aufgestellten  Ansicht  einen  bedingten,  mildernden  Gebrauch,  in 
manchfacher  Weise  (z.  B.  de  Wette,  T  hier  seh),  vgl.  oben  §•  164  ff. 

182.  Dagegen  hat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  ge«- 
geben  die  vorhandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  durch  An- 
nahme einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  lösend  welche 
den  Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden  hätte. 
Die  Natur  dieser  Lösung  brachte  es  mit  sich  dass  der  Muth* 
massung  dabei  ein   weiter  Raum  gestattet  wurde,   und  aas  dens 
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Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete  histo- 
rische Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen  Ein- 
bildung der  Gelehrten  als  vereinzelten  Winken  der  Alten,  dem 
Reflexe  modemer  Gewohnheiten  und  Verhältnisse  als  einer  rieh« 
tigen  Auffassung  des  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihre  Da- 
sein verdankte. 

Deno  nicht,  dass  ausser  den  kanonischen  noch  andre  Evangelien  vorhanden 
gewesen,  ist  eine  hilligem  Zweifel  ausgesetzte  Annahme,  sondern  nur  in 
welchem  Yeirhftltnisse  diese  zu  jenen  gestanden  haben  mOgen.  Es  konnte 
hiebei  an  ein  einziges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  beliebigen  Be^ 
nntzung  vorliegende  gedacht  werden,  ein  hebräisches  oder  griechisches,  mittel- 
bares oder  unmittelbares  Original  in  Betracht  kommen,  dessen  umfang  grösser 
oder  kleiner,  der  Inhalt  reicher  oder  ärmer  angenommen,  die  Ergänzung 
blos  ans  Schriften,  oder  ans  der  Tradition,  oder  aus  eigner  Erfahrung  der 
Verfasser  abgeleitet  werden  u.  s.  w.  Alle  gegebenen  oder  noch  sonst  denk- 
baren Modificationen  dieser  Auffiissnngswelse  herzuzählen  ist  kaum  nöthig, 
sie  lehren  weniger  die  Geschichte  der  Literatur  als  die  der  Kritik  kennen 
und  bekunden  eben  dass  der  Weg  zum  Tage  der  Wahrheit  für  den  Menschen 
Qberall' durch  die  Naoht  des  Irnhums,  oder  die  Dämmerung  haJbgegluckter 
Versuche  geht. 


183.  Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  von  dem 
sogenannten  Urevangelium.  Es  habe  früher  schon,  sagte  man, 
in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behufe  der  ausziehenden 
Reiseprediger,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu  gege- 
ben, der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  griechische  übersetzt,  ver- 
schiedentlich überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die  sich  selbst 
mehrfach  unähnlich  gewordene  Quelle  der  noch  vorhandenen 
Evangelienbücher  gewesen  sei,  ohne  dass  die  Verfasser  der  letz- 
tem einander  gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese  auf  mancher- 
lei Weise  ausgebildete  Vorstellung  geht  von  dem  Gedanken  aus 
dass  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  schlechterdings  nur  aus 
der  Annahme  *einer  schriftlichen  Quelle  für  alle  geschichtlichen 
Wierke  apostolischer  Zeit  genügendes  Licht  erhalten,  und  opfert 
dieser  Ansicht  jede  Freiheit  der  Bewegung  in  Wort  und  Werk, 
so  wie  jedes  natürliche  Verständniss  der  Zeit  und  ihrer  Art  auf. 

Die  officielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  Urevangeliums,  die  weniger 
betont  als  insinuirt  wird,  ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bei  der  Hypo- 
these. Eine  Veranlassung  dazu  ist  kaum  denkbar,  und  wenn  sie  angenommen 
wird,  so  bleibt  die  willkürliche  Ver&oderuug  und  das  spurlose  Verschwinden 
der  Urschrift  nnerkl&rt  Da  jede  Verschieaenheit  nnsrer  Evangplien  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  einer  zum  Grunde  gelegten  Qaellenschrift  zurnck- 
gefUhrt  wird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eines  der  Mittelglieder  zwischen 
Jenen  und  dem  Urevangelium  bildet,  so  Irftet  man  billig  wie  denn  die  Ver- 
schiedenheiten in  die  Mittelglieder  kamen,  und  wenn  in  diese  auf  natflrlichem 
Wege  durch  den  Einfluss  der  Subjectivitftt  und  mündlichen  Ueberlieferung, 
warum  nicht  auch  in  jene?  Das  Problem  bleibt  ungelöst  und  hat  nur  seinen 
Gegenstand  gewechselt.  Am  wenigstt^n  aber  verträgt  sich  die  Hypothese  von 
einem  apoatolisch-officielleD  Urevangelium,  mit  der  apostolischen  Autorität 
irgend  ebnes  der  unsrigen,  zumal  des  Matthäus,  da  hier  vieles  und  wichtiges 
.  aa  jenem  geändert  wäre.    Lue.  1,  1  ff*,  weiss  nichts  vob  einem  solchen  Ur« 
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eyaogelinm  welches  flun  ja  seioe  MOhe  it^part  h&tte ;  wenn  man  nicht  eher 
klagen  müsste  dasa  es  doch  gar  mager  gewesen. 

Der  wahre  Erfinder  der  Hypothese  istEichhorn  (nicht  Carl  Stadt,  wie 
Credner,  zu  Oesch.  des  Kuion  8.  906  behaoptet,  denn  dieser  spricht  nnr 
▼on  einer  Oonformirod^  des  Textes  in  nnsem  Handschriften,  nicht  ?on  emer 
solchen  der  Evangelien  selbst  in  der  Urzeit)  in  einem  Amaatse  seiner  Bi- 
bliothek y.  761  ff.  Die  Klarheit  ond  Grandlichkeit  seiner  Darstellang  einer 
noch  janffeo  Aafgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansicht  zahlreiche  Yenechter 
und  die  Dald  enäeckten  Mängel  derselben  riefen  nur  Modificationen  herror, 
jede  kOnstlicher  als  die  ?orige,  lance  Zeit  keinen  radicalen  Widersprach.  In 
das  Einzelne  dieser  Aendemngen  Können  wir  nicht  eingehn,  am  so  weniger 
als  sie  uns  jetzt  in  demselben  Masse  peinlich  erscheinen  als  die  Zeitgenossen 
sie  um  ihrer  Kflnstelei  willen  bewundert  haben.  Vgl.  Eichhornes  Ein!, 
ins  N.  T.  Th.  I.  1804.  2te  A.  1820.  Herbert  Marsh  in  einer  bes.  Ab- 
handlung bei  seiner  Einl.  ins  N.  T.  HL  2.  161  ff.  des  engl.  Originals,  deutsch 
von  Rosenmaller.  H.  135  ff.  J.  W.  B.  Busswurm,  Ueber  den  Ursprung 
der  Ew.  RaUeb.  1797.  und  Zugabe  in  Augusti's  Monatsschrift  UI.  323. 
J.  W.  Bau,  Progr.  Erlang.  1805.  Haenlein  u.  Berth  oldt  in  ihienEuil. 
Kahnoel  in  s.  Commentar.  Pt.  Alo.  Grata,  Neuer  Versuch  Ober  die 
Entstehung  der  drei  ersten  Ew.  Tüb.  1812.  Vgl.  noch  Ch.  F.  Fritzsche 
im  Anhang  s.  Schrift  aber  den  Pentateuch,  1814.  Benzenberg  in  den 
theolog.  Nachr.  von  Wach  1er  1809.  S.  226.  Je  weiter  herab  desto  weniger 
vertragen  sich  diese  Modificationen  mit  dem  Geiste  der  apost.  Kirche,  und 
unsre  Evangelisten  thutf  weiter  nichts  zuletzt  als  dass  sie  fremde  Arbeit 
unter  ihrem  Namen  edireu,  und  zwar  nach  derselben  geistlosen  Methode 
welche  noch  jetzt  oft  aus  zwei  oder  drei  schon  vorhandenen  Bachern  ein 
neues  zusammenstoppelt. 


184.  Abgesebn  von  der  eben  erörterten  Hypothese  ist  die 
Ansicht,  dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien 
aus  ihrem  Verhältnisse  zu  irgend  welchen  verlornen  Quellen 
zu  erklären  sei,  noch  in  mehrfacher  Weise  von  der  Kritik  ver- 
folgt und  ^  angewendet  worden.  Früher  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  derselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sptache 
hervor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleichmässig  geeignet  schie- 
nen die  gesuchte  Erklärung  der  vorliegenden  FrsCgen  zu  erleich- 
tern. Wo  man  eine  bestimmtere  Vermuthung  wagte,  hielt  man 
sich  an  die  Nachricht  von  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus-Evangeliums,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
verwechselte,  von  den  Alten  so  genannte  Evangelium  der  He* 
bräer.  Die  meisten  hieher  gehörigen  •  Aufstellungen  waren  übri- 
gens ziemlich  allgemein  gehalten  und  brachten  keine  durchschla- 
gende Ueberzeugung.  Erst  in  ganz  neuer  Zeit  hat  die  Wissen- 
schaft gerade  auf  diesem  Wege,  wenn  auch  vielfach  umher- 
tastend, merkliche  Fortschritte  in  der  Lösung  des  Problems  ge> 
macht. 

Schon  J.  Le  Clerc  in  s.  Bist  eccl.  (1716.  p.  429)  spftter  anch  J.  D. 
Michaelis  in  der  Einl.  und  nach  mehrem  Ändern  Ant  Th.  Hartmann 
in  ^cherer's  Schriftforschet  I.  440  ff.  hatten  auf  frfthereE?.  Schriften  hin- 
gewiesen, ohne  jedoch  von  diesem  Gedanken  eine  eingehende  Anwendung  an 
machen;  Semler  (Aum.  zu  Townson)  erklärte  sich  bestimmt  für  hebrid- 
9che  Quellenschriften,  vgl.  anch  H.  W.  Halfeld,  De  origine  quatuor  err. 
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Gott  1794.    Paulos  im  Commentan    L.  J*  Bhesa,  De  Eyt.  m.  prionim 
(böte.    Reg.  1819. 

Für  das  Hebräer-E?ange]iam  entschieden  sich:  Qtth.  Ephr.  Lessing, 
TheoLNachlass  (1784)  S.  45.  Gh.  F.  Weber,  Beitr.  zur  Gesch.  des  nentest 
Kanons,  Tob.  1791.  Derselbe,  ünterss.  Aber  das  Ev.  der  Hehr.  TQb.  1806. 
Wr.  G.  L.  Ziegler  in  Gabler's  N.  J.  IV.  417.  Thiess  im  Commentar. 
Paulus,  Introd.  sei.  capp.  1799.  Niemeyer,  Ooqject  de  silentio  scrip- 
tomm  N.  T.  c.  primordia  nist  Jesu.  1790. 

Den   hebr&ischen    ür- Matthäus  legten   zum  Grunde:  H.  Corrodi,  Be- 
leuchtung der  Gesch.  des  Bibelkanons  U.  150.    J.  E.  €h.  Schmidt  in  der 
Einl.  und  m  Henke's  Mag.  IV.  576.    Vgl.  auch  Feilmoser's  Einl.  und 
Bolten's  üebers.  der  £?t.    J.  H.  Schölten,  Inleiding  tot  de  Sehr,  des 
.  N.  T.  1856. 

Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  von  emer  grossen  Zahl  kleiner  Quellen- 
schriften ans:  Schleiermacner,  Ueber  die  Schriften  des  Lucas.  B.  1817; 
ihn  vereinfachend  E.  Sartorius,  üeber  die  Entstehung  der  drei  ersten 
Eyt.  (Abhh.  1820.  S.  1  ff.).  Er  findet  die  Ur-Aufsätzchen  schon  2  Tim.  4, 18. 
Vgl.  auch  Rettig,  De  quatnor.  eTv.  origine  (Ephem.  Giss.  1824.  L). 

Ein  petrinisches  Evangelium  schiebt  zwischen  Matthäus  und  Bfarcus  ein: 
Hilgenfeld,  die  E?t.  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  1854.  vgl.  §.  189. 

Mehrere  Zwischenarbeiten  nimmt  an:  H.  Ewald,  Jahrb.  der  bibl. Wissen- 
schaft 1848  f.  und:  Die  drei  ersten  Efangelien.  Gott.  1850,  wobei  Marcus 
die  dritte,  Matth&us  die  fflnfte,  Lucas  die  neunte  Stelle  erhält,  und  auch  der 
Diaconus  Philippus  (Act.  8)  einen  Theil  der  Arbeit  abernimmt.  Letztem 
betheiligt  auch  Sepp,  das Hebräer-Ev.  oder  ^ieMc.  u  Mtth.-Frage  und  ihre 
friedliche  Lösung.    Mflnch.  1870. 

Auf  einen  Ur- Marcus,  oder  Dr- Matthäus,  oder  auf  beide  zusammen  bauen 
Gh.  Glo.  Wilke,  der  Ür-Evangelist  Dresd.  1838.  Br.  Bauer,  Kritik  d. 
ev.  Gesch  1841  f .  3  t  Gh.  Um.  Weisse,  Die  ev.  Geschichte.  L.  18S8. 
Th.  1.  (Tobler)  Die Evangelienfraffe.  Zar.  1858;  Jac.  T.  Plitt,  de  com- 
positione  ew.  synopt  Bonn.  1860.  S.  auch  d.  Schriften  v. Ewald,  Meyer, 
Bhd.  Weissin  den  Studien  1861.  I.  IV.  wobei  Qberall  unserm  Marcus  die 
grössere  Originalität  vor  den  andern  vindicirt  wird,  meist  auch  eine  verlorene 
andre  Quelle  tOi  letztere  angenommen  wird.  Vgl.  noch  Lach  mann  (§.  179), 
Hitzig  (§.  190),  Ritschi  in  den  tfib.  Jahrb.  1851.  IV.  H.  Jul.  Holtz- 
mann,  die  synoptischen  Ew.  ihr  Ursprung  und  geschichtl.  Gharakter.  L. 

1863.  Weizsäcker,  ev.  Gesch. 

Die  „Marcus-Hypothese*  in  ihren  verschiedenen  Phasen  ist  bekämpft  durch 
Schanz,  in  der  Tub.  QS.  1871.  IV.  Hilgenfeld,  in  verschiedenen  ander- 
wärts genannten  Aufsätzen  (ZS.  1857.  III.  IV.  1859.  IL  1861.  L  H.  1862.  I. 

1864.  m.  1866.  I.) 


185.  Zu  allen  diesen  verschiedenen  Auffassungen  und  Lö- 
sungen der  schwierigen  Frage  kam  in  der  jüngsten  Zeit  noch 
der  ganz  neue  Gesichtspunkt,  nach  welchem,  neben  oder  gegen- 
über den  bisherigen  Methoden,  auch  die  vorausgesetzte  eigen- 
thümliche  theologische  Richtung  der  einzelnen  Schriftsteller  als 
Hauptquelle  und  Mittel  der  Erklärung  hervorgehoben  wurde. 
Aber,  abgesehn  von  der  grossen  Ueberschätzuog  der  zu  diesem 
Behufe  zusammengestellten  Erscheinungen  hat  auch  dieser  Weg 
nicht  auf  sichere  Ergebnisse  geführt.    Man  wird  zwar  kaum  sagen 
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dürfeUf  dass  irgend  eine  dieser  zahlreichen  Wendunsen  der  Frage 
und  Antwort  in  gar  keinem  Punkte  die  nähere  Priifang  aashalte, 
oder  nirgends  auch  nur  an  die  Wahrscheinlichkeit  angestreift  sei. 
£ben  so  wenig  befriedigen  sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertigen. 
Form,  welche  ihre  Erfinder  ihnen  gegeben  haben.  Ihre  aner* 
kannte  und  nur  zu  fiihlbare  Mangelhaftigkeit  fordert  zu  im- 
mer neuen  Versuchen  auf,  und  so  oft  auch  diese  noch  scheitern 
mögen,  kann  die  historische  Wissenschaft  die  Hoffnung  zu  einem 

SenUgenden  Ergebnisse  zu  kommen  nimmermehr  aufgeben.  AucJi 
as  Folgende  macht  durchaus  keinen  Anspruch  darauf  erschöpfend 
zu  sein  oder  die  Sache  zur  endlichen  Erledigung  zu  bringen, 
wenn  eine  solche  überhaupt  in  Aussicht  steht.  Es  geht  mehr 
darauf  aus  einiges,  was  sich  etwa  mit  grösserer  Sicherheit  er- 
heben lässt,  aus  der  Masse  des  dunklern  und  zweifelhaftem  aus- 
zuscheiden. 

So  weit  dieses  gelangen  sein  möchte  w&re  wenigstens  definitif  anhaltbares 
beseitigt,  and  der  Raom  and  die  Basis  für  die  weitere  Fonchang  frei  ge- 
macht. Sollte  die  hier  folgende  Darstellong  angenOgend  erscheinen,  weil  m 
wenig  ins  Einzelne  eingehend,  oder  weil  Ober  vieles  nicht  absprechend,  so 
erkl&rt  sich  dies  grossentheilp  auch  daraas  dass  yor  allem  jedes  künstelnde 
Oerflste  Ton  Voraassetzangen  and  Combinationen  vermieden  werden  sollte, 
weil  solches  am  wenigsten  Anssicht  hat  ein  für  die  Wissenschaft  prodactivea 
Capital  zu  werden  and  zu  bleiben. 

Die  Eichhom'sche  ürevangeliamshypotbese  ist  eiffentlich  die  erste  omfas- 
sende  Untersachung  auf  diesem  Gebiete  gewesen  and  hat  somit  für  die  ^s- 
senschaft  ein  unl&agbares  Verdienst  gehabt,  obgleich  sie  das  Problem  fast 
nar  nach  QaantiUktsverhftltnissen  bebandelte.  Aach  die  Schleiermacher'sdlie 
Kritik  leidet  an  dieser  Einseitigkeit,  geht  aber  den  entgegengesetzten  Weg, 
▼on  der  Vielheit  zor  Einheit.  Hag  brachte  das  salgectiTe  Element  der 
Schriftstellerei  in  die  Üntersachang,  Gieseler  das  Leben  and  Denken  der 
Gemeinde,  Baar  endlich  and  seine  Schaler  die  religiös-kirchliche  Partei- 
Stillung.  Keines  dieser  Elemente  darf  fürder  ganz  aoberflcksichtigt  bleiben, 
aber  in  dem  Grade  als  mehrere  in  Betracht  kommen  wird  die  üntersnchang 
complicirter.  Vgl.  Ober  den  ganzen  Entwicklangsgang  dieser  berühmten  Yer- 
handlang  Hilgenfeld's  Etv.  S.  1  ff.    Holtzmann,  Die  syn.  Etv.  1862. 

Die  sogenannte  Tendenzkritik  der  Tfibinger  Schale  (die  Literatur,  Baor, 
Schwegler,  Ritschi,  Hilgenfeld,  Köstlin,  s.  §.  180.  189.  205)  welche  das  Ver- 
h&ltniss  der  Evr.  za  einander  wesentlich  aas  ihrer  theol.  Richtans  begreift 
and  erklart,  hat  sich  anfähig  erwiesen  das  Problem  auf  zwingende  weise  za 
lösen,  aach  wenn  sie  in  ihren  Pr&missen  in  höherm  Grade  berechtigt  wftre. 
Nach  Baar  stehn  sich  Matthftas  and  Lucas  gegenüber  und  Marcus  folgt  ihnen, 
ihr  eigenthümliches  Gepräge  Terwischend;  nach  lUtschl  steht  Marcus  als  der 
noch  tendenzlose  voran;  nach  Hilgenfeld  nimmt  er  die  mittlere  Stelle  ein  im 
Uebergang  vom  Judenchristenthum  zum  Paulinismus.  Vgl.  dagegen  §.  190. 
194.  209.  Ueberhaupt  aber  erscheinen  bei  dieser  Betrachtongsweise  die 
Eyangelisten  mehr  oder  weniser  als  Theoretiker  und  Jesus  gleichsam  als  der 
blosse  Name  für  die  ▼erschiednen  Theorien. 

Meine  ausführliche  Behandlung  des  Gegenstandes  s.  in  der  Strassburger 
Revue  Th.  X.  XL  XV.  und  Nourelle  Revue  Th.  IL  (1865-18&8). 

186.    Für  die  älteste  Zeit  aus  welcher  irgend  eine  nähere 
Kunde  in  Betreff  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen 
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ist,  lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
wiahrscheinlich  manchen  Spätem  als  Grundlage  gedient  haben. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zöllner  Matthäus,  einen  der 
Zwölfe  gehabt  haben,  über  dessen  Person  und  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgeben.  Er  soll  hebräisch  geschrieben 
haben,  das  heisst  natürlich  in  der  damaligen  palästinischen  Lan- 
dessprache, und  sein  Buch  dürfte  wesentlich  zum  Zweck  gehabt 
haben  die  Aussprüche  und  Reden  Jesu  zu  sammeln  und  aufzu- 
bewahren. Dass  dabei  ein  besonderer  religiöser  Gesichtspunkt 
festgehalten  worden  wäre,  etwa  der  rein  judenchristliche,  Hesse 
sich  allenfalls  denken,  ist  aber  nicht  nachzuweisen.  Die  Ver- 
breitung des  Werkes  in  seiner  Urgestalt  muss  eine  beschränkte 
gewesen  sein;  schon  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
ist  es  spurlos  verschwunden.  Es  hat  wohl  nie  eine  wörtliche 
griechische  üebersetzung  davon  gegeben. 

Diese  Ansicht  beruht  zunächst  auf  einer  Stelle  des  Papias  (bei  Euseb. 
3,  39),  weldier  in  seinem  Werke  Ober  die  Ausspräche  Jesn  (Xoyttov  xvqux^ 
xa/y  i^nyn^^)  als  seine  Quellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  ond  ihre  näch- 
sten Schaler  nennt,  von  welchen  letztem  er  hoch  einige  gekannt,  sodann 
aoch  zwei  Schriften  namhaft  macht  ans  denen  die  gleiche  Belehrung  %u  ziebn 
war,  wiewohl  er  die  mdndHche  Quelle  fflr  seine  Person  vorzog  (§.  175).  Die 
eme  Schrift:   Mat&atot  iß^atdi  dutXixTt^  rä  Xoyw  <fvy€Td^€iTo  ^Qfdijyivife  <f' 

Dass  diese  Xoyia,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  Matthäus,  eine 
Sammlang  von  Reden  und  Aossprflchen  Jesu  gewesen  sein  mQsse  erhellt 
1)  daraus  dass  Papias  bei  der  Beschreibung  der  andern  Schrift  ausdrQck- 
lich  die  Wunder  neben  den  Reden  als  deren  Inhalt  hervorhebt;  2)  daraus 
dass  er  selbst  von  koyio^s.  eine  Erklärung  herausgibt  was  auf  etwas  anderes 
gar  nicht  gehen  kann;  mit  dem  Worte  verbindet  sich  ja  immer  der  Be^icriff 
einer  Autorität  (effatnm,  oraculuro),  was  mit  blossen  Erzählungen  der  Fall 
nieht  ist;  am  allerwenigsten  hätte  man  ein  Buch  so  bezeichnet  das  mit  einer 
Genealoge  und  der  Geburtsgeschichte  anfing;  3)  aus  dem  wichtigen  Um- 
stände &88  wir  diese  Sprach-  und  Redesammlunft  wahrscheinlich  (wenigstens 
wichtigen  Elementen  nach)  noch  besitzen  (§.  192).  Dass  manches  wichtige 
Wort  Jesu  unzertrennlich  mit  einem  äussern  Ereigniss  verbunden  war  und 
ohae  dieses  weniger  begreiflich,  thut  nichts  zur  Sache;  bei  viel  mehrern 
noch  war  dies  der  Fall  gar  nicht,  namentlich  In  der  ersten  Zeit  und  für  einen 
Ohrenzeugen,  and  die  diiiyiici^  mochte  gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  oder 
Nachweisung  der  aus  der  Tradition  geschöpften  historischen  Veranlassung 
bestehn.  Diejenigen  welche  obige  Vorstellung  von  der  Natur  des  Werkes 
bestreiten  vergessen  dass  die  l^eit  Oberwiegende  Zahl  der  Aussprache  Jesu 
(in  den  synoptEw.)  ebenfalls  ohne  historischen  Rahmen  aberliefert  ist,  und 
fQr  unzäUige  andre  dieser  Rahmen  in  allgemeinen  farblosen  Formeln  besteht. 
Vgl.  anoh  Schleiermacher  über  das  Zeugniis  des  Papias,  in  den  Stu- 
dien 1832.  IV.  Eine  griechische  Üebersetzung  der  Schrift  des  Matthäus 
kannte  Papias,  wie  es  scheint,  nicht;  wenigstens  keine  in  die  altere  Zeit 
hinaufreichende.  Uebrigens  ist  diese  aanze  Vorstellong  von  einer  hebräischen 
Sprochsammlong  jflngst  wieder  mit  Scharfsinn  und  Nadidruck  bestritten  wor- 
den von  R.  Anger  (ratio  qua  loci  V.  T.  in  ev.  Mt.  laudantur,  quid  valeat 
ad  illustr.  haios  ev.  originem.  L.  1862.  P.  I— III.),  der  allerdings  den  Nach«* 
weis  geliefert  hat  dass  die  Scheidung  der  Elemente,  etwa  mit  Hilfe  der  alt- 
testl.  Ötate,  nicht  mechanisch  sich  vollziehen  lasse,  und  dass  unser  vorlie* 
gender  Text  keine  blosse  üebersetzung  sei. 
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Die  weitere  Notiz  (Easeb.  5,  10)  dass  Bartholom&as  das  Et.  Matthfti  ra 
deo  lodern  gebracht  wo  Paotaenas  (um  170?)  es  vorgefunden,  klingt  gßr 
sagenhaft  und  besieht  sieb  gewiss  schon  im  Sinne  der  Erzähler  auf  unsem 
jetzigen  Mattb&us.  Ebenso  natfirlich  alle  snfttem  Zeugnisse  von  dem  lie- 
br&ischen  Originale  dieses  letztem  vgl  §.  19o. 

Wenn  wirklich  die  besagte  Spruchsammlnng  in  unserm  jetzigen  Mattbftas« 
Evangelium  erhalten  ist  so  f&llt  die  Vorstellunff  von  einer  ezclusiv  juden« 
chrisUichen  F&rbnng  derselben  so  i[iemlich  weg  §.  194^ 

üeber  die  Personalien  des  Matth&ns  wissen  wir  weiter  nichts  als  was  das 
eine  Ev.  (Matth.  10,  3.  9.  9)  von  ihm  sagt  dass  er  ein  Zöllner  gewesen. 
Die  Parallelstellen  wissen  davon  nichts  und  substituiren  bekanntlich  einen 
andern  Namen  (§^  169).  Grimm,  Ober  den  Namen  Matthäus,  in  den  Stu- 
dien 187a  lY. 


187.  Da8  andere  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  haben, 
Johannes  von  Jerusalem,  bekannter  anter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theils  die  Episteln  theils  die  Sage  in  nähere  Verbindone; 
bald  mit  Paulus  bald  mit  Petrus  bringen.  Aus  dem  Munde  die- 
ses letztem  soll  er  gelegentlich  die  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  geschöpft  und  dieselben  nachher  ohne  weitere  Ordnung  auf- 
geschrieben haben,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  ron  dem  Ge- 
hörten auszulassen  oder  zu  entstellen.  Es  ist  nun  gar  schwer 
zu  sagen  nach  welchem  Massstabe  dieses  Urtheil  bezüglish  des 
Mangels  an  Ordnung  g^allt  ist;  doch  ist  gewiss  nicht  an  eine 
andre  Schrift  zu  denken  die  dem  Urtheilenden  als  Norm  gedient 
hätte,  und  es  bleibt  wohl  nur  übrig  sich  eine  Sammlung  einzelner 
Scenen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitenden  Anfang 
noch  einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  hätte.  Was  das 
Alter  dieser  Sammlung  betrifft,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit  als 
Papias  schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar  ge- 
wordenen Sage  anheimgefallen  sein. 

Papias  (ap.Euseb.  h.  e.  3,  89)  berichtet  nach  dem  Presbyter  Johannes: 
Mtt^OQ  für  i^fitp^iVT^g  Bixqov  ykPOfüvoi  öoa  dfirtifMouivaer  wc^ißmg  fyQ€(^Bv 
ov  fAivrot  roc^c*  rd  vni  rov  XQunov  f  Xtx^iyta  $  n^ay^ivta*  oire  yuq 
ijxw9$  Tuv  »vqIov  o€t€  naQvpcoiov&iicev  avr^'  ^ariQov  di,  wg  ffpffyy  Uir^, 
og  nQoc  Tat  XQ^f^S  inoittro  ras  dt^acxaXtag,  aXX*  ovx  (Siifn^^  cvrra^tr  tär 
,  xof^xiaif  noMviuvog  My<uy  Särs  <yUky  HfJutQXß  MdqKog^  ovvok  Ma  yffdtffos 
lue  €ffi€f4ytiftoy€v^$y'    iyig  yag  inovi<fvto  Tiqoyouxv  rov  f^i&ky  ip  ^ov<f€  tw- 

Die  Frage  ist,  was  dieses  Älteste  und  in  seiner  Art  einzige  Zeugnias  eigent- 
lich aussagt  und  ob  es  auf  unser  Marcus-Evangelium  passt.  Offenbar  ist 
der  Zweck  des  Papias  zunächst  und  hauptsächlich  die  Glaubwürdigkeit  des 
fraglichen  Berichts  ausser  Zweifel  zu  setzen,  indem  er  demselben  den  Petrus 
zum  Gewährsmann  und  die  Sorgfalt  des  Erzählers  zur  Bflrgschaft  giebt  Die 
Vorstellung  ist:  Petrus  habe  nach  Zeit  und  umständen  {ngos  rat  j^ag) 
evangelischen  Unterricht  ertbeilt  und  demselben  die  schicklichen  Erinne- 
rungen aus  dem  Leben  Jesu  eingeflochten;  diese  Erinnernngen  erschöpften 
aber  nicht  (A^to)  das  dem  Papias  bekannte  Material;  Marcus,  als  der  Lehr- 
gehilfe des  Apostels,  habe  immer  was  Petrus  mittheilte  (die  einzelnen  «Tro^jy- 
/jtoyivfmwa)  genau  aufgeschrieben,  mögen  es  nun  Reden  oder  Thaten  Jesu 
gewesen  sein,  eimsig  bedacht  nichts  von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn 
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oder  zv^  enteielleD»  and  um  die  rechte  hiBtoriBcIie  Folge  (rd^is)  weiter  nicht 
bekflmmert,  so  dass  sein  Bach  anch  kebe  planmässige  Bearbeitung  (avyraiit) 
genannt  werden  könne»  an  wenigstens  der  Beden  Jesu  (Xoyofr)  wie  dies  von 
Slatthftns  geschehen. 

Diese  Beschreibong,  Ton  welcher  was  Easebias.6,  14  ans  Clemens  dtirt 
ein  entfernter  Nachhall  ist,  passt  nnn  auf  das  vorhandne  zweite  Eyangelium 
allerdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  förmlicher  Anfang;  2)  die 
ansfflhrlicbe  Erzftblnng  der  letzten  Schicksale  Jesu  ordentlich  and  zasammen- 
h&ngend  am  Ende;  8)  die  einzelnen  Geschichten  darch  allerlei  Verbindongs- 
sfttze  in  eine  finsserllche  Beziehong  and  Folge  gebracht  sind ;  4)  ein  leitender 
Faden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist,  die  Thatsachen 
viehnehr  als  um  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheinen. 

Fflr  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  das  Ifarcas-Evangeliam  könnte 
angefahrt  werden:  1)  die  frische  Jebendige  Farbe  der  ErzShlung  a.  s.  w. 
(§.  189)  als  auf  einen  Augenzeugen  unmittelbar  zurückweisend:  2)  selbst  das 
unklare  in  den  Worten  des  Papias  die  nicht  einmal  in  der  SatzfQgung 
durchsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  traditionell  geftrbten  Vorstefinng 
von  der  Lehrweise  der  Apostel  und  von  ihren  Hermeneuten  zu  beruhen 
scheinen.  Auch  fragt  sich  immer  8)  was  sich  denn  Papias  unter  einer 
ra'lif  der  ev.  Geschidite  gedacht  haben  kann.  Selbst  fOr  den  (von  uns  nicht 
statuirten)  Fall  daes  er  unsern  jetzigen  Matth&us  vor  Augen  gehabt,  darf 
man  ihm  zutrauen  dass  er  darin  einen  Plan  hat  aufzufinden  wissen  (§.  192) 
und  diesen  bei  Marcus  vermisste?  (Vgl.  aucl^H.  W.Kien len  in  d. Studien 
1848.  IL    Baeumlein,  ebend.  1863.  L) 

Eine  genauere  Yergleichung  der  synoptischen  Ew.  fahrt  indessen  auf 
Thatsachen  welche  das  Zeugniss  des  Papias  in  einem  sehr  günstigen  Lichte 
erscheinen  lassen.  1)  Marcus  1,  1—20  erscheint  als  ein  aus  unserm  jetzigen 
Matth&us  und  Lucas  zusammengetragenes  R68um6,  jedenfalls  bis  v.  16.  2) 
Lucas,  welcher  den  Marcus  sor^tig  benutzte  und  nichts  von  dessen  Inhalt 
verloren  gehen  liess,  soweit  er  es  nicht  aus  anderer  Quelle  mit  Vortheil  er- 
setzen konnte,  kannte  bestimmt  die  Leidensgeschichte  nicht  wie  wir  sie  bei 
Marcus  lesen.  8)  Noch  bei  Ter  tu  11.  adv.  Marc.  III.  7  schimmert  die  Kunde 
von  einem  Evangelienbnche  durch  welches  mit  der  Geschichte  des  Dämo- 
sischen  zu  Capemaum  ^Marc.  1,  21)  angefangen,  und  gerade  bei  dieser 
f&ngt  die  Abhängigkeit  oes  Lucas  von  Marcus  an,  im  Grunde  auch  die  des 
Matth&us  obgleich  bei  diesem  gerade  die  erste  Scene  durch  die  planm&ssige 
ümsteUung  des  einzelnen  vergessen  wurde,  r-  Nehmen  wir,  zu  diesem  Ge- 
wissen, die  Möglichkeit  dass  anch  die  zusammenlöthende  Bedaction  nicht  von 
vornherein  vollendet  war,  so  erweist  sich  das  Urtheil  des  Papias  als  ein  trif- 
tiges und  der  Ür-Marcus  unterscheidet  sich  deutlich  von  dem  vorhandenen. 

Ueber  die  Person  und  Schicksale  des  Marcus  s.  Act.  12,  12.  25.  13,  5. 
13.  15,  36  ff.  Ool.  4,  10.  Philero.  24.  2  Tim.  4,  11.  1  Petr.  5,  13.  Vgl 
die  Einll.  und  Gommentare  bes.  Hitzig,  Marcus  S.  149. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  Oberhaupt  schon  im  zweiten  Jh. 
die  Sagen  über  den  Ursprung  der  Ew.  waren  sieiit  man,  in  Betreff  des 
Marens,  deutlich  bei  Eusebius  2,  15.  5,  8.  6,  14.  Sie  sind  hier  schon 
unzertrennlich  verbunden  mit  Thatsachen  deren  Chsschichtlichkeit  fürder  un- 
haltbar ist  Wie  viel  zu  diesen  Sagen  1  Petr.  5,  18.  2  Petr.  1,  15  beige- 
tragen, oder  ob  nicht  gar  letztere  Stelle  selbst  eine  Frucht  derselben  sei, 
mag  dahin  gestellt  bleiben.  Im  Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  D^cus-Evan- 
gi^um  geradezu  als  ein  Dictat  des  Petrus  betrachtet.  (Hieron.  ad  Hedib. 
Qu.  11.)  Nur  Gonstitt.  app.  2,  57  lassen  es  unter  dem  Einflüsse  des  Paulus 
geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der  Ap.-Gesch.  und  von 
Paulus  genannten  Marcus  von  dem  in  1  Petr.  5,  18  (als  einem  wirklichen 
Sohn  des  Petrus)  unterschieden. 
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188.    Wenn  zunächst  nur.  die  Schriften  des  Matthäos  and 
Marcus  für  den  Beginn  der  historischen  Literatur  namhaft  ge- 
macht werden,  so  geschieht  dies  wohl  um  des  Ansehns  willen, 
welches  jene  Männer  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt 
haben.    Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  kein  an- 
derer, wenn  auch  vielleicht  mit  geringern  Mitteln,  ein  ähnliches 
Werk  unternommen  hat.    Im  Gegentheil  fuhrt  manches  auf  die 
Vorstellung  dass  Versuche  dazu  von  Mehrern  gemacht  worden 
seien,  und  dass  ein  bedeutender  Theil  des  auf  uns  gekommenen 
geschichtlichen  Stoffs  eben  durch  ihre  Bemühungen  erhalten  wor- 
den ist.    Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrück- 
lich   bezeugten    Urschriften  die  Thatsache  festgesteUt,  dass  sie 
ihrer  Form  und  ihrem  Umfange  nach  nicht  als  vollständige  und 
abgerundete    Lebensbeschreibungen    gedacht   werden  können,  so 
dürfte  dasselbe  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  muth- 
masslich  ursprünglichen  Beiträgen  gelten. 

Alles  dies  ist  wesentlich  abhängig  von  der  üntersuchong  ob  die  spftter 
schreibenden  unter  onsem  Evangelisten  (nach  onsem  weiterhin  zu  begrQn- 
denden  Ergebnissen  Matth&as  nnd  namentlicl^  Lucas)  mehrere  scfarifUicbe 
Quellen  benatzt,  oder  ob  sie  gar  keine  vor  sich  gehabt,  oder  endlich  ob  sie 
eine  von  ihnen  zum  Orond  gelegte  ältere  schriftliche  Bearbeitung  durch  blos 
traditionelle  Mittel  erweitert  haben.  In  beiden  letztem  Fällen  bleibt  obige 
Hypothese  ausgeschlossen.  Denn  auch  bei  der  Annahme  einer  einzigen 
schriftlichen  Grundlage  hat  man  nicht  nötbig  aber  das  sonst  bekannte  hin- 
aus zu  gebn. 

Wir  werden  daher  das  nähere  aber  den  Gegenstand  so  weit  es  von  dort 
aus  zu  ermitteln  ist  unten  am  geeigneten  Orte  nachholen.  Jedenfalls  aber 
kann  von  voUstfindiger  und  unveränderter  Einverleibung  umfänglicherer  Auf« 
Sätze  nicht  die  Rede  sein  und  ausdrflcklich  muss  die  in  der  neuem  Kritik 
besonders  beliebte  Vorstellung  abgewiesen  werden  als  wäre  der  dem  Lucas 
fast  ganz  eigenthümliche  Abschnitt  9,  51-18,  14  eine  solche,  einst  für  sich 
bestehende,  von  ihm  ohne  weiteres  eingerQckte  Schrift  gewesen,  und  zwar 
ein  Bericht  über  die  letzte  Reise  Jesu  nach  Jerusalem.  Dass  die  Vorstel- 
lung in  dieser  Form  unhaltbar  sei  s.  §.  206. 

Dass  in  der  Leidensgeschichte  die  eigenthOmlichen  Znsätze  flberhaupt  sahl- 
reicher  sind  (Matth.  26,  25.  52  ff.  27,  8-10.  19.  24.  52.  62  f.  Marc.  14, 
51  f.  Luc.  22,  24-38.  43  f.  51.  23,  4-12.  27-31.  34.  39-43.  46)  erklärt 
sich  einfacher  aus  der  grossem  Lebendigkeit  und  Thätigkeit  der  Tradition 
als  aus  besondem  Aufsätzen;  vgl.  auch  Job.  Zahlreicher  und  auffallender 
noch  ist  dies  itf  der  AuferstehunffsgeBchicbte*  Ueberhaupt  ist  hier  die  leicht 
zu  beweisende  Thatsache  einzurahren  dass  wir  von  den  letzten  Schicksalen 
Jesu  drei  von  einander  durchaus  unabhängige  Originalberic^te  haben:  Mar- 
cus, Lucas,  Jobannes.  Der  bei  Matthäus  hängt  offenbar  von  Marcus  ab.  — 
Vgl.  0.  H.  Stirm,  Synopt  Bearbeitung  der  Leidensgeschichte,  in  den  wflr- 
temb.  Studien  XIII.  (auch  bes.  1841.). 

189.  Aus  jenen  Urechriften  nun  von  denen  bisher  die  Bede 
gewesen  ist,  sind  unter  andern  auch  diejenigen  Evangelienbücher 
erwachsen  welche  wir  heute  noch  besitzen.  Und  zwar  scheint 
uns,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmittelbar- 
keit,   unser   zweites    oder   Marcus-Evangelium   hier   die 


Digitized  by 


Google 


Dm  Ifarctts-Evangelium.  197 

n^Bte  ErwähnoBg  zu  verdienen.  Seinen  Namen  bat  es  zwei- 
felsohne von  seiner  Beziehung  zu  der  Grundschrifb  des  genann- 
ten Jüngers,  und  die  Umarbeitung  welche  es  von  dieser  unter- 
scheidet bestand  nicht  sowohl  in  Aenderungen  als  in  Zusätzen. 
Also  verwischte  sie  nicht  den  Charakter  derselben  als  einer  lose 
zusammengefügten  Soenenreihe,  in  welcher,  mit  geringen  Aus- 
nahmen, nur  solche  Roden  und  Aussprüche  Jesu  aufgenommen 
sind,  welche  mit  den  concreten  Thatsachen  der  Geschichte  in 
engerer  Verbindung  stehn.  Ein  vollständiges  Evangelienbuch 
wurde  es  aber  auch  durch  diese  Umarbeitung  nicht,  da  ihm  der 
Geschichte  Anfang  und  Ende,  wie  andre  sie  später  gegeben  haben, 
immer  noch  mangelte. 

Nach  onsrer  Vorstellmiff  nSnüich  begann  das  Buch  (vgl.  §.  940)  immer 
noch  mit  den  Auftritten  id  C^emanm  und  schloBS  mit  dar  Auferstehtmg 
(jetst  1,  21—16,  8)  nnd  den  Unterschied  von  dem  was  Papias  beschreibt 
(|.  187)  worden  wir  etwa  in  die  zasanmienAgende,  üebergangsbemerkongen 
emstrenende  Bedaction  za  setzen  haben,  gewiss  aber  in  die  Hmzufägang  der 
aosfthrlichen  Leidensgescbichte.  Ja  es  stflnde  yielleicht  der  Annahme  nichts 
iHchtiges  im  Wege  dass  diese  erste  Umgestaltung  and  Veryollst&ndigang  von 
dem  Verfasser  der  ürsehrift  selbst  herrObrte. 

Aber  6,  45^8,  26  stand  nicbt  in  dem  Bache  welchem  Lucas  in  emem 
Theile  seines  Werkes  4,  81  ff.  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9,  17.  18  = 
Marc  6,  44  und  8^  87  sich  unmittelbar  aneinander  scbhessen.  Eben  dieses 
BtQck  ist  aber  fQr  einen  integrirenden  Theil  des  Maroas-Eyanffeüums  zu 
halten  da  es  alle  Eigenschaften  des  Qbrigen  Textes  theilt  (§.  190)  und  na- 
mentlich aach  die  Sparen  des  Gebrauchs  einer  hebräischen  Quelle  7,  11.  84. 
vgl.  5,  41.  8,  17.  4^  15.  9,  5  10,  51.  11,  21.  15,  84,  die  aber  kerne 
schriftliche  sewesen  sein  muss.  Dies  hindert  uns  sogar  die  beiden  kleinen 
Abschnitte  die  sonst  nicht  Torkommen  7,  82  ff.  8,  22  ff.  fQr  sp&tere  Ein- 
schiebsel zu  halten,  und  da  man  zwar  behaupten  kann  Lucas  habe  die  zweite 
Speisung  und  um  ihretwillen  auch  8,  11  ff.  aus  kritischen,  die  Eanan&erin 
aus  doranatischen  Erfinden  wcegelassen,  aber  nicht  einsieht  warum  er  6, 
45—7,  23  sollte  flbergangen  haben,  so  bleibt  wohl  nur  Qbrig  ein  defectes 
Exemplar  fflr  seine  Quelle  zu  erklären.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass 
Bfarcos  Zusätze  zu  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  dier  fol- 
genden Untersuchungen  ausgeschlossen.    (§.  203.) 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  dass  Marcus  aus  Matthäus  und  Lucas  ge- 
schöpfl  und  sein  Et.  durch  Compilation  redigirt  habe,  stdtzt  sich  anschei- 
nend mit  groBsem  Bechte  auf  die  Beihefolge  der  Abschnitte:  Marc.  1,  1—20 
läuft  parallel  mit  Matth.  3.  4L  An  der  Bergpredigt  angekommen  nimmt  er 
den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  ^  31  ff  der  noch  nicht  vorgekommen 
war  und  folgt  diesem  (1,  21  -8,  19)  bis  Luc.  6.  17  mit  alleiniger  üeber- 
gehung  von  Luc.  5,  1—11»  was  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  nicht  mehr  brauchen 
konnte.  Durch  Vergleichung  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Cap.  12  gekommen 
und  holt  8,  20—85  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin  6,  20  ff.  die 
Bergpredigt  brinst,  bei  Seite  liegen  bleibt.  Durch  Matthäus  (18)  kömmt 
Ibrc.  nun  auf  die  Parabelsammlung  (=  Luc.  8),  fährt  deswegen  mit  dieser 
fort^Lucas  7  wird  darflber  vergessen,  und  nur  Lucas  8  (Marc.  4.  5)  benutzt 
mittJebergehnng  von  ▼.  19—21  was  schon  dagewesen.  Nun  wird  noch  6,  1  ff. 
das  Ende  von  Matth.  18  nachgeholt,  dann  mit  Luc.  9,  1  =  Marc.  6,  7  fort- 
gefahren und  bald  ganz  und  fQr  immer  zu  Matth.  14  ff.  emgelenkt. 

Diese  Yontellong,  so  einiiach  sie  scheint,  können  wir  uns  nicht  aneignen. 
Sie  läMt  manches  unerklärt  Sie  wirft  ein  höchst  ungOnstiges  Licht  auf  diese 
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Schrifteteüerei  überhaapt;  motiyirt  die  Aaslaasung  groeser  AbBchiiitte  (Matth. 
5—7.  10.  11.  23.  25.  aoch  einiges  von  8,  9.  17.  IS,  20.  22.  27.  Lac.  7.  9, 
51—18,  14.  19,  1  ff.  u.  8.  w.  KiDdheitsgeschichte,  Encheinuiif^eii  nach  dem 
Tode)  eotweder  gar  nicht  oder  nur  dnrcfa  die  handwerksmftssige  Oberfl&ch- 
lichkeit  des  Gompilators,  und  compromittirt  unnöthiger  Weise  die  Qlaubwttrdig- 
keit  nicht  sowohl  der  ansgelassenen  Thatsachen,  als  Tielmehr  die  der  hin- 
sngefQgten  ümst&nde.  (Ueber  das  VerhUtniss  des  Textes  im  Einzeken  a. 
§•  191.  203.)  In  ihrer  Oonsequens  fahrt  sie  aof  die  Annalinie,-  der  Gompüator 
habe  selbst  in  einzelnen  Phrasen  zwei  vor  ihm  liegende  Texte  ineinander 
gearbeitet:  1,  42  ans  Matth.  8,  3  nnd Lac.  5,  13  (dniiX^iy  and  ha&a^^); 
1,  32  aas  Matth.  8, 16  and  Lac.  i  40  {ptffia  aud  dwwroi  ^Uav)*,  2,  13.  18 
aus  Matth.  9,  9.  14  and  Lac.  5,  27.  33;  4,  30  f.  aas  Matth.  13,  31  f.  and 
Lac.  13,  18  f.  Ebenso  6,  11.  9,  31  f.  8,  31  f.  10,  13  ff.  31  f  14,  12.  18 
a.  s.  w.  Tgl.  mit  den  Parallelstellen.  Wenn  Marens  solchen  Eifer  gehabt 
h&tte  ja  kein  Wort,  verloren  gehn  za  lassen,  wanim  liess  er  dann  ganze 
Seiten  ohne  weiteres  aas?  Aach  ist  nicht  za  flbersehn  dass  die  Verbindang 
der  Abschnitte  bei  ihm  wenigstens  eben  so  fest  ist  als  bei  den  andern,  ge- 
rade da  wo,  nach  obigem  Mechanismas,  dieselbe  ganz  fehlen  konnte  1,  20. 
2L    4,  1.  35...,  6,  1.  7.  30. 

J.  Bj.  Koppe,  Marcos  non  epitomator Matthaei.  Gott  1782.  Gaerike, 
Beitr.  S.  46.  De  fontibus  ev.  Mard.  Progr.  Regiom.  1829.  A.  Knobel.De 
CT.  Mard  origine.  Br.  1831.  £.  Gh.  Erase,  Marcas  o.  s.  Ev.  Itz.  1840. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  L  456.  Ad.  Hilgenfeld,  Das  Marcos-Er.  nach 
Composition,  Ursprung  u.  Charakter.  L.  18dO.  Fdd.  Gh.  Baar,  Das  Mar- 
cus-By.  nach  s.  Urspr.  cett.  Tab.  1851.  Hilgenfeld  in  den  tflb.  Jahrb. 
1852.  L  Baar  ebend.  1853.  L  -  B.  Tan  Willes,  De  iis  qoae  ab  ano 
Marco  sunt  narrata  aut  copiosius  ezposita.  Traj.  1811.  A.  Klostermann, 
das  Marcas-£y.  nach  s.  Qaellenwerthe  fftr  die  ev.  Geschichte.  Goett  1867. 
Gast.  Volkmar,  die  Evangelien,  oder  Marcus  und  die  Synopsis  der  kan. 
and  ansserkan.  Ew.  nach  dem  ältesten  Text  mit  Commentar.  L.  1870.  H. 
U.  Meijboom,  in  der  Leidner  tbeoL  ZS.  1867.  S.  651  ff.  Vgl.  überhaupt 
die  Literatur  {.  180. 


190.  Der  geringere  UmfaDg  des  Werkes  und  die  Abwesen- 
heit der  meisten  sonst  bekannten  Aussprüche  Jesu,  hat  wohl 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine 
weniger  günstige  Beurtheilung  zu  Wege  zu  bringen  und  eine 
untergeordnete  Stelle  anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht  Die 
Thatsachen  sind  mit  frischer  Lebendigkeit,  in  klarer  umständ- 
licher Darstellung  vorgetragen,  sonst  nirgends  so  'ausfuhrlich  und 
in  einzelnen  Zügen  malerisch.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein 
Beweis  der  Unmittelbarkeit;  es  begründet  aber  ein  gutes  Vorur- 
theil  für  dieselbe,  besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbaren  Zu- 
sätzen am  An£ang  und  am  Ende,  welche  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  verrathend,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen 
sind.  Die  Vorstellung,  als  habe  der  Verfasser  es  vermeiden  wol- 
len dogmatische  Streitfragen  zu  berühren,  ist  abzuweisen.  Ein 
Besonderer  theologischer  Zweck  lag  ihm  fern  und  die  Aus- 
lassung vieler  Lehrreden  des  Herrn  war  eine  natürliche  Folge 
der  ersten  Anlage  des  Buchs. 

Di^enigen,  welche  den  Marens  nnr  eme  Gompüation  ans  Matth.  and  Lac. 
machen  lassen,  verurtheilen  damit  zagleich  alle  die  vielen  kleinen  seine  Er- 
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zAblang  aosseichneDden  Fedentriche  als  wülkOrliche  und  mdssige  Zas&tze. 
Es  siod  aber  gar  maoehe  daranter,  welche  schlechterdings  nicht  als  blosse 
Schnörkel  gelten  kOnnen.  / 

Das  theologische  ürtheil  über  Marcos  lautet  jetst  gewöhnlich  auf  farblose 
Neutralität  und  somit  jangem  Ursprungs.  Prämisse  und  Schluss.  getrennt 
oder  verbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Yorliebe  fOr  Faoten  und  Wunder 
kann  bei  einem  Sammler  OTangelischer  Geschichten  so  früh  vorkommen,  als 
eine  f&r  Sittensprüche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde  handelt  es  sich 
ja  nicht  um  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  sondern  nur  um  ein  Mehr 
und  Weniger.  FQr  viele  im  Parteistreite  zu  brauchende  Schlagwörter  fehlte 
also  die  Gelegenheit,  sie  sind  nicht  geflissentlich  ausgemerzt  Dass  Marcus 
ans  Antipathie  gegen  das  Jadenchristenthum  das  A.  T.  nicht  citire  ist  falsch 
(7,  6.  9,  12.  11,  17.  14,  21.  27.  49).  In  9,  1.  C.  13  passim  ist  Juden- 
ehristenthum  genug.  Aber  auch  universalistische  Schlagwörter  und  Grund- 
s&Ue  verdeckt  er  nicht  2,  18  f.  21  f.  4^  30  f.  G.  Tpassim.  8,  15.  C.  12 
passim  u.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  ganz  allein  2,  27r  11,  17  oder  spricht 
doch  mit  grösserm  Nachdruck  3,  5.  13,  10.  12,  33.  Die  Exegese  7,  27  vgl. 
Matth.  15,  24  verräth  den  von  jeder  Parteistellung  imgetrUbten  Blick. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  gegen  sich 
als  eine  andre  für  Alexandrien  sprechende,  was  eben  den  Mangel  jeder  Si- 
cherheit für  beide  bekundet. 

Hinsichtlich  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestimmtes  Datum.  Die  escha- 
tologische  Rede  G.  13  bes.  v.  14  (§.  196)  scheint  in  die  Zeit  des  jOdischen 
Krieges  zu  weisen;  andern  crscheiot  es  mit  Unrecht  nur  als  eine  gedanken- 
lose Abschrift  aus  Matth.  24,  15. 

üeber  die  vermeintliche  Ursprache  dieses  E v.  vgl.  §.49.  E .  C  h.  S  c  h  r  o  e  d  t  e  r, 
De  lingua  Mci.  authentica.     Vit.  1702. 

J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Ev. 
Marcus  (Keil's  Analekten  II.  2.  3.  III.  1.  De  Wette  in  d.Stud.  1828.17. 
Russwurm  ebendas.  1830.  lY.  —  Ferd.  Hitzig,  Joh. Marcus  u.  s.  Schrif- 
ten 1843.  S.  17  ff.  166  ff.  T.  Fritz,  in  d.  Annalen  d.  Theologie  1834.  III. 
F.  Eoester,  ebend.  1835.  H.    SchenkeTs  Charakterbild  Jesu  etc. 


191.  Ein  ganz  anderes  Verhältniss  der  Elemente  stellt  sich 
bei  dem  ausführlichem  Berichte  heraus,  welcher  uns  als  das 
erste  oder  Matthäus-Evangelium  überliefert  worden  ist. 
Die  Lese  von  einzelnen  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  welche 
dasselbe  enthalt,  ist  nicht  unbeträchtlich,  obgleich,  gegen  die 
vorige  gehalten,  eine  geringere  Anschaulichkeit  der  Eczählung, 
oft  eine  eilige  Kürze  und  manche  Lücke  in  den  Umständen  in 
die  Augen  fallt.  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt,  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusätzen. 
Die  Ordnung  der  Abschnitte  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes 
Tielfach  eine  ändere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  Es 
kann  Andern  gewagt  erscheinen  dasselbe  als  von  dem  Marcus- 
Eyangelium  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten;  gewiss  ist  uns 
dass  das  umgekehrte  Verhältniss  nicht  Statt  hat,  und  das  eben 
angegebene  im  höchsten  Gracle  wahrscheinlich. 

Folgende  Beobachtongen  mdgen  diese  Ansieht  begrfinden: 
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1.  Mareas  ist  nicht  der  ej^üUmtdor  MiMum  för  den  man  ihn  ansgegeben. 
a)  Er  ftkgt  Notixen  bei  die  an  sich  unwichtig  sind,  welche  bei  Matthaufl 
fehlen:  6,  3.  5.  6.  48.  8,  14.  14,  3.  5....  b)  er  malt  die  Eratthu«  ans 
besonders  durch  lebhafteres  psyoholoeisches  Colorit:  1»  31.  83.  41.  a;  5u 
4,  38.  89     5,  29.    6,  1.  2.  17  ff.  34.  52.  56  f.    8,  32.    9,  10.  33  ff  10,  14. 

17.  49.    15,  44 c)  er  fCOirt  die  Reden  weiter  ans  auf  eine  Weise  die 

nicht  immer  für  blosse  Ampliflcation  gelten  mag  oder  hat  Elemente  an  deren 
richtiger  SteUung  gezweifelt  werden  kann:  2^  9.  19.  27.  4,  19.  40.  5,  34. 
7,  8.  22.   8,  17  ff.    9,  37  39.  41.  49  f.    10,  21.  24.  80.  38  f.    11,  24  ff. 

14,  7 ... .  d)  er  folgt  offenbar  einer  andern  Quelle  als  dem  Matth.  (and 
Lucas)  in  ganzen  Abschnitten:  3,  1  ff.  9,  33  f.  10,  1  ff.  11,  11  ff.  12,  28  ff. 
e)  er  beh&lt  die  hebrftischen  Ausdrucke  in  der  Erz&hlung  bei  gerade  da  wo 
Matthaus,  angeblich  aus  dem  Hehr,  fibersetzt,  keine  hat,  §.  189.  0  ^  i^^ 
auch  da  oft  der  umständlichere  wo  pt  zugleich  mit  Matthäus  und  Lucas  ver- 
glichen weiden  kann:  1,  29.  43.  45.  2,  14.  3,  21.  4,  34.  86.  88.  5,  4  f. 
13  20.  6,  7.  37.  40.  10,  46.  11,  4.  16.  13,  3.  14,  30.  51.  15,  21.  25.  42. 
45.  g)  seine  fireie  Bewegung  zeigt  sich  auch  noch,  gegen  Matthäus  Ober, 
oder  neben  beiden  andern:  2,  26.  3,  6.  22  ff.  6,  8.  9.  7,  26  f.  8,  10. 
9,  12 h)  exegetische  Bemerkungen :  7,  2  ff.    14,  58. 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natOrlicber  die  kflrzere  Fassung  f&r  die 
spätere  uo^  abhängige  zu  halten,  oder  die  unbequemere  fflr  die  ältere.  Die 
kleinen  Abschnitte  die  Marcus  allein  hat  (4,  26  ff.  7,  82  ff.  8,  22  ff.)  können 
ausgelassen  sein  theils  als  QberflQssig  neben  gleichbedeutenden,  theüs  wegen 
der  sonderbaren  Heilungsweise ;  vgl.  auch  6,  13. 

2.  Matthäus  hat  Elemente  die  bei  Marcus  fehlen:  a)  ganze  Abschnitte, 
sowohl  Thaten  als  Reden,  §.  179.  192.  b)Redetheile:  12,  5  f.  11  f.  27  f.  38  ff. 
13,  12  ff.  15,  13.  24.  16,  2  f.  17  ff.  18,  2  ff.  19,  9.  28  und  viele  andre, 
c)  Umstände  bei  Begebenheiten:  14,  28  ff.  17,  6.  7.  13.  19,  10  f.  20,  20. 
21,  10  f.    14  f.    26,  14.  52.    27,  24.  29.    52.    d)  exegetische  Andeutungen: 

15,  2.  16,  12.  22.  17,  13.  20.  24,  15.  26,  68  (sofern  man  sich  den  text 
des  Marcus  daneben  denkt). 

In  den  meisten  dieser  Fälle  bleibt  es  unbegreiflich  warum  Marcus  sollte 
ausgelassen  oder  abgekürzt  haben. 

3.  Matthäus  erscheint  nicht  nur  thatsäcfalicb  als  der  kürzere,  sondern 
muthmasslich  als  der  bloss  excerpirende :  a)  in  mebrem  Wunderberichten, 
z.  B.  von  dem  Dämonischen  zu  Gadara,  dem  Lahmen  zu  Gapernanm,  Jajr's 
Tochter  und  dem  blutflOssigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C  8.  9.  17.  b)  in 
kleinem  Redetheilen  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ff.);  15,  34  (8,  5.  7);  vgl.  auch  Mc. 

6,  5  mit  Matth.  13,  58;  Mc.  13,  32  mit  Matth.  24,  36;  femer  Marc.  3,  7  ff. 

7,  21.  6,  17  ff.  12,  28  ff.  Wesentlich  ist  aber  der  ganze  Redestoff  des 
Marcus  in  Matthäus  abergegangen. 

In  diesen  Fällen  kann  nicht  Qberall  (z.  B.  Matth.  8,  28)  behauptet  werden 
dass  Matthäus  keine  andre  (mündliche  oder  schriftliche)  Quelle  gehabt  habe 
als  den  Marcus;  aber  ganz  gewiss  hat  Marcus  eine  andre  gehabt  als  den 
Matthäus  (und  Lucas  §.  203). 

4.  Die  jo^enauere  Vergleichuuff  längerer  gleichlaufender  Reden  oderErzäh* 
lungen,  bei  welchen  jede 'Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Unabhängigkeit  aus- 
geschlossen scheint,  dOrfte  in  der  Constraction  und  sonstigen  Kleinigkeiten 
ein  Moment  ffir  die  Priorität  des  Marcus  ergeben:  z.  B.  Mc.  11,  82.  12,  35. 
13,  14.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  -  Matth.  8,  4  u.  12,  15.  16  ist  das 
Verbot  Jesu  unbegreiflich  in  Gegenwart  der  Menge  während  es  Mc.  1,  43  1 
unter  vier  Augen  gesprochen,  3,  12  an  die  Dämonen  gerichtet  ist  Letzteres 
Verhältniss  (Mc.  1,  24.  84)  Obergeht  Matth.  auch  sonst.  —  Die  jQnger  stellt 
Marcus  viel  unreifer  dar  ^  13.  40.  6,  52.  8,  17  f.  9,  6.  32.  10,  82.  14, 
40)  als  Matthäus  welcher  solche  Bemerkungen  seltner  beibehält  (15,  16.  16, 
^.    17,  17).    Aus  der  Warnung  Mc.  4,  25  macht  er  13,  12  ein  Lob.  Matth. 
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bessert  13,  55.  58.  20,  25  ff.  26,  8,  rerdeutlicht  (Marc.  2,  la  6,  48.  9, 
11  f.  7,  9.  8.  15.  11,  18.  14,  3),  übergeht  ßcbineriges  (Marc.  2,  26,  5, 
7.    18,  82). 

5.  Dass  in  der  ersten  Hftlfte  des  ßucbs  die  Ordnung  des  Marcus  ganz 
▼erlassen  ist  beweist  nichts  gegen  die  Priorit&t  des  letztem,  da  die  Wahl 
der  Scenen  and  ihre  Reihefolge  bei  Matthäus  von  einem  ganz  anderm  Theck 
bedingt  ist;  f.  192. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  des  ersten  E?.  ?om  zweiten  in  paraUelen 
Stacken  anerkannt  würde,  könnte  auch  die  Frage  gestellt  werden  od  fär  die 
eigenthflmlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Quellen  vorauszusetzen  seien, 
▼gl  §.  188.  Sofern  dabei  öfters  eine  merkwQrdige  Verwandtschaft  mit  Lucas 
zu  Tage  tritt»  welche  jedoch  nach  keiner  Seite  hin  als  ein  Abhängigkeits- 
Terhaltniss  sich  kund  gibt,  dürfte  jene  Frage  wohl  zu  begaben  sein  (§.  208). 
Ob  ahelr  in  diesem  Falle  gerade  an  die  f.  192  nachzuweisende  Quelle  zu 
denken  sei,  steht  dahin,  ist  aber  wenig  wahrscheinlich. 

7.  In  älterer  Zelt  stritt  man  (aber  aus  andern  Gesichtspunkten  als  hier 
zur  Sprache  kommen)  um  die  Echtheit  ▼. 'Matth.  L  IL:  Auf  deistische  An- 
giilFe  in  England  antworteten  J.  Csp.  Velthusen,  1771.  J.  F.  Schmidt, 
1791.  Lilienthal,  Qute Sache  16,  670.  Sflsskind  in  Pott's Sylloge  VIIL 
Griesbach  im  Comm.  crit.  IL  45.  J.  G.  Malier,  Trier,  1830.  u.  a.  vgl. 
auch  J.  0.  TbiesB,  De  ev.  Mt  iuterpolando  nou  corrupto.  1782,  und 
Repert  DL  99. 


192.  Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Mit* 
theiluDgen  dieses  Evangeliums  über  die  Reden  und  Aussprüche 
Jesu,  welche  sonst  nirgends,  am  allerwenigsten  in  dem  Marcus- 
Evangelium  in  dieser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zu- 
sammenhange sich  vorfinden.  Nicht  zu  übersehn  ist  dabei  der 
eigenthümliche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnahme 
der  einzelnen,  welche  sich  unzertrennbar  an  einen  äussern  Vor- 
fall knüpfen,  nach  der  Oleichartigkeit  des  Inhalts  in  verschiedne 
grosse  Oruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese  Gruppen 
von  einander  durch  Einschiebung  einer  Reihe  von  anekdotenartig 
gesammelten  Wundererzählungen  getrennt  und  gleichsam  durch- 
brochen sind.  Unwillkürlich  drängt  sich  dem  aufmerksamen 
Leser  die  Vermuthung  auf  dass  beide  Theile  des  Buches,  Reden 
und  Wunder,  erst  von  jüngerer  Hand  so  ineinander  gearbeitet 
worden  seien,  und  für  die  erstem  eine  ganz  besonders  reiche 
Quelle  benutzt,  wenn  nicht  ohne  weiteres  dem  Werke  einverleibt 
sein  dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine  andre  als  die  Urschrift 
des  Apostels  Matthäus. 

Bedegriippen  bei  Matthäus:  I.  Oap.  5^7  die  berQhmteBte  von  allen,  die 
Bergpredigt,  au  welcher  die  Parallelen  bei  Luc.  6.  11.  12.  kleinere  auch  13. 
14.  16  aerstreut  sind.  Trotz  letaterm  Umstände  haben  s&mmtliche  ftitere 
AoBleger  und  viele  neuere  den  Innern  und  nothwendigen  Zusammenbang  des 
Ganzen  in  allen  seinen  Theilen  entweder  vorausgesetzt  oder  nachzuweisen 
sich  bestrebt  und  nur  erat  wenise  das  wilDcilrlicbe  eines  solchen  Beginnens 
anerkannt  Bedeutende  Stflcke  sind  fibriffens  ohne  Parallele  bei  Lucas.  Vgl. 
dia  Mönooraphien  vonPott,Hefan6t.  1788;  Je hnichen,  Witt  1788;  Ferf, 
Utr.   17^  Oertel,  Witt.  1802;  Knapp;  Halle  1801;  Bau,  Sri,  1805j 
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Beckhaas  in  Scherers  Schriftforscher  II.  1;  Gsehwend  in  d.  Opp.  Seluifit. 
y.  106;  Grosse,  Gott  1818;  Tholuck,  Hamb.l833;Folleaia8,Strassb. 
1834;  einem  ungenannten  m  Königsberg  1887;  Duperret,  Strassb.  1849; 
Armand  ib.  18^.  M.N.  Ringnalda,  Tn^'.  1868;  J.EY^qae,  Tool.  1869; 
Mor.  Schwalb,  in  der  Strassb.  N.  Revne  Till.  257. 

n.  Die  Instructionen  an  die  JQnger  Oap.  10,  woaa  die  Parallelen  bei 
Luc.  6.  9.  10.  12.  14.  17.  21. 

in.  Die  Apologie  gegen  die  Pharisäer.  12,  22  £  bei  Lucas  C.  il  »ber 
nur  stftckweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  C.  12  und  C.  6,  45. 

rv.  Die  Sammlung  von  Parabeki  Ober  das  Reich  Gottes  C.  13.  Bei  Lacas 
onToIist.  C.  8.  und  13.  mit  andern  Parallelen  0.  10,  28  ff. 

y.  Eine  Sammlung  von  Aussprttchen  G.  18,  die  loser  verbunden  sind  als 
alle  vorhergehenden  und  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17  wieder- 
findet. 

yi.  Eine  polemische  Bede  gegen  die  Pharisäer  C.  23,  zu  welcher  Luc.  11. 
13.  14.  20  serstreute  Parallelen  bietet. 

yil.  Die  Beden  Ober  die  letzten  Dinge  C.  24.  25,  wo  an  das  aus  MarouB 
entlehnte  HauptstOck  (bei  Luc.  21}  sich  mehrere  theils  eigenthflmliche  theüs 
bei  LttCv  12-  ^7.  19  vorkommende  Elemente  anschliessen. 

Auch  ausserlich  sondern  sich  die  meisten  dieser  Gruppen  von  dem  sie  ein- 
rahmenden Stoffe  durch  die  wiederkehrende  Schlussformel  »ai  Sr€  iriU^ew^ 
6  nti<fovg  Tovg  Xoyovs  Tovrovg  od.  ahul.  7,  28;  11,  i;  13,  53;  19,  1;  26,  1. 
so  wie  durch  in  der  Begel  ziemlich  unbestimmte  Eing&nge. 

Die  nähere  Untersuchung  dieser  Thatsachen  f&hrt  auf  das  Ergebniss: 
1)  Der  yerf.  des  dritten  £v.  hat 'das  erste  nicht  als  Quelle  benutzt,  und 
somit  zerrissen  und  excerpirt.  2)  Der  yerf.  des  ersten  hat  die  hier  zu- 
sammenhängenden Beden  nicht  aus  einer  Schriit  entlehnt  wo  sie  ganz  ge- 
trennt und  zerstreut  waren;  an  mehrern  Orten  sind  die  Spuren  des  Zusam- 
mentragens und  Aneinanderreihens  von  yerwandtem,  aber  ursprünglich  nicht 
yprbundenem  ganz  augenfällig.  3)  Die  Einreihung  jeder  Gruppe  an  ihren 
jetzigen  Ort  beruht  nirgends  auf  einer  chronologischen  oder  sonst  innemNO- 
thigung,  vielmehr  zeugen  emzelne  Erscheinungen  vom  Gegentheil;  vieles  hsl 
bei  Lucas  eine  bequemere  Stelle ;  die  Gleichartigkeit  des  Stoffes  erklärt  dieyer- 
bindung,  gibt  aber  nicht  das  richtige  Bild  von  der  Lehrweisheit  Jesu  (bea. 
N.  5).  4)  Die  Nummern  IIL  y.  haben  Parallelen  bei  Marens  3,  22  ff.  9,  33 
ff.  ebenso  IV.  yil.  (Mc.  4  und  13),  Oberall  aber  nicht  voUstiodige  und 
durchgehende.    Zu  L  II.  yi.  sind  die  Parallelen  bei  Mc  unerheblich. 

Aber  auch  die  zwischen  den  Bedegruppen  beisammenstehenden  Beihen  von 
Wundern  scheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden,  jeden- 
falls nicht  nach  chronologischer  Anlage.  C.  8.  9  sind  die  Wunder  zunächst 
als  messianische  Beweismittel  eingeführt.  Der  Abschnitt  schliesst  9,  35-— 38 
mit  einem  dem  Matthäus  eignen  Stflck  das  den  natfirlichen  Uebergang  au 
0.  10  bildet  Darauf  folgt  zunächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Anhang 
des  Täufers  und  die  erste  nähere  Andeutung  Ober  die  persönliche  Stellung 
Jesu,  von  der  sofort  C.  12  zur  Polemik  und  zu  den  Oonflicten  übergenmgen 
wird.    Hieran   reiht  sich  die  Sammlung  der  Parabeln  vom  Beiche  Gottes, 

«eichsam  die  Theorie  zu  jener  Polemik,  und  dazu  abschliessend  13,  53  ff. 
Teiter  hinaus  lässt  sich  dieser  Plan  nicht  deutlich  verfolgen  was  mit  dem 
Umstände  zusammentrifft  dass  von  Matth.  14,  1  an  die  Ordnung  des  Marcus 
einfach  befolgt  wird.  Dass  bei  diesem  eine  Umstellung  veranlassenden  Plane 
doch  wieder  einzelne  bei  Marens  sich  folgende  Absc&itte,  anch  bei  Matth. 
beisammenblieben  (Mtth.  9  1-17;  8,  23-34;  12,  1—50  mit  Erweiterungen) 
ist  ein  Zengniss  mehr  fOr  die  Abhängigkeit,  das  dabei  unterlaufende  yergessen 
Y90  M^c  1*  21—28  keines  dagegen. 
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Wie  sehr  der  didaktische  Plan  bei  der  Beartheilung  der  Composition  des 
ersten  Ev.  zn  beracksichtigen  sei  erhellt  ferner  1)  ans  den  Citaten  des  A.  T. 
welche  gerade  in  dem  umstellenden  ersten  Theüe,  an  ganz  bestimmten 
Orten  wie  abschliessend  eingeschoben  sind,  s.  bes.  8,  17.  12,  17.  13,  85. 
überhaupt  aber  häufig  sind;  2)  ans  dem  Einfliessen  von  Umst&nden  welche» 
historisch  betrachtet,  in  diesem  Ev.  nicht  motivirt  sind:  s.  den  folgd.  §. 
zweite  Anm.  —  Nichts  desto  weniger  ist  es  spielende  Uebertreibung  und  alle 
Gewähr  unbefangener  Belation  aufhebend,  wenn  man  das  Buch  mittelst  einer 
müh-  und  gewaltsam  durchgeführten  Combination  einzelner  zerstreuter  Elemente 
als  eine  beabsichtigte  Parallele  zum  Pentateuch  begreifen  will  (Delitzsch, 
ünterss.  über  die  kan.  Ew.  1853). 

Dass  unser  erstes  Ev.  aus  zwei  Hauptquellen  erwachsen  ist,  der  Spruch- 
sammlung und  dem  Marcus-Ev.,  erhellt  auch  noch  aus  der  Wiederholung 
derselben  Worte  Jesu  an  zwei  Stellen  z.  B.  5,  29  f.  und  18,  8  f.  letzteres 
aus  Marc.  9,  43  f.  ~  Matth.  5,  31  und  19,  9.  letzteres  ans  Marc.  10,  11.  — 
Matth.  10,  88  f.  und  16,  24  f.  letzteres  aus  Marc.  8,  34  f.  -  Matth.  28,  11 
und  20,  26.  letzteres  aus  Marc.  10,  43.  -  Matth.  10,  22  und  24^  9.  18 
letzteres  aus  Marc.  13.  13.  Matth.  25,  31  und  16,  27.  letzteres  aus  Marc. 
8,  38.  —  Matth.  12,  38  und  16,  1.  letzteres  aus  Marc  8,  11.  Aehnliche 
Parallelen,  wenn  auch  nicht  ebenso  schlagende,  gpbt  es  in  Menge,  theils  wo 
Matthäus  dasselbe  Wort  zweimal  hat  ohne  Parallele  bei  Marcus,  z.  B.  7, 17  ff. 
und  12,  83  ff.  oder  wo  die  Parallele  bei  Marcus  nicht  an  der  entsprechenden 
Stelle  steht,  Matth.  10,  21.  26.  42.  Marc,  i  22.  9^  41.  13.  12  oder  endlich 
wo  beide  Fälle  zusammentreffen  Matth.  18,  12.    25,  29  und  Marc.  4,  25. 

193.  Der  hohe  Vorzug,  welche  so  reiche  MittheiluBgen  aus 
dem  Unterrichte  Jesu  diesem  Evangelium  sichern,  hat  es  meist 
übersehn  lassen  dass  es  in  Hinsicht  auf  die  äussere  Anordnung 
der  Thatsachen  und  die  Zeitrechnung  gar  vieles  zu  wünschen 
übrig  lässt.  Es  ist  allerdings,  trotz  der  Verschiedenheit  seiner 
Elemente,  durchweg  von  derselben  Idee  beherrscht;  aber  diese 
Idee  bedurfte  eben,  zu  ihrer  Ausprägung,  nicht  sowohl  des  chro* 
nologischen  Nachweises  einer  fortschreitenden  Entwicklung  der 
Geschichte,  als  der  Eindrücke,  welche  dieselbe  durch  die  ver- 
schiednen  Seiten  ihres  Wesens  und  Inhaltes  hervorzubringen  ge- 
eignet war. 

Es  ist  daher  auch  nicht  zu  begreifen  warum,  bei  Anfertigung  aller  bis- 
herigen Synopsen,  man  auf  die  Reihet'olgc  bei  Matthäus  so  ?iele  und  über- 
wiegende Kücksicht  genommen  hat.  Zugegeben  dass  auch  Lucas  keine 
Chronologe  hat  herstellen  können,  hat  er  doch  den  Willen  dazu  gehabt  und 
zudem  trifft  seine  Reihe  fast  durchaus  mit  der  des  Marcus  zusammen,  so 
dass  also,  wenn  mau  diesen  zum  Grunde  legt,  doch  nur  ein  einziger  Text, 
und  zwar  gerade  der  chronologisch  wahrscheinlich  ungeordnetste,  theilweise 
in  Verwirrung  kömmt.  Dagegen  Schlichtborst  (§.  179),  der  Matth.  gar 
nicht  zu  den  Synoptikern  zählt. 

Matth.  10,  1  f.  werden  die  12  Apostel  eingeführt  ohne  dass  je  von  ihrer 
Auswählung  die  Rede  gewesen.  16,  17  erscheint  die  Anerkennung  Jesu  als 
des  Messias  als  etwas  merkwürdiges  und  un?erhofftes;  sie  ist  aber  schon 
5,  11.  7,  21.  14,  33  u.  8.  w.  vorausgesetzt  —  C.  8,  10  steht  ganz  am  An- 
fang der  Qeschiehte.  —  9,  27  scheint  dieselbe  Geschichte  wie  20,  30;  9,  32 
wie  12,  22;  12,  38  wie  16,  1 ;  14,  13  wie  15,  32.  —  Dass  die  Redegruppen 
ein  ZengnisB  gegen  chronologisohe  Gesichtspunkte  sind,  s.  §.  192. 

Reuii,  M.  T.  I.    5.  Aufl.  13 
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Die  Einheit  der  Redaction  beweist  die  dorchgängige  Bemfong  auf  erfftUte 
Weissagimgen  (§.  194),  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  dieses^ETan- 
gelioms ;  und  bes.  der  Gebrauch  gewisser  Formeln :  if  ßactUia  rmr  ovqen^w 
§2  mal  in  allen  Theilen,  Bedegmppen  and^  Erzählungen,  mit  und  ohne  Pa- 
rallelstellen^  bei  Marcus  und  Lucas  nie;  o  ntn^q  6  iw  xoX^  ov^oanHq  oder 
ov^ioc  22  mal  eli^nsOy  sonst  nurMc.  11,  25  wo  inMatth.  nichts  entspricht; 
Xvn  nXijQtit&f  To  ptid'iy  fast  regelmässig  bei  Citaten,  bei  den  andern  nie; 
no^v^tk  pleonastisch,  h&ufig  (auch  bei  Lucas),  bei  Marcus  nie;  rorc  als 
Bindewort  in  der  Erz&hlung,  sehr  h&afig,  bei  Marens  nie,  bei  Lucas  höchst 
selten.  Matth.  undMc.  schreiben  ^U^ixToivfia,  Lucas  'It^ovffttX^fi;  Matth.  und 
Luc.  haben  sehr  oft  *ai  idwS,  Marcus  nur  einmal.  Wörter  die  nur  bei  Matth. 
vorkommen  sind  z.  B.  fucXania  Krankheit;  fia&tjTtveiy,  ^latd^itw  zweifeln, 
o  no¥n^  der  Teufel  (dtafiokos  kömmt  auch  bei  Lucas,  bei  Marens  nur 
aojayäi  vor),  ifvyriUta  tov  akSycs,  i&puco£,  dyaxnqeVv  (bei  Marc,  nur  1  mal), 
üvfißwXioy  lafAfayiw  (bei  Marcus  7i««€£k),  o.  b.  w.  sftmmtlich  öfter  und  in 
allen  Theilen. 

Zu  den  Eigenththnlichkeiten  des  Matthäus  gehört  auch  die  Gewohnheit  die 
einzelnen  Abschnitte  mit  chronologischen  Formeln  zu  beginnen  durch  welche 
das  Ganze  su  einer  auch  äusseriich  fortlaufenden  Erzählung  verbunden  ist 
und  die  Lflcken  mehr  verdeckt  werden  (rorc,  txil^Bv^  €vHius,  iy  rj  ni*i^ 
^l^i  u.  B.  w.) ;  Lucas  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbestimmte  Einleitungs- 
fonneln,  welche  gar  keine  Verbindung^  herstellen,  sondern  mehr  anekdoten* 
artig  isoliren  {fyipetOf  dp  /u^  rtSr  ifisQiSy,  ^r  di  mit  partic.  «oi  iXsys 
u.  8.  w.);  das  beweist  aber  wohl  eher  grössere  Sorgfalt  bei  letzterm. 


194*.  Seinen  besondem  Zweck  deutet  dieBes  eyangelische 
Schriftwerk  deutlich  genug  an  durch  die  häufige  Berufung  auf 
alttestamentliche  Weissagungen,  welche,  an  Jesu  von  Nazareth  in 
Erfüllung  gegangen,  denselben  als  den  yerheissenen  Messias  er- 
kennen lassen;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit- 
theilungen gegen  den  in  den  Reden  vorgetragenen  Lehrgehalt 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Ausserdem  ist  die  An- 
sicht oft  aufgestellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut- 
lich die  Richtung  des  palästinjischen  Judenchristenthums  vertrete 
und  empfehle.  Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
bare sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,  wie 
denn  ein  speciell,  ja  local  galiläischer  Ursprung,  wenn  nicht  der 
Schrift  doch  der  Erzählung,  sich  nachweisen  lässt.  Allein  dies 
Urtheil,  so  scharf  gefasst,  würde  doch  einseitig  sein.  Denn  die 
aufgeführten  Worte  Jesu,  welche  doch  zunächst  den  dogmati- 
schen Kern  des  Buches  bilden,  sind  schlechterdings  nicht  nach 
jenem  Standpunkte  ausgewählt^  sondern  überwinden  denselben 
an  hundert  Orten  und  bekunden  um  so  mehr  die  Treue  der 
üeberlieferung. 

üeber  jene  allgemeine  Angabe  hinaus  den  Zweck  als  einen  ganz  speciellen, 
in  Localverbältnissen  begrflndeten  auffassen  zu  wollen  (s.  B.  Schutsscbrift 
gegen  ein  aus  Matth.  28.  15  vgl.  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106  herausgelesenes 
IfigneriscbeB  Rundschreiben  des  Synedriums,  Aberle  in  der  Tab.  QS.  1869. 
lY.)  führt  Aber  die  Qrenzen  des  natQrlichen  Emdrucks  hinaus. 

Als  Beweise  fOr  die  judenchristliche  Tendenz  des  ersten  Ehr.  (bes.  im 
Vergleiche  mit  Lucas)  wird  angefahrt:  die  Genealogie  Jesu  1,  1  (TgLLuc3, 
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38)  nur  bis  Abraham  binauf ;  dae  Stillsebweigeo  über  die  70  Janger  als  Be- 
pr&sentaDten  der  Völkergesammtheit,  während  die  12  Apostel  nur  Israel 
repr&sentlren;  die  Parusie  in  Aussicht  gestellt  ehe  das  £y.  ausser  Palästina 
gepredigt  w&re  10,  23;  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen  zu 
werden  10,  5.  Tgl.  16,  24.  7,  6;  die  erste  Rede  Jesu  mit  ihrer  ErklAmng 
aber  die  ünverbrOohlichkeit  des  Gesetzes  6,  17  f.  vgl.  auch  11,  13  mit  Luc 
16,  16,  jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend ;  die  Berufung  der  Heiden 
22,  11  f.  an  eine  Bedingung  geknüpft,  welche  Luc.  14  flbergeht;  die  Heili- 
gung des  Sabbatbs  auf  die  Spitze  getrieben  24,  20;  Petrus  ausdrücklich  der 
erste  Apostel  (10,  2)  und  der  Fels  worauf  die  Kirche  steht  (16,  17  f.);  die 
Erklärung  Jesu  fiber  den  Tempel  26.  61  als  eine  lügnerische  Erfindung  seiner 
Feinde  dargestellt;  die  Eschatologie  ganz  jüdisch  16,  28.  vgl.  Luc.  9,  27 
Bes.  aber  Matth.  24  vgl.  mit  Luc.  21. 

Nichtsdestoweniger  ist  zu  behaupten  dass  eine  solche  Richtung  vom  Verf. 
nicht  mit  Bewusstsein  Terfolgt  noch  die  Geschichte  im  Parteiinteresse  gefibrbt 
ist  Die  universalistische  Idee  ist  deutlich  ausgesprochen  2^  14.  28,  19 
ohne  beigefügte  judaistische  Vorbedingung;  die  Ausschliessung  Israels  zu 
Gunsten  der  Heiden  erscheint  in  Geschichte  8,  12  und  Parabel  20,  1  ff.  21, 
28.  38.  selbst  schon  beim  Täufer  3,  9.  Der  Werth  des  G^etzes  wird  aus- 
drücklicher noch  als  bei  Luc.  in  das  religiöse  und  moralische  Element  gelegt 
22,  40  vgl.  Luc.  10,  26.  G.  23,  33  vgl.  Luc.  11,  42.  üeberhaupt  fehlen  die 
Grundanscbauungen  der  sog.  paulinischen  Richtung  auch  hier  nicht  in  den 
mitgetheilten  Reden  Jesu  9,  16  f.  12,  8.  13,  31  f.  Die  ersten  Christas 
anerkennenden  Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  ff.  nicht  die  Juden  wie  bei 
Luc.  2,  11  ff. 

Das  Evang.  nach  Matth.,  wie  es  vorii^  ist  also  nicht  eine  Parteischriffc 
sondern  eine  Sammel^hrift  die  aus  den  dem  Verf.  zugänglichen  Queüen  das 
Material  der  Geschichte  treu  und  fleissig  zusammenliest  Sofern  das  letztere 
im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  religiösen  Gesichtspunktes  trägt,  klebte 
dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  verwendet  warde  und  sie  ist  nicht  der 
Grund  der  Aufnahme  oder  Ausschliessung  gewesen. 

Grössere  Zahl  alttestamentlicher  Citate  als  in  den  andern  Ew.  1^  23.  2,  6. 
15.  18.  23.  3,  3.  4,  14.  8,  17.'  9,  13.  12,  7.  17.  40.  13,  14.  86.  15,  8. 
21,  6.  16.  42.    24,  15.    26,  31.    27,  9. 

G.  A.  Fort,  Oomparaison  de  Matthieu  et  de  Luc  au  jpoint  de  vue  de  la 
tendance  dogmatiaue.  Str.  1845.  Meine  Histoire  de  la  theol.  ehr.  II.  617  ff. 
(3te  A.  344  ff.).  La  doctnne  des  synoptiques,  d^apr^s  Baur,  in  der  Strassb. 
Revue.  1865.  Sonstige  Vorstudien  und  Beiträge  zu  einer  theo!.  Charakte« 
ristik  der  syn.  Ew.  geben  (C.  H.  L.  Poelitz)  Das  ürchristenthum.  Danz. 
1804.  Tb.  I.  J.  G f.  Herder,  Vom  Erlöser  d.  Menschen  nach  den  3  ersten 
Ew.  17%.  Explicatio  locc.  Matth.  et  Luc.  doctrinam  de  Messia  illustran- 
tium.  J.  1801.  Schneckenburger,  Ueber  die  Gottheit  Chr.  nach  d.  syn. 
Ew.  in  den  Studien  1829.  II.  L.  A.  Sabatier,  la  personne  deJ.O.  dans 
les  trois  premiers  6v.  T.onl.  1863.  H.  W.  Weiffenbach,  Jesu  dignitas  in 
regno  coel.  sec  synopt  Giess.  1868.  Ad.  Eober,  in  d.  Strg.  Revue  1867. 
S.  Hoekstra  in  d.  Leidner  ZS.  1871.  Alf.  Wittmann,  Le  dogme  du 
p6ch^  Selon  les.  6v.  Stig.  1842.  A.  Grotz,r  La  notion  de  la  foi  d'apr^s 
les  ev.  syn.  Str.  1850.  F»  H.  Meyer,  la  foi  dans  les  synoptiques,  Mont 
1863.    EtGoquerel,le  dogme  du  p^ch6  d'aprös  les  6v.  syn.  F.  1856. 

195.  Seinem  Tnhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges 
erstes  Evangelium  in  demselben  Grade  wie  die  andern  auf  Glaub- 
würdigkeit Anspruch  und  wird  wohl  in  Betreff  der  Reden  Jesu, 
wie  gesagt,  wenn  nicht  überall  den  Vorzug  vor  jedem  andern 
haben,  doch  hinter  keinem  zurückstehn.    Dass  aber  die  Begeben- 
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heilen,  wie  sie  vorliegen,  von  einem  Augenzeugen  erzählt  sind, 
von  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frist  nicht  mehr  mit 
derselben  Entschiedenheit  behauptet  werden  wie  vordem.  Früher 
mochte  in  dieser  Hinsicht  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evan- 
gelium, dem  Johanneischen,  in  so  fern  sie  nothwendig  einen  der 
beiden  Berichterstatter  von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Theilneh- 
mer  an  der  Geschichte  ausschloss,  dem  Matthäus-Evangelium  un- 
günstig sein;  aber  auch  heute  wo  mau  vielmehr  den  Schluss  um- 
zukehren geneigt  sein  dürfte,  wird  jenes  Urtheil  sich  aufdrängen, 
wenn  man  anerkennen  muss  dass  hier  sich  manches  findet  was 
den  Verfasser  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  aus  der 
Ueberliefernng  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst  unbe- 
theiligten  Erzählern. 

Die  Berufong  des  Ap.  Matth.  wird  Matth.  9,  9  fF.  erzählt.  Ad  deren  Stelle 
haben  Marc.  S,  13  ff.  Lac.  5,  27  ff.  die  Berufung  eines  Zöllners  Levi,  den 
besonders  ersterer  nach  seinen  Familienverhältnissen  genauer  zn  kennen 
scheint.  Wenn  das  erste  £v.  von  dem  Manne  selbst  geschrieben  ist,  also 
auch  wohl  frflh  genng,  warum  ändern  die  andern  den  Namen  und  erwähnen 
den  bekanntern  nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von  v.  9  u.  10  nnmdg« 
lieh  von  einem  Augenzeugen  sein.    Vgl.  dagegen  Lac.  v.  29  (vgl.  §.  170.) 

Beschränkung  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Galiläa;  Tempelreinigung  bei  der 
ersten  (Joh.  8)  oder  letzten  (Matth.  21)  Reise  nach  Jerusalem;  diese  Reise 
Joh.  10—12  anders,  mit  der  Aufer weckung  des  Lazarus;  Berufung  der  ersten 
Jünger  Joh.  1  u.  Matth.  4,  18  ff.;  Joh.  3,  23  ff.  vgl.  Matth.  4,  12;  die  zwei 
Esel  beim  Einzug  aus  falscher  Erklärung  einer  Prophetenstelle;  das  letzte 
Miüil  ein  Passamahl  oder  nicht?  Die  Bezeichnung  Judas'  als  des  VerräUiers 
26,  23  ff.  gegen  Joh.  13,  26  ff.  Von  Erscheinungen  des  Auferstandnen  vor 
den  JOngem  zu  Jerusalem  weiss  er  nichts  und  28,  10.  16  vgl.  26,  32  schliesst 
sie  aus.  Dazu  Mangel  aller  rechten  Zeitordnung  §.  193.  Andre  haben  nodi 
Anstoss  genommen  an  15,  32  f.    17,  24  f.    27,  52.  62  f. 

Mehrere  dieser  Punkte  schliessen  nur  die  Augenzeugenschaft  des  einen 
Erzählers  ans  ohne  nothwendig  den  Matthäus  zurQckzusetzen,  andre  aber 
sind  gerade  gegen  diesen.  Wir  können  aoch  die  Vergleichung  mit  Marcus 
anrafen,  die  &8t  überall  (im  Bericht  aber  Thatsachen)  den  Vorzug  Jetzterm 
einräumen  muss.  Ist  das  erste  £v.  vom  zweiten  abhängig  so  erhält  gentde 
dieses  Argument  am  meisten  Bedeutung. 

Dd.  Schulz,  Bemerkk.  Ober  den  Verf.  Matth.  (Abendmahl,  erste  Ausg. 
S.  802  ff.).  Theile  in  Winer's  J.  II.  179.  Heydeureich,  ebend.  IIL 
129.  Ben  gel '8  Archiv  VL  572.  Lücke  in  den  Studien  1833.  U.  497  ff.; 
Sieffert  (§.  180);  R.  E.  Elener,  Recentiores  de  authentia  ev.  Mt.  quaes- 
tiones.  Oott  1832.  Schneckenburger,  Beitr.  S.  23  ff.  Derselbe,  Ur- 
sprung des  ersten  kan.  Er.  Stuttg.  1834.  auch  in  den  Würtemb.  Studien  VI.  1. 
F.  H.  Kern,  Urspr.  des  Ev.  Matth.  in  der  Tfib.  ZS.  1834.  IL  1835.  IL 
Hm.  Olshausen,  Apost.  origo  ev.  Matth.  Erl.  1835  ss.  Schlichthorst 
(§.  179).  Kuhn,  Leben  Jesu  I.  448.  H.  A.  Schott,  Authent.  des  Ev. 
Matth.  L.  1837.  F.  Kost  er,  Compos.  des  Matth.  Ev.,  in  den  Kieler  Mit- 
arbeiten I  1.  Gli.  Gph.  Ad.  Harless,  De  compos.  ev.  quod  Matthaeo 
tribuitur.  Erl.  1842.  Schwegler,  Nachapost.  Z.  I.  241  ff.  Delitzsch  in 
der  ZS.  für  luth.  Theol.  1850.  III.  Alb.  R^ville,  Etudes  critiques  sur 
l'ev.  Selon  S.  Matthieu.  Leid.  1862.  Ch.  E.  Luthardt,  de  compositione 
ev.Matthaei.  L.  1861.  Hilgenfeld  in  s.ZS.  1867.  HI.  IV.  1868.  L  -  J.H. 
Schölten,  das  älteste  Ev.,  krit.  Untersuchung  der  Znsammensetzung  des 
wechselseitigen  Verhältnisses,  Werthes  und  Ursprungs  der  Ew.  nach  Matth. 
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a.  Marcas,  ana  d.  Hol!.  (1B68)  ▼.  E.  IL  Redepenning.  Elb.  1869.  H.  P. 
Berlage,  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1869  S.  291  ff.  H.  ü.  Meijboom 
(Geach.  d.  Losia-HYpothese)  ebend.  1872.  Bh.  WeiBS,  in  den  Jalurb.  f. 
deatache  Theo).  1864.  L  1865.  II.  —  Fflr  die  Literatur  Aber  EinselneB  ver- 
weiaen  wir  anf  Hase  L.  Jean. 

196.  Die  Frage  nach  dem  Alter  dieaes  Werkes  ist  keine 
einfache  mehr  nachdem  einmal  verschiedne  Bestandtheile  dessel- 
ben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
überhaupt  nichts  davon  wassten  beweist  das  Umhertasten  ihrer 
Angaben.  Gewiss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier  vor- 
liegen, vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind, 
und  zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  liesse  sich  vielleicht  die 
Ansicht  begründen  dass  die  vorhandene  Redaction  frühestens  in 
das  letzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist 
übrigens  gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen 
Urschrift;  eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  histo- 
rischen Missyerständnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  er- 
wachsen  ist. 

Die  chronolodschen  Data  sind  selten  and  sehr  indirect  Die  sichersten 
(wenn  sieht  anoh  hier  die  Abh&ngiffkeit  von  Marcos  dazwischen  träte)  w&ren 
zu  nehmen  ans  24,  29  wo  in  tiS&ieof  das  fende  der  Welt  mit  der  flbrigena 
noch  sehr  verworren  geschilderten  Katastrophe  Jemsälems  (rgl.  dagegen 
Lac.  21,  20.  24.  25)  in  anmittelbare  YerbiDOiing  gebracht  wird;  aus  v.  15: 
«D  atfoytreiaxofy  rotlr»,  was  ein  bestimmter,  sicfierlich  im  Leben  sofort  an- 
wendbarer Wink  der  Wamang  ist;  endlich  ans  10,  23.  16,  28.  Dagegen 
ist  23,  35  hier  anbrauchbar;  der  genannte  Sachaija  ist  ein  froherer;  die 
Erwähnung  des  spätem  (Joseph,  b.  j.  IV.  6,  4)  wflrde  zwar  nicht  befrem- 
den, wäre  aber  sicherlich  als  Weissagung  im  fdtur.  angefahrt  worden,  nnd 
könnte  nur  in  diesem  Falle  einen  chronol.  Haltponkt  geben. 

FOr  die  ]Spoche  der  letzten  Bedaction  ist  gar  kein  Zeujpiss  za  finden. 
27.  8  nnd  2»,  15  sind  zu  unbestimmt  und  zwingen  nicht  tief  herunter  zu 
gehn.  Zu  beachten  ist  immerhin  dass  Papias  onsem  Matthäos  noch  nicht 
kannte,  dieser  also  damals  noch  nicht  sehr  verbreitet  gewesen  sein  kann. 
18,  17  setzt  eine  geordnete  Kirchenzucht  (wenn  auch  in  aoderm  Sinne  als 
welcher  heate  gemeint  ist)  voraus,  diese  ma?  aber  sehr  frtkh  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Die  Znsammenstellung  bereits  verschieden  gef^bter  Ausspräche, 
ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zugleich  dass  die  Auffassung  derselben  in  der  Ge- 
meinde auseinandergegangen  war^  das  rein  historische  Interesse  aber  schon 
du  der  theologischen  Parteien  der  ersten  Zeit  überwunden  hatte.  C.  3,  I 
steht  sehr  fem  von  der  Geschichte,  da  durch  if^gat  initrai  die  Geburt  nnd 
Taufe  Jesu  unmittelbar  zusammengerflckt  werden.  Dieses  Urtheil  wird  eher 
bestätigt  als  umgestossen  wenn  man  in  letzterer  Formel  sogar  die  Spur  des 
ZusammenfQgens  verschiedener  alterer  Redactionen  sehn  will.  Auch  der  offen- 
bare Widersprudi  zwischen  der  Genealogie  und  der  Geburtsgeschichte  ver- 
räth  schon  das  (spätere)  Streben,  die  zerstreuten  Elemente,  wenn  auch 
heterogene,  der  Sage  nicht  verloren  gehen  za  lassen. 

Das  älteste  Urtheil  in  der  Kirche  (Iren.  3,  1)  dass  Matth.  geschrieben 
als  Petrus  und  Paulus  zusammen  die  rOmiscbe  Kirche  gründeten,  Achtet  sich 
selbst.  Jflngere.  bes.  in  Schollen  der  HSS.  erhaltene,  haben  noch  weniger 
Werth.  Jene  üeberlieferuDg  vertheidigt  Aberle,  Tab.  Q8.  1858.  III.  mit- 
telst gewagter  Interpretation. 

Dasa  ea  ein  hebräisches  £v.  gegeben,  welchea  den  .Namen  des  Maith.  trug 
and  sehr  alt   war,  wusste  man,  und  mosste  den  Zeugen  hinsichtlich  des 
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Nftmens  Ghuiben  schenken,  da  diese  von  einen  grieehischeDOhriginal  nichts 
wositea;  während  Katholiken  daran  fest  hielten  am  der  KW.  willen,  die 
Protestanten  es  ignorirten  oder  lAngneten,  weniger  ans  kritischen  Oronden 
als  im  Interesse  des  Dogmas,  haben  Neuere  beides  so  combinirt,  dass  Matth. 
sich  selbst  flbersetst  habe.  Vgl.  §.  198.  Das  wahre  ist  aber  dass  beide 
widersprechenden  Meinungen  richtig  sind,  dass  der  Ap.  Mattb.  eine  hebrftische 
Schrift  YerfiMst  und  dass  unser  Matthftus-ETangelium  griechisch  redigirt  und 
höchstens  in  einigen  Partien  (mittelbar?)  ans  jenem  hebr&ischen  Original  m- 
flössen  ist  —  Cph.  Sonntag,  De  Imgaa  Mt  Altd.  1666.  Gast  Ph. 
Moerl,  De  lingna  authent.  Matth.  inDEenii  thes.  II.  57.  Happach,  Hosea 

J.  49.  And.  Gli.  Masch,  Von  der  Grundsprache  des  £▼.  M.  HaUe  175a. 
.  F.  Bahrdt,  De  ev.  Matth.  hebraico.  L.  1764.  Wahl  im  Mag.  IL  57. 
F.  W.  Schnbert,  Sermo  quo  ev.  Matth.  conscript  fuit  Gott  1810.  J. 
Tph.  BuslaY,  De  1.  originui  e^.  M.  Br.  1826.  Nestor  Oondnzorgue, 
Sur  le  texte  original  etc.  Str.  1B31.  Tph.  Cph.  Ad.  Harless,  Fabola  de 
M.  syro-chald.  conscripto.  Erl.  1841.  Eng.  Peschier,  Sur  la  langne  etc. 
Mont  1847.  8.  B^rard,  snr  la  langne  etc.  Str.  1858.  S.  P.  Tregelles 
nnd  W.  Lindsay  in  Kitto's  J.  of  sacred  Ilt  Y.  Weiteres  beiNendecker 
S.  189  f. 

197.  Dass  ausser  den  genannten  noch  andre,  jetzt  nicht 
mehr  vorhandene,  evangelische  Berichte,  jenen  zugleich  ähnlich 
und  von  denselben  unterscheidbar,  den  ältesten  Gemeinden  der 
Christen  zur  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die  Nach- 
richten darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palästina 
und  in  den  umliegenden  Gegenden  enger  zusammenhaltenden 
Judenchristen,  unter  welchen  die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.  Obgleich  verschieden 
in  Hinsicht  auf  Umfang,  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die  sämmt- 
lichen  von  den  Alten  genannten  derartigen  Schriftwerke  vielleicht 
auf  zwei  von  einander  möglicherweise  nicht  ganz  unabhängige 
Urschriften  zurückfuhren.  Zieht  man  daneben  die  mancherlei 
Verwechslungen  in  Betracht  deren  Gegenstand  sie  gewesen  sind, 
jso  liegt  die  Vermuthung  nahe  dass  sie,  entweder  ihren  Quellen 
oder  ihrer  sonstigen  Art  nach,  mit  unserm  Matthäus-Evangelium 
nahe  verwandt  gewesen  sein  könnten,  und  zwar,  wenn  solche  Ver- 
wandtschaft als  ein  Verhältniss  unmittelbarer  Abhängigkeit  be- 
trachtet werden  soll,  eher  nachfolgend  als  vorangehend. 

Literatur:  R.  Simon,  Hist.  da  texte  da  N.  T.  Gh.  7.  &  Mill,  ProlM;. 
in  N.  T.  Eichhorn,  Schmidt,  Schott,  de  Wette, Neudeckerin den 
Einll.  Gieseler  (§.  181);  Paalus,  Theol.  Conservatoriam  Th.  I.  108. 
J.  E.  C.  Schmidt,  Entwarf  einer  bestimmtem  Unterscheidang  verschiedner 
verloren  gegangener  Eyv.  (Henke's  Mag.  IV.  576).  F.  C.  Tim.  Emme- 
rich, De  evY.  sec  Hebraeos,  Aegyptios  et  Justini.  Arg.  1807.  Schütz, 
De  evv.  qaae  ante  canonica  in  asn  faerunt  Reg.  1812.  Gredner,  Die  Etv. 
der  Petriner  und  Jadenchristen.  (Beitr&ge  Th.  I.)  1882.  Schweglerin 
der  Tob.  Jhb.  1843.  III.  Kirchhofe r,  Qaellensammlang  zar  Gesch.  des 
Kanons  S.  448  ff.  Olshaasen,  Echtheit  der  Evv.  passim.  D.  Seh  alz  in 
den  Studien  1829.  III.  579  fi.  M.  Nicolas,  Stades  sar  les  6v.  apocryphes 
P.  1866. 

198.  So  hat  es  gar  nichts  Befremdendes,  wenn  wir/ÄltenVhfiv 
Schriftstellern    Erwähnung  eines  hebräischen   Evangeliums 
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finden,  oder  wie  es  auch  heisst,  eines  Evangeliams  nach  den* 
Hebräern.  Welchen  besondern  Namen  es  bei  den  syrochaldäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt, 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  es  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Matthäus  zurückgeführt  wurde.  Wenigstens  hielten  es  die  6e< 
lehrten  lange  für  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus-Evan« 
geliums.  Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von  dem 
Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert,  aber  die  Nach- 
richten über  dasselbe  stimmen  so  wenig  zusammen,  dass  man 
wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit  ebenfalls 
allerlei  Veränderungen  vorangegangen  sein,  selbst  in  Hinsicht  der. 
theologischen  Ansichten  welche  es  zu  stützen  bestimmt  sein  konnte. 
Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen,  schon  die  fremde 
Sprache  und  das  Vorurtheil  einer  engen  Verwandtschaft  mit  dem 
griechischen  Texte,  einer  grössern  Berücksichtigung  des  Buches 
von  Seiten  der  Kirche  im  Wege  gestanden,  zu  der  Zeit  wo  es 
vor  grösserer  Yerderbniss  hätte  bewahrt  werden  können. 

Dass  die  patristischen  Zengnisse  (Iren.  3,  1.  Pantaenas  bei  Euseb.  5,  10. 
Origenes  ebend.  6,  25.  Gyrill.  catecb.  14  etc.)  Ober  das  BvayyiUov  xa^ 
*Eß^iavs  (ro  iß^aücov,  auch  das  der  Nazaräer,  Ebioniten,  zwölf  Apostel 
u.  s.  w.  hin  and  wieder  genannt)  nicht  zar  Eenntniss  desselben  aasreicheni 
erkl&rt  sich:  1)  erst  das  des  Hieronymas  beruht  anf  eigner  Anschauung,  und 
dieser  theilt  zuerst  die  allgemeine  Meinung  de  mria  %ü.  c.  3:  Mat&Meuaev. 
hebraicis  Uteris  verbisque  composwU.  Quod  qiMS  postea  in  graecum  trana- 
iulerit  non  soHs  certwn  est.  Das  Original  (ipswn  Tiebraicum)  befinde  sich 
noch  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea.  Er  selbst  schrieb  es  zu  Beroea  ab  und 
übersetzte  es  in  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2.  ad  Matth.  12,  13.  c.  Pelag.  3, 
2)  theilte  aber  sofort  die  Meinung  der  Tradition  (voccutur  a  pUrüßue  M. 
oMtheKtieum  —  ut  plerique  autumomt  —  ad  Mich.  7,  6:  gut  creaidertt  evan- 
gelio  cett.)  nicht  mehr,  weil  er  die  Verschiedenheit  neben  der  Aehnlichkeit 
zu-  deutlich  sah.  2)  Die  Ezcerpte  bei  Eusebius,  Epiphanius,  Hiero- 
nymas u.  a.  heben  natürlich  von  dem  kanonischen  Texte  abweichendes 
allein  hervor,  wahrscheinlich  bei  weitem  nicht  alles  derartige  was  hätte  citirt 
werden  kOnnen.  Es  dürfte  aber  viel  mehr  übereinstimmendes  da  gewesen 
sein.  3)  Wie  hoch  die  Zeugnisse  hinaufgehen  ist  schwer  zu  sa^en.  Dass 
Ignatius  ad  Smyrn.  3.  aus  dem  Ev.  hel>r.  citire  ist  eine^Go^jectnr  des 
Hieron.  de  vir.  ill.  c.  16.  Euseb.  3,  36  ist  vorsichtiger:  ovm  oida  ono^ey 
».  T.  X,  Eben  so  wenig  zeugt  Euseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der 
Tradition?)  unkanonische  Geschichten  commentiren  konnte.  Hegesippus 
(um  160.  Euseb.  4,  22)  schöpfte  aus  dem  Hebr&er- Evangelium  xai  rov 
av(>umoVf  als  sollte  das  zweierlei  sein  (s.  §.  199).  Aber  die  Parteien  der 
Nazaräer  und  Ebioniten  welche  jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Hauptschrift 
benutzten  (Euseb.  3,  25.  37.  Epiphan.  haer.  29,  9;  30  passim)  sind  nicht 
neuen  Ursprungs  sondern  als  besondere  Gemeinden,  durch  Sprache  mehr 
nooh  als  durch  Dogma  von  andern  geschieden,  wohl  so  alt  als  die  Entwick- 
lung der  historischen  Literatur.  4)  Eine  üebersetzung  aus  dem  Griechischen 
ist  nicht  anzunehmen.  Schon  die  Vorstellung  von  dem  h.  Geiste  als  der 
Mutter  Christi  (r?-)  fem.  s.Orig.  inJoh.  Opp.  IV.  63.   B.  Hieron.  in  Mich. 

7.  6)  weist  auf  hebr&ische  Gonception.  Die  Citate  waren  direct  aus  dem 
Urtext  (Hieron.  vir.  ill.  c.  3).  Wenn  ders.  ad  Matth.  27,  16  berichtet  das 
Ev.  heir.  erkläre  den  Namen  Barrabas  durch  ßius  magisbri  eorum  so  ist 
dies  nicht  ein  Beweis  für  eine  falsche  Üebersetzung  aus  dem  Griechischen 
CfCD  T2^-  ^^^J<  12  D*ch  de  Wette)  sondern  dafar  dassHieronymus  im 

HebrftiBclien  selbst  ein  Abcschfltz  war  und  das  hebr.  Et.  richtig  D^  *\3  d.  i. 


Digitized  by 


Google 


200  Geschichte  der  ap.  Litarator. 

Sohn  des  Rabbiners  (=  tCT)  ^)  schrieb,    üebrigens  ist  diese  Frage  hier 

nicht  Ton  Wichtigkeit  Oesetst  es  w&rc  dieses  Et.  aas  einem  sriechischen 
Original  geflossen  so  ist  dunit  sein  chronologisches,  geistiges  und  materielles 
YeraUtniss  zn  den  übrigen  Torhandnen  nicht  wesentlich  geändert. 

199.  Neben  diesem  hebräischen  rnnss  es  ein  sehr  ähnliches 
griechisches  Evangeliam  gegeben  haben,  welches  im  Monde  derer, 
die  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahlreich 
Yorhandnen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zur  Genüge  dessen 
innere  Verwandtschaft  mit  den  unsrigen,  zugleich  aber  auch  dessen 
Unabhängigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nachrichten  über 
dasselbe  nicht  überall  zusammenstimmen,  erklärt  sich  wiederum 
leicht  durch  die  Voraussetzung  dass  es  seine  Gestalt  und  seinen 
Namen  mehr  als  einmal  verändern  musste.  Diese  Aenderungen 
konnten  ja  auch,  eben  weil  ihm  die  schützende  Begünstigung 
öffentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher  sich  derselben 
zu  erfreuen  hatten,  länger  fortgesetzt  werden.  Aus  einer  oder 
der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl  diejenigen  Citate, 
welche,  von  unserm  kanonischen  Texte  abweichend,  sich  in  grösserer 
Zahl  bei  Justinus,  und  in  den  Glementinen  finden,  auch  sonst 
noch  bei  Schriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
mögen  vorgekommen  sein. 

Mehrere  alte  Schriftsteller  nennen  bestimmt  ein  £?.  Petri  z.  B.  Orig.  ad 
Mattb.  13,  54.  fiaseb.  b.  e.  3,  3.  25.  Derselbe  theüt  ein  Bruchstöck  des 
antioch.  Bischofs  ^(um  190)  Serapion  Ober  dasselbe  mit  (6,  12)  welcher  es 
doketisch  fand,  rce  für  nXiioya  tov  oq^ov  Xoyov  rov  amj^Qogy  rtrd  dk  n^o^^ 
dumaifdira.  uieron.  cat.  c.  1.  41.  Theodoret  haeret  fab.  11.  2.  (Die 
Nazarfter  ehren  Christum  als  einen  tugendhaften  Menseben  tJ  xalov/Uy^ 
Tcara  Uijqov  %vttyy^^  »iX9^^^h  während  Epipb an.  haer.  29,  9  dasselbe 
Ev.  nach  Matth.  nennt).  Auch  bei  Justinus  (Dial.  c.  Tryph.  106  p.  333) 
wflrde  sich  eine  Spur  von  demselben  finden  wenn  der  Text  nicht  einer  kriti- 
schen Conjectur  Raum  g&be:  Christus  habe  den  Zebedäiden  einen  Beinamen 
gegeben,  ebenso  futatrofucxirai  UiTQoy,  iya^ttSy  dnotnoXtay,  xal  yeyqaip&at 
ir  rots  onofÄrtifMyivfuuf^y  avro^  yeyeyytifjUyoy  xai  xovxo.  Da  die  E??.  bei 
Justin,  regelmftssig  onofunifAoyivfiaTa  rwy  dnoiTTohoy  genannt  werden,  ohne 
dass  je  ^  ein  Name  fflr  ein  einzelnes  Buch  rorkäme,  so  liegt  es  allerdings  nahe 
hier  «vrcHy  zu  lesen  (nach  andern  soll  Ev.  Petri  unsem  Marcus  (3,  16.  17] 
bezeichnen). 

Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  zweifelhaft  ob  die  bei  den  Vfttem 
vorkommenden  Beziehungen  auf  das  Hebräer-Evaogelinm  (§.  198)  wirklich 
einen  hebr&ischen  und  nicht  vielmehr  einen  griecbiBchen,  judenchristlichen, 
und  insofern  von  dem  kanonischen  Mattb&us  verschiedenen  Text  meinen.  In 
der  Stelle  des  Eusebius  über  Hegesippus  (§.  198)  scheint  dieses  offen 
am  Tage  zu  liegen;  vgl.  auch  3,  3§.  Ferner  die  Worte  des  Or  igen  es: 
idy  n^o^CizaC  rig  to  xo^'  'Epp.  Opp.  lY.  63;  auch  die  Meldung  dass  nach 
demselben  der  Täufer  von  Honigkuchen  (fyxQig  statt  ax^t;)  gelebt;  bes.  aber 
alles  was  Epipbanius  davon  sagt.  Dieser  unterscheidet  ausserdem  mehrere 
Recensionen  des  hebr.  Ev.  (nXiiQiaTaToy  —  ovx  oXoy  nXnqi<naroy  dXkä  yevo- 
S^tvfiiyoy)  letztere  mit  Auslassung  der  Genealogie  und  Geburtsgeschichte,  über 
welche  seine  Wissenschaft  schwerlich  hinausging. 

Der  Name  tbut  hier  nichts  zur  Sache.  Wir  constaiiren  einfach  die  Existenz 
eineSi  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden,  judenchristlichen  Evangeliums 
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io  griechischer  Sprache,  welches  wahrscheinlich  mehr&ch  modificirt  noch  im 
5ten  Jh.  im  Gebrauch  war.  Und  nnter  dieser  Einschränkung  oder  besser  in 
dieser  Aosdehnang  des  Begriffs  ist  wohl  immer  noch  anzunehmen  dass  die 
nicht-kanonischen,  aber  wonl  aus  schriftlicher  Quelle  geflossenen  Gitate  des 
Justin  US  und  der  Qementinen  aus  dem  petrinischen  Et.  stammen.  Man 
könnte  sie  unbedenklich,  da  auch  die  Benutzung  unsrer  kanonischen  Ett. 
bes.  desMatth.,  wo  sie  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  nur  selten  eine 
genaue  ist,  als  Oedftchtniss-Oitate,  oder  als  aus  der  mflndlichen  Tradition 
geschöpft  ansehn,  wenn  nicht  Just inus  selbst  sich  auf  schriftliche  Ety.  be- 
riefe, und  zwar  als  auf  Yollst&ndiffe  Quellen  (ApolL  88:  ol  djiofiyiifiopiviravttg 
nmna  ra  ntgi  rov  iTcttt^Qot).  Auch  Tatianus  sein  SchQler  hat  eine  Et.- 
Harmonie,  Sut  reaaoQtry,  angefertigt  (also  aus  4  Quellen?)  welche  aber  mit 
dem  kanonischen  Texte  nicht  übereinstimmte.  Zwar  Theodoret  1.  c.  I.  20 
nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die  menschliche  Abstammung  Jesu 
daraus  entfernt  war;  aberEpiphan.  1.  c.  46,  1  identificirt  es  mit  dem  hebr. 
Evangelium.  Auch  Eusebius,  der  ihm  wohl  jenen  Namen  pih  (4,  29), 
scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen,  oder  wenigstens  nicht  für  eine  mit 
seiner  eignen  Arbeit  gleichartige  zu  halten.  Die  Vorrede  des  Victor  von 
Capua  zu  seiner  Uebersetzung  der  (ammonianischen)  Harmonie,  nennt  das 
-Werk  des  TatianusDiapente  (doch  siehe  Fabricii  Ood.  apocr.  I.  878) 
wodurch  eine  fQnfte  Quelle  beigezogen  würde.  Das  Beispiel  des  jetzt  sogen, 
deutschen  Tatian  (§.  468)  «eigt  wie  leicht  Namen  und  Bacher  ohne  Ghrund 
zusammen  kommen.  Mass  es  in  den  syrischen  Schulen  tausend  Jahre  nach 
Tatian  besser  mit  dem  historischen  Wissen  bestellt  gewesen  sein?  Und  doch 
sucht  man  dort  nach  einem  Gegengewicht  gegen  die  yerdammenden  ürtheäe 
der  Alten.  (Eine  gründliche  Untersuchung  der  Frage  erscheint  so  eben  in 
dem^Werke  eines  ungenannten  Engländers:  Supematunü  religion.  Lond.  1874 
2  t 

Die  fleissigste  und  bequemste  Zusammenstellung  aller  yorhandenen  Bruch- 
stttcke  und  fieminiscenzen  aus  dem  Bereiche  der  unkanonischen  Evangelien- 
literatur s.  in  der  §.  179  genannten  Synopse  von  Anger. 

Speciellere  Literatur  über  die  §.  197—199  behaDdelten  Materien:  Ch.  F. 
Weber,  Neue  Unters,  über  das  Alter  und  Ansehn  des  Ev.  der  Hebr.  Tfib. 
1806.  Dessen  Beitr.  zur  Gesch.  des  Kanon.  S.  1  ff.  Mayerhoff,  Einl.  in 
die  petr.  Schriften.    S.  234  ff.    Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  199.  217.  234. 

F.  Franck,  in  den  Studien  1848.  H.  Semler.  Progr.  acad.  p.  844  ss. 
Engelstoft,  Hieron.  p.  121  ss.  Hilgenfeld,  aas  Et.  der  Hebräer,  in  s. 
ZS.  1863.  IV. 

J.  Dd.  Heil  mann,  De  ev.  Matthaei  ap.  Barnabam  reperto  (Opp.  I.  88). 
J.  E.  Gh.  Schmidt,  Ueber  das  Ev.  der  12  App.  (ezeg.  Bibl.  I.  459). 

Pt  Alo.  Gratz,  Unterss.  über  Justin' sap.Denkw.Stutt?.  1814.  G.Ben. 
Win  er,  Justinum  canonicis  evv.  usum  esse  ostenditur.  L.  1819.  0.  Semisch, 
Die  apost.  Denkw.  des  Just  inus.  Hamb.  1848.  Femer:  Paulus,  Abhh. 
8.  1  ff.  und  Conservatorium  I.  52.    Stroth,  in  Eichhorn's  Report  I.  1. 

G.  Max.  Fritz,  Do  ehr.  rel.  originibus  (Arg.  1786)  p.  46  ss.  Mynster, 
Gpp.  p.  1  88.  Gredner's  Beitr.  I.  92  ff.  Bindemann  in  den  Heidelb. 
Studien  1842.  H.  Frank  in  den  Würtemb.  Studien  1846.  I.  Hilgenfeld 
in  den  Tüb.  Jahrb.  1850.  III.  IV.  1852.  III.  Dessen  krit.  Unterss.  über  d. 
Evv.  Justins,  der  dem.  Homilien  und  Marcions.  Halle  1850.  G.  Volkmar, 
Justin  und  sein  Verh&ltniss  zu  unsern  Evv.  Z.  1853.  F.  Sali  es,  Justin.- 
M.  a-t*il  oonnu  nos  evangiles?  Toni.  1864. 

Ueber  Tatianus:  Paulus,  Gonserv.  I.  121.  Zahn  in  Eeil's  Analek- 
ten.  II.  1  Gredner's  Beitr.  L  437.  G.  G.  Semisch  (Tatiani  diatessaron. 
Br.  1856)  weist  jedes  nicht  kanonische  Element  ab. 

Ueber  die  ev.  Gitate  in  den  dem.  Homilien  s.  die  Lit.  §.  254  ff.  und 
Frank  in  den  Würtemb.  Studien  1847.  H.  Uhlho-rn,  Glement.  S.  111  ff. 
Nicolas  in  der  Strassb.  Revue  1864.  S.  361  ff. 
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200.  Ob  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  ge- 
machten  Evangelienbüchem,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst 
nur  verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch  andre 
und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird  verschieden 
beantwortet.  Unsere  Meinung  geht  dahin  dass  ihre  Zahl  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solchen  die  Gelegenheit 
gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte  als  sie  wirklich 
war,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschiedenheit  in  Umfang, 
Reichthum  und  Ausdruck  aus  natürlichen  Gründen  zunächst  ins 
Auge  fassten  und  höher  anschlugen  als  die  wohl  noch  grössere 
innere  Verwandtschaft.  Eben  so  begreiflich  ist  es  aber  dass  diese 
^Wahrnehmung  und  Aufifassung  Besorgnisse  erregte,  oder  doch  das 
Bedürfuiss  weckte^  den  Thatbestand  durch  vergleichende  Forschung 
sicher  zu  stellen  und  damit  dem  christlichen  Unterricht,  ohne  Ge- 
fahr des  Irrthums,  die  feste  Grundlage  zu  geben. 

Lac.  1,  1  ff.:  hmtf^niff  noXXoi  inex^i^n^ay  dyarä^c&a^  dv^yi^w  x,  r. 
^  . . . .  ^oU  xdftoi  TtaQipcolovdipioTi  äyiü'ey  naüty  mxQtßtSf  xa^^ef^f  üot  /^a- 
V^»  Xya  iinyv^s  m^i  tSy  xariixn^li  Xoymy  Xfjiy  dutpaUiay, 

Dass  durch  alleiiiige  BeracksicbdguDg  unseres  Matthäus  und  Marcos  das 
nclXol  nicht  motivirt  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schliesst  das 
in^X^ii^n^ay  bes.  in  Verbindung  mit  xdgAoi  die  Vorstellaog  aus  als  wäre  blos 
von.  irrigen  und  trügerischen  Berichten  die  Rede  welche  ezistirt  hätten  und 
nun  verdrängt  werden  sollten.  inix^iQ^Vy  bezeichnet  allerdings  einen  Ver- 
such, möglicherweise  einen  nicht  yollständig  gelungenen,  aber  nicht  eine 
schlechte  Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht.  Ein  Tadel,  besser  gesagt  eine 
Nöthigung  zu  erneuerter  Arbeit,  ist  ausgesnrochen  in  dem  unternehmen 
selbst  welches  hier  angekündigt  wird;  der  Grund  jener  Nöthigung  ist  die 
FeststelluQff  aUes  einzelnen  (näai),  nicht  von  etwas  ganz  neuem,  und  zwar 
durch  Nachforschen  bis  zu  der  Urquelle  hinauf  (oj^o^^y),  worin  liegt,  dass 
in  Ermangelung  solchen  Fleisses  {ax^ifiaii)  die  Erzählungen  auseinanderge- 
gangen waren.  Wenige  Abschnitte  des  N.  T.  sind  vielfacher  und  för  alle 
denkbaren  Systeme  erklärt  und  zurecht  gelegt  worden  als  diese  vier  Zeilen. 
Ygl.  unter  andern:  J.  C.  Schläger,  De  dedicatione  ev.  Lucae,  Hlm.  1728. 
H.  A.  Schott,  De  prooemio  Lucae.  Jen.  1828.  Creme  in  den  Heidelb. 
Studien  1829.  IV.  754.  E.Kretschmar  in  den  sächsischen  Studien  lY.  HO. 
T  hier  seh.  Bist  Standpunkt  etc.  S.  162  ff.  Aber]  e  in  d.  Tüb.  QS.  1863. 
I.    Wlb.  Grimm,  in  den  Jahrb.  f.  dtscb.  Theol.  1871.  L 


201.  Eine  solche  Arbeit  unternahm  ein  Mann,  welchen  das 
Interesse  an  der  Sache  mächtig  dazu  aufforderte,  und  welchen 
seine  Verbindungen  mit  den  Aposteln  oder  doch  ihren  nächsten 
Schälern  in  den  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hin- 
anszafiihren  als  dies  zu  seiner  Zeit  sich  thun  liess.  Das  ist  der 
angenannte  Verfasser  unseres  dritten  Evangeliums.  Er  kün- 
digt seine  Geschichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der 
Vorrede  Auskunft  über  den  Gang  den  er  befolgt  hat  um  die 
Wahrheit  und  Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er 
Kunde  hatte  zu  ermitteln  und  den  Stoff  in  gehöriger  Vollständig- 
keit herbeizuschaffen.  Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  bestimmt, 
und  nicht  dem  Privatmanne,  dem  es  gewidmet  ist,  allein  zuge- 
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dacht  w&r,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhältnissmässig  das 
reichhaltigste  der  vorhandenen,  und  unter  den  dreien  das 
am  sorgfältigsten  wenn  auch  nicht  nach  einem  besondem  Plane 
verarbeitete;  ob  das  jüngste,  mag  noch  bestritten  werden^  wiewohl 
vieles  sich  vereinigt  diese  Ansicht  zu  empfehlen. 

Es  möge  uns  erlaubt  sein  in  den  Anmm.  zu  den  nächstfolgenden  §§.  den 
Namen  Lucas  vorläufig  zu  gebrauchen.  Ueb^r  den  Vf.  soll  §.  211  gesprochen 
werden.  Ob  das  jüngste  ?  Der  Zweifel  ist  nur  insofern  zulässig  als  wir  auch 
das  Alter  der  letzten  Bedaction  des  Matth.  nicht  bestimmen  können.  Die 
jüngsten  Zusätze  zu  Marcus  (§.  240)  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 

S.  Glo.  Frisch,  Utrnm^ue  Lucae  comment.  non  tam  bist  simplicitatis 
quam  artificiosae  tractationis  indolem  habere.  Frib.  1817  und  in  Kosen- 
m  all  er 's  Syll.  L    Jos.  Grimm,  die  Einheit  des  Lucas-ET.  Regb.  186S. 

202.  Dabei  erweiterte  der  Verfasser  das  Feld  der  evange- 
lischen Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
einen  zweiten  über  die  frühesten  Schicksale  der  Kirche  folgen 
liess.  Nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  bilden  beide  Theile  ein 
Ganzes,  wenn  sie  auch  nicht  gleich  Anfangs  beide  in  seinem  Plane 
gelegen  haben,  und  nicht  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein 
sollten.  Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  einander 
getrennt  und  durch  besondere  Namen  geschieden.  Der  einer 
Apostelgeschichte,  welchen,  soweit  literarische  Zeugnisse  hin- 
aufgehn,  das  zweite  Buch  führt,  ist  insofern  ungeschickt  gewählt 
als  er,  in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der  Nach- 
richten, Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht  be- 
friedigen wollte,  und  den  wahren  Zweck  desselben  verhüllt. 

Die  Vorrede  des  Evangeliums  (y.  2:  ol  an'  dgxn^  avxoittiu  xai  witi^nai 
rov  Xoyovy  und  v.  4:  m^i  cSv  xarnxn^ni  Xoymv)  niiHmt  aber  nur  auf  die  Geschichte 
Jesu,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige,  Bücksicht.  Einen 
Zwischenraum  vor  der  Abfassung  der  Ap.  Gesch.  anzunehmen,  berechtigt  die 
Wiederaufnahme  der  Geschichte  Act.  1,  4  ff.  13,  und  die  unverkennbare  Ver- 
schiedenheit zwischen  Luc.  24  und  Act.  1  hinsichtlich  der  Zeitfrist  zwischen 
Auferstehung  und  Himmelfahrt.  (Freilich  könnte  die  grosse  Vereinfachung 
des  Textes  am  Schlüsse  des  Ev.  in  den  neuesten  kritischen  Ausgaben  be- 
natzt  werden  diese  Verschiedenheit  zu  verwischen).  Das  erste  Buch  ist 
auch  wohl  zuerst  für  sich  allein  ausgegeben  wordenl 

Aber  der  nqattos  Xoyog  Act.  1,  1  und  der  Name  des  TheophUus  verbürgen 
die  hier  befürwortete  Verbindung. 

Es  kann  die  Frage  entstehn,  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Verf.,  mit 
diesen  beiden  Bachern  vollendet  war.  Wenigstens  schliesst  das  zweite  Buch 
für  den  Leser  unbefriedigend.  Die  gewöhDliche  Erklärung,  dass  darin  die 
€te8chichte  eben  bis  zu  dem  Augenblick  der  Abfassung  fortgeführt  sei,  ist 
jedenfalls  abzuweisen  §.  207.  Es  muss  unentschieden  »bleiben  ob  der  Yerf. 
durch  äussere'  Umst&nde,  seinen  Tod  etwa,  in  der  Arbeit  unterbrochen 
worden;  ob' vielleicht  ein  Stock  «verloren  ist;  ob  der  Verf.  in  einer  besondern 
Beziehung  zur  römischen  Gemeinde  stand,  die  weiteres  Schreiben  flberflassig 
machte;  ob  der  vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  (§.  210),  in 
dem  zuletzt  gesagten  sein  volles  Genüge  findend,  einen  weitern  Bericht  nicht 
nöthig  machte;  oder  endlich  ob  der  Bedacteur  eben  mit  der  Quelle  welcher 
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er  zuletEt  folgte  (§.  204.  211)  xu  finde  kam  und  weiter  keinen  Stoff  mar 
VerfÜgune  hatte.  Vgl.  ausser  den  sämmtl.  EinU.  Auslegern  und  Biogn^hen 
Pauli  noch  Wieseler,  Chronol.  S.  398  und  oben  %,  125  f. 


Dass  sur  Zeit  als  der  Verf.  schrieb  Yon  den  Anf&ngen  der  Kirche  nicht 
mehreres  sollte  su  erfahren  gewesen  sein,  ist  nicht  denkbar.  Offenbar  hatte 
also  das  Werk  eine  andre  Absicht  als  möglichst  ^iel  zu  erz&hlen.  Der  Be- 
richt selbst  z.  B.  9,  1.  31  Iftsst  die  Lflcken  der  Geschichte  durchschimmeni. 
Unsihliges  hier  fehlende  geben  auch  die  Epp.  Die  Folgezeit  welche  eben 
nur  ihre  Neugierde  befriedigen  wollte,  erfanii  das  fehlende  selbst  ftir  eigne 
Rechnung  %.  258.  261.  267. 

Eben  so  unannehmbar  als  scharfsinnig  durchgeführt  ist  die  Vorstellung 
dass  die  AG.  sun&chst  eine  Schutzscbrift,  ein  memoire  ä  consulter  fttrPanlaB 
zum  Behuf  seines  rftmischen  Processes  gewesen  sein  könnte  (Aberle  in  der 
Tüb.  Quartalschr.  1855.  II.  vgl.  ebend.  1863.  I.).  Sie  postulirt  deren  Abfas- 
sung Tor  A.  64,  sieht  in  den  noXlotf  des  Lucas  Ey.  1,  1  antichristliche  Ten- 
denzschriften und  nimmt  die  patristischen  Fabeln  von  Simon  dem  Magier  fOr 
haare  Münze. 

203.  Daas  derselbe  für  die  (dvangelische  Geschichte  schrift- 
liche Quellen  nicht  nur  gekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  ist 
wohl  heute  nicht  mehr  Gegenstand  des  Zweifels.  Unter  denen 
welche  ihm  zur  Hand  waren  dürfte  das  Marcus-Evangelium,  aber 
'nicht  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  jetzt  vorliegt,  am  sicher» 
sten  zu  erkennen  sein.  Ausser  demselben  liessen  sich  vielleicht 
noch  zwei  oder  drei  andre  Grundschriften  unterscheiden.  Aber 
die  Benutzung  derselben  war  auf  keinen  Fall  eine  mechanische ; 
vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der  Feder  überall  leicht  zu  er- 
kennen, in  der  Verbindung  der  einzelnen  Stücke,  in  dem  Fleisse 
der  auf  die  Darstellung  verwendet  ist,  in  der  selbständigen  Bear- 
beitung des  Stoffes.  Auch  die  aus  mündlichen  Mittheilungen  ge- 
schöpften Zugaben  und  Verbesserungen  blicken  nicht  selten  durch, 
und  für  die  grösste  Masse  des  diesem  Verfasser  eigenthümlichen 
reicht  letztere  Quelle  vollkommen  aus.  , 

1.  Die  Annahme  dass  das  zweite  Et.  eine^Qaelle  des  dritten  gewesen 
gründet  sioh  aaf  folgende  Beobachtungen:  a)  Die  Reihefolge  der  Abschnitte 
ist  dieselbe  bei  beiden,  was  bei  dem  Mangel  aller  innern  Nothwendigkeit  der 
Anordnung  allein  schon  ffir  die  Abh&ngigkeit  des  einen  vom  andern  ent- 
scheidend ist.  Eine  Ausnahme  machen  nicht  diejenigen  Abschnitte  wo  Lucas 
an  die  Stelle  der  Erz&hlung  des  Marcus  anderwärts  eine  ganz  verschiedne 
einfBhrt  Die  einzige  wirkliche  Ausnahme  begreift  nur  drei  Verse  Luc.  8, 
19—21,  wobei  Marc.  3,  31  f.  hinter  4,  34  gestellt  wird,  b)  Es  ist  bereits 
bewiesen  (§.  187)  dass  was  von  dem  Texte  des  Lucas  bei  Marcus  fehlt  nicht  - 
betrachtet  werden  kann  als  willkürlich  von  einem  spätem  Bearbeiter  aus- 
gelassen, c)  Dagegen  fehlt  von  dem  Texte  des  Marcus,  vor  der  Leidens- 
geschichte (s.  unten)  mit  Ausnahme  des  zusammenhängenuen  grossen  Stückes 
6,  45— 8,  26  (§.  189)  gar  nichts;  denn  die  Berufung  der  Jünger  Mc.  1,  16  f. 
entlehnt  Lucas  anderswoher  5,  1  f.  ebenso  die  Salbung  Mc.  14, 3  f.  Luc.  7.  36  f. 
Eben  so  findet  sich  die  Substanz  vonMc.  6,  1  f.  bei  Luc.  4, 24  —  Mc  12, 28  f. 
bei  Luc.  10,  27.  —  Mc.  3,  20  ff.  tei  Luc.  11,  15  f.  12,  10.  — Mc.  9,  42.  50 
bei  Luc.  14,  84.  17,  1  f.  -  Mc.  10,  35  ff.  bei  Luc.  22,  25  f.  Ebenso  ist 
wenigstens  der  didaktische  Qehalt  von  Mc.  11,  11  f.  schon  Luc.  17,  3  f.  13,  6 
und  Yon  Mc.  10,  1  ff.  schon  Luc.  16.  18  aufgenommen.  Höchstens  könnte 
eine  kurze  Parabel  Mc.  4,  26  und   das  Nähere  aber  den  Tod  des  Tftufers 
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Mc  6,  14  ff.  erw&hnt  werden.  Im  Wesentlichen  ist  also  der  ganze  Marcus 
Yon  Lucas  aufgenommen,  wiewohl  hin  und  wieder  nach  andern  Quellen  yer- 
&ndert.  d)  Wo  Marcus  Elemente  hat  die  bei  Matthäus  fehlen  hat  sie  auch 
Lucas  (Mc.  1,  21  ff.  33  ff.  4,  21  ff.  12  41  ff.  auch  Mc.  5,  18  f.  -  8,  38. 
9,  38.  10,  15)  und  zwar  sind  darunter  Stellen  wo  die  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  rein  willkürlich  erscheint  (z.  B.  Luc.  8,  16)  oder  direct  auf 
Marcus  hinweist  (Luc.  20,  47.  21,  1)  oder  wo  Luc  selbst  den  Inhalt  des 
aus  Marcus  genommenen  anderwärts  noch  einmal  bringt  (11,  33.  12,  2.  ygL 
mit  8.  16  f.).  e)  Wo  alle  drei  sich  vergleichen  lassen  ist  die  Verwandtschaft 
zwischen  Marens  und  Lucas  bestimmt  die  grössere,  sei  es  dass  diese  voll- 
ständigeres bieten  (Dämonischer  zu  Ckdara,  Jalrus,  Segnung  der  Kinder, 
Blinde  zu  Jericho)  sei  es  dass  Luc.  sieh  an  den  kQrzemMarc.  halte  (gegen 
Matth.  12,  5  f.  83  ff.  16,  17  f.  27.  18,  3  f.  19,  28.  21,  28  ff.  VonMatth.  23 
hat  Lucas  nur  die  wenigen  Zeilen  des  Marcus),  oder  im  Einzelnen  mit  ihm 

gegen  Mattb.  stimme  (Levi-Mattbäus).  0  Die  von  Marc,  fleissig  eingeführten 
ebräischen  Wörter  (§.  189)  sind  von  Lucas  übersetzt  oder  ausgelassen,  nicht 
etwa  von  Marcus  zum  Texte  des  Lucas  hinzugefügt,  g)  In  vielen  SteUen, 
Ausdrücken,  Wendungen,  wo  Marc  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet,  ' 
erscheint  der  Aasdnick  des  Lucas  als  der  bessernde,  verdeutlichende,  an- 
scheinend überflQssiges  vermeidende  z.  B.  Luc  4,  33.  35  f.  41  ff.  5,  29.32.  36. 
6,  4.  13.  8,  16.  18.  31.  36.  37.  9,  31.  50.  18,  27.  30.  19,  83.  45.  20,  8. 
6.20.  35.  f.  21,  1  ff.  bes.  auch  9.  7-9.  Auch  der  griechische  Stil  ist  ge- 
bessert z.  B.  Luc  8,  25.  9,  3.  14.  f.  u.  ».  w.  h)  Luc.  9,  23  verräth  eme 
übereilte  Auslassung  von  Marc  8,  32  f.  —  Luc.  9,  44  ist  wohl  absichtlich 
dunkler  als  Marc.  9,  31  vgl.  Luc  18,  32.    Marc  10,  31  ist  mit  Recht  aus- 

Selassen.  —  Vgl.  Jo.  Lambreohts,  e  seriponis  narrationisqne  diversitata 
Ic.  inter  et  Ijuc  bunc  illius  textu  usum  esse  colligitur.    L.  6.  1863. 

2.  Unser  Matthäus-Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas  gewesen:  a)  Die 
Stellen  des  Matthäus  die  dieser  mit  Marcus  gemein  hat  una  die  bei  Lucas 
fehlen,  beweisen  überhaupt  nichts  da  sie  nach  1.  c.  zu  beurtheilen  sind, 
b)  Von  Stellen  die  Matth.  allein  hat  liesse  sich  allenfalls  die  geflissentliche 
Auslassung  von  9,  27  ff.  annehmen  weil  Luc.  10,  2.  11.  14.  18,  35  den 
Abschnitt  allenfalls  ersetzen;  nicht  so  Matth.  17,  24  f.  20,  1  ff.  Auch  ver- 
gleiche hier  was  oben  unter  1.  e.  aufgeführt  ist,  wo  Luc.  überall  bei  Marc, 
stehn  bleibt  und  das  mehrere  des  Matthäus  übergeht  Vgl  noch  Luc.  9,  IE 
wo  eben  nur  Marc.  6,  7  ff.  aufgenommen  ist,  während  das  Mehrere  von 
llLitth.  10  erst  in  anderer  Verbindung  bei  Luc.  10  erscheint  c)  In  mehrem 
Stücken  findet  sich  bei  Lucas  eine  ganz  andre  Redaction  als  bei  Matthäus, 
so  zwar  dass  eine  Kenntniss  des  letztern  bei  jenem  vorauszusetzen  geradezu 
unmöglich  ist.  So  vor  allen  C.  1.  2.  und  die  Genealogie :  auch  die  Parabeln 
vom  Gastmahl  und  von  den  Talenten,  die  Berufung  der  Jünger,  die  Salbung 
(wenn  nemUch  letztere  beiden  Stücke  in  der  Marcus-Quelle  des  Lucas  noch 
nicht  standen)  können  hier  erwähnt  werden,  d)  Ueber  die  Stellen  wo  alle 
drei  vergleichbar  sind  siehe  oben  1.  e.  e)  In  den  Stücken  wo  Marcus  aUein 
fehlt  ist  offenbar  bei  Lucas  eine  andre  Recension  als  bei  Matthäus  (z.  B. 
Versuchung,  Hauptmann  zu  Cap.,  Geschichte  und  Botschaft  des  Täufers; 
selbst,  genau  betrachtet,  Luc.  9,  57  ff.  11,  14  wo  überall  neben  bedeutender 
Aehnlichkeit  merkwürdige  Verschiedenheit  vorkömmt). 

3«.  Auch  die  Grundschrift  des  Matthäus,  die  in  den  Redegruppen  reprä- 
sentirte  Spruchsammlung,  ist  nicht  eine  der  Quellen  des  Lucas  gewesen, 
wenigstens  nicht  in  der  Foi*m  in  welcher  wir  sie  durch  jenen  kennen,  a)  Sie 
wäre  ganz  zerrissen  worden;  b)  ihr  Text  oft  verändert;  c)  besonders  aber 
sehr  verstümmelt.  Von  107  Versen  der  Bergpredigt  hat  (äusserlich  betrachtet 
und  mit  Vorbehalt  der  Aenderungen)  Lucas  27Cap.  6;  12  Cap.  11;  14  Cap. 
12;  3  Cap.  13;  1  Cap.  14;  3  Cap.  16;  47  gar  nicht  Die  40  Verse  des  10.  Cap. 
Matthäus  sind  bei  Lucas  vertheilt  auf  Cap.  6.  9.  10.  12.  14. 17.  21.  und  dazu 
noch  mehrere  ausgelassen.  Aebnlich  bei  allen  andern  Reden.  In  der  Redac- 
tion selbst  ist  neben  vielen  wörtlichen  Parallelen,  die  aber  an  sich  nur  die 
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Sicherheit  der  Tradition,  nicht  notbwendig  ein  AbhftneigkeitSTerhlltDiss  be- 
weisen, ffrosse  Verschiedenheit  Matth.  5,  15.  18.  25.  ^  fP.  6,  23.  26.  7,  1 
ff.  9  ff.  12  ff.  16  ff.  21  ff.  anch  im  Sinne,  durch  Aenderong  des  Contextes 
5,  13  ff.  6,  19.  oder  gar  d^r  Fassung  5,  3.  6.  32.  40.  48.  7,  11.  18,  15. 
21.  10,  27  u.  s.  w.  und  da  wo  die  Aehnlichkeit  die  grössere  ist  findet  aie 
sich  manchmal  auch  bei  Marcus,  welcher  somit  alsdann  die  eigentliche  Quelle 
war  (Sfimann;  Lucas  9,  5,  23  ff.    12,  11  ff.  u.  a.  m.). 

4.  Fflr  C.  1—4,  13  eine  oder  mehrere  (Geburtsgeschichte  —  Genealogie) 
Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  in  der  mehr  hebrüschen 
Färbung  des  Stils,  und  selbst  darin  Grftnde  zu  finden,  dass  das  meiste  bei 
Matthäus  so  ganz  anders  lautet,  was  bei  einer  nocn  ganz  frei  gehenden 
Tradition  weniger  erklärbar  ist  als  wenn  frühe  schon  Geschichten,  die  doch 
eigentlich  nicht  Unterrichtsgegenstand  waren,  durch  die  Schrift  fixirt  waren  ; 
wenn  nicht  beide  Relationen,  so  doch  die  eine. 

5.  Ob  für  alle  dem  Luc  sonst  eigenthOmlichen  Stocke  4,  14—30.  5,  1—11 
^     C.  7.   9,  51—18,  14.  19,  l>-28  eine  schriftliche  Quelle  Yorauszusetzen,  muss 

dahin  gestellt  bleiben;  dafQr  spricht  die  Masse  des  Stoffs,  der  Umstand  dass 
mehreres  davon  nicht  .sowohl  Zusatz  als  Substitution  ist;  dass  die  grösstft 
Masse  beisammengeblieben  ist;  dagegen,  dass  sehr  vieles  eben  hier  viel 
augenscheinlicher  durcheinander  gekommen  ist  (gleich  als  eine  Lese  anders- 
wo nicht  unterzubringenden  Stoffes)  als  dies  z.  B.  G.  4—9  oder  C.  19  ff*, 
der  Fall  ist  Ueber  G.  10—18  s.  noch  bes.  §.  188.  206.  Je  offenbarer  das 
Stillschweigen  des  Lucas  über  eine  Wirksamkeit  Jesu  in  Jndäa  und  die  Yer^ 
worrenheit  seines  sogenannten  Reiseberichts  ist,  desto  unwahrscheinlicher  die 
Benutzung  einer  zusammenhängenden  schriftlichen  Quelle  aber  die  letzte 
(einzige  ?)  Reise.  Gerade  für  -diesen  letztem  grossen  Abschnitt  möchten  wir 
am  liebsten  an  mOndliche  denken. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Luc.  fQr  die  ganze  Leidens-  und  Auferstehunga- 
geschichte  einen  eignen  Gewährsmann  gehabt  (§.  188);  die  Verschiedenheit 
aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  Umstellungen,  so  wie  Abwesenheit  des 
Parallelismus  im  Ausdruck,  da  selbst  wo  der  Bericht  übereinstimmt,  ist  ao 
constant,  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  mftsste.  Ob  aber  bei  der  Leichtig- 
keit sich  über  diesen  Theil  der  Geschichte  mündliche  Belehrung  zu  ver- 
schaffen, eine  Nöthignng  vorhanden  sei,  an  eine  schriftliche  Quelle  zu  denken, 
lässt  sich  bezweifeln. 

7..  Aber  anch  da  wo  wir  zuversichtlich  annehmen  können  dass  Lucas  eine 
schriftliche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Manier  frei  und  ungebunden  : 
vgl.  4,  38  f.  5,  18  f.  6,  11.  8,  1  ff.  19.  43.  45  ff.  9,  32  f.  11.  21  f. 
18,  31  f.  19,  37  f.  47  f.  22,  4  ff.  mit  den  Parallelstellen.  Er  setzt  Um- 
stände hinzu  6,  1.  6.  9,  38.  18^  18  u.  s.  w.  4ind  gibt  sich  besondere  Mühe 
die  Erzählung  abzurunden:  3,  1.  2.  18  ff.  5,  12.  15  f.  26.  36.  6,  8.  7,  1. 
21.  18,  36  f.  20,  39  f.  22,  3  u.  a.  m.  Die  Vorstellung  als  ob  Lucas  blos 
eine  grössere  Anzahl  kleiner  schriftlichen  Aufsätze  an  einander  genietet  habe 
ohne  sie  eigentlich  zu  verarbeiten  (Schleiermacher  §.  184),  müssen  wir  auch 
noch  darum  ablehnen,  weil  gewisse  Spracheigenthttmlichkeiten  (§.  204)  in 
allen  Theilen  vorkommen. 

Vgl.  überhaupt:  H.  Ph.  Sextro,  Super  inspiratione  Lucae.  Gott  1786. 
Bh.L.  Koenigsmann,  De  fontibus  commentariorum  Lucae.  1798 (in Pott's 
Sylloge  III.)  Ammon  (§.  180),  H*  Planck,  De  Lucae  ev.  analys.  critica 
quam  Schi,  proposuit.  Gott.  1819.  J.  H.  Schölten,  das  paulinische  Ev., 
Krit.  Unters,  des  Ev.  Lucae  und  s.  Verh.  zu  Mtth.  Mc.  una  d.  Ap.  Gesch. 
(hoU.)  Leid.  1870.  Gust.Me7er,  lessources  deP6v.  deLuc  Toulouse  1868. 

204.     Schwieriger  noch    ist  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  zweiten  Baches  zu  entscheiden.    Nach  der  gewöhnlichen 
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Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  und  wichtigen  Theil 
seiner  [Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  aus 
dem  Munde  seines  Helden;  auch  für  das  ihm  persönlich  femer 
liegende  hatte  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  za  sammeln. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Reden  und 
Briefe  als  förmliche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  indessen 
betrachten  umgekehrt  die  einzelnen  Hauptmassen  als  früher  von 
Verschiedenen  niedergeschriebene  Erinnerungen,  die  hier  durch 
die  ordnende  Hand  eines  letzten  Geschichtsschreibers  zu  einem 
Ganzen  yerwoben  wären,  so  zwar  dass  die  Nähte  noch  leicht  er- 
kennbar blieben.  Das  Wahre  möchte  in  keiner  der  beiden  Vor- 
stellungen ausschliesslich  enthalten  sein. 

Da  uns  liier  die  Möglichkeit  der  VergleichnDg  mit  parallelen  Texten  ab- 
geht so  bleibt  die  Entscheidung  misslich;  sie  ist  auch  erschwert  durch  die 
viele  Yerwirrang  welche  Yorunheile  und  Tradition  in  die  UotersQchoog  ge- 
bracht haben. 

Die  Reden  sind  keine  archiyalische  und  diplomatische  Beilagen  (|.  50) 
sondern  frei  redigirt  nach  der  Sitte  aller  alten  Historiographie;  zum  Theil 
ohne  Zweifel  nach  ganz  zuverlässigen  Umrissen  wie  C.  l7,  22  ff.  20.  18  ff. 
22.  26;  oder  doch  mit  richtiger  Schätzung  der  gegebenen  Situation:  2,  Uff. 
7.  13,  16  ff.  15;  zum  Theil  freilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewegend,  aber 
auch  hierin  wohl  der  Natur  und  Wirklichkeit  nahe  genug:  G.  8,  12  ff.  4, 
8  ff.  24  ff.  10,  -34  ff.  und  nur  hin  und  wieder  als  blosses  Product  der  Re- 
ffezion  erscheinend,  mit  minder  glacklicher  Ausführung:  C  1,  16  ff.  5,  34. 
—  Die  längste  dieser  Reden,  wie  sie  hier  vorliegen,  hätte  keine  sechs  Minu- 
ten gedauert  Ihrem  theologischen  Inhalte  nach,  so  weit  ein  solcher  hier 
znr  Vergleichong  kommen  kann,  so  wie  nach  ihrer  dialektischen  Form  habm 
sie  meist  einerlei  Zuschnitt  and  Farbe  (§.  30.  210). 

Die  kleinen  abschliessenden  Recapitulationen  2,  42—47.  4,  32—85.  5,  12 
—16.  41.  42.  8,  1—3.  25.  40.  9,  31,  12,  24  scheinea  allerdings  unmittel- 
barer dem  Redacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende  einzelne 
Thatsache,  die  er  nothwendiff  anderswoher  haben  musate.    Allein  eben  die 

Seringe  Anzahl  der  letztem,  die  fast  sämmtlicb  offenbar  dem  Hauptzwecce 
es  ^ches  dienen  (§.  210),  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbstarbeit 
schliessen  als  auf  ein  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandener  Aufsätze,  die 
zudem  doch  gar  unnatürlich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn  davon  dass  sie 
(2,  1  ff.  5,  1  ff.  8,  39  f.)  nicht  auf  frischer  That  niedergeschrieben  zu  sein 
scheinen,  je  später  aber  desto  gewisser  nicht  so  vereinzelt.  Je  mehrere 
solcher  kurzen  Aufsätze  man  annimmt,  desto  unwahrscheinlicher  wird  die 
Sache.  Die  Yertheidiger  der  Hypothese  von  einer  Mehrheit  schriftlicher 
Quellen  reden  von  Actis  Petri,  Barnabä,  Stephani,  von  unterschiedlichen 
Missionsberichten  u.  s.  w.  Ganz  falsche  Spuren  will  man  entdeckt  haben  in 
12,  25  vgl.  mit  13,  1  wo  die  Anknüpfung  im  Gegentbeil  sehr  deutlich  ist; 
in  dem  JNamen  Herodes  0.  12  gegen  Agrippa  G.  25;  als  wenn  nicht  im  Munde 
des  Volkes  oder  officiell  der  erste  Agrippa  jenen  Namen  könnte  vorzugsweise 
getragen  haben.  Die  dreifache  Wiederholung  des  Berichts  Ober  die  Bekeh- 
rung Pauli  könnte  noch  am  ersten  als  ein  Beweis  für  schriftliche,  geradezu 
einverleibte,  Quellen  dienen:  allein  die  Aebniichheit  im  Ausdruck  überwiegt 
noch  die  Yerschiedenheit  der  Umstände,  und  schon  das  Interesse  an  der 
Sache,  verbunden  mit  der  populären  Methode  der  Geschichtsschreibung,  ge- 
nfigt wohl  zur  Erklärung.  Dazu  kömmt  aber  dass  doch  nothwendig  die  bei- 
den letzten  Berichte  derselben  Quelle  angehören  mfissten,  und  dass  die  Er- 
wähnung des  Berufs  zur  Heidenmisaion,  die  in  den  betreffenden  Reden  der 
letzte  Zwedc  war,  erst  mit  der  vorhergehenden  Bekehmngsgeschidite  ihr^ 
,  natflrlicbe  Motivirang  bekam. 
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Am  ehesten  könnte  man  noch  auf  schriftliche  hier  yerarheitete  Memoiren 
schliessen  aus  der  Form  und  dem  Inhalte  des  letzten  Theiles  (§.  211).   Dass 
derselbe  im  Allgemeinen  als  fliessender  und  correcter  geschrieben  geachtet 
wird,  käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  hebraisirende  Colorit 
des  Stils  in  allen  andern  Theilen  beider  Bacher  wäre  eben  ein  Eigenthiun 
des  Vf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Yerh&ltniss  umgekehrt  wird.  Doch  beruht 
auch  jene  Ansicht  nicht  auf  ganz   unbestreitbar  sichern  Wahrnehmungen ; 
und  Stellen  die  nothwendig  ein  ^ebr.  Original  voraussetzten,  sind  keine  Tor- 
banden.    Die  Selbständigkeit  der  Redaction  mag  beispielsweise  hier  belegt 
werden  mit  einer  Reihe  von  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  ganz 
eigenthümlich  sind  und  in  allen  Theilen  zugleich  vorkommen,  namentlich  auch 
in  denen  welche  man  am  ehesten  von  einander  zu  scheiden  veranlasst  sein 
könnte:  dttyiCuy,   ^vvaxhs  stark  (sonst:   möglich),  ^^n^t   ^o  i^os    (sonst 
masc.)  tnurrarnQi  tun&e^^s,  xad-ori^  *tnd  x6  i7(od^6g,  fuyaUia  und  Derivata, 
yo/Mat^dcxaXoi  (auch  yo^ixoi  beinahe  ausschliesslich),  Üfiyij  (sonst  S-dXair&a), 
naQaUXv/iiyog    (sonst  naQaXvt$x6g)f    omacia^    vnaQXj^u^  (sehr  häufig)  ^tto- 
ffQiipiiy,  olxoi  Familie  (Matth.  hat  2  mal  oixoi  *ICQaijX),  amr^^  und  Derivata, 
üfj^o^fjutdoy,  n^ocwnoy  in  hebraisirenden  Präpositional-Oonstructionen,  ixayoc 
zahlreich  (Matth.  und  Marc,  nur  1  mal),  dduUa  im  Gtooitiv  als  Beiwort,  fia^ 
oiy,  viele  Composita  bes.  mit  (fia,  die  Constructiou  dy  t<^  mit  dem  Infinitiv 
(37  mal,  bei  Matth.  3,  Marc.  2  mal),  xara,  mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnung 
des  Ortes,  rc  (im  £v.  8  mal,  Ap.-Qesoh.  160,  Marc.  1,  Matth.  4,  Paulus  20, 
Job.  3),  u.  s.  w.    J.  D.  Schulze,  Glossarium  Lucae.    Mis.  1830.    Leke- 
busch,  AG.  p.  37  flF. 

Aber  auch  die  Geschichte  des  Paulus  ist  nicht  irgend  einem  vollständigen, 
aus  Paulus  nächster  Umgebung  kommenden  Missionsberichte  entlehntj  da  so 
vieles  fehlt  (2  Cor.  11,  25  f.  und  das  meiste  was  zur  Einleitung  in  die  £pp. 
unmittelbar  gehört),  noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufsicht  oder  nach 
seinen  MitUieilungen  gemachten  Biographie  vgl.  9,21—30  mit  Gal.  1,  17—24. 
G.  15  mit  Gal.  2.    C.  2  mit  1  Gor.  14  u.  s.  w. 

J.  G.  Riehm.  De  fontibus  A.  A.  Traj.  1821.  Andre  s.  §.  210.  211.  Die 
Kirchenväter  nahmen  die  Frage  sehr  leicht:  GanonMuratorii  (§.  810): 
guae  8ub  praesenUa^jtM ger^nrntur.  Euseb.  3,  4:  ovxiu  di  dxoiis  o^^^dU 
fMit  dk  avtok£  na^Xaßioy.    Uieron.  vir.  ül.  o.  7:  sicuit  vidercU, 

205.  Um  dasjenige  was  so  eben  über  Ursprung  und  Ab- 
fassung des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theiles, 
unseres  dritten  Evangeliums,  gesagt  ist  zu  vervollständigen,  müssen 
wir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ablehnen, 
welche  sich  in  der  neuesten  Zeit  einigen  Forschern  empfohlen 
haben.  Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  entweder  nicht  be- 
achtend oder  anders  auslegend  und  die  Beständigkeit  der  Schreib- 
art übersehend,  eine  mehrfache,  nach  Stoff  und  Zweck  durchaus 
yerschiedne  Ueberarbeitung  in  demselben  erkannt  haben,  wodurch 
es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Gestalt  entgegengesetzten  Par- 
teien und  Interessen  gedient  hätte.  Ohne  das  Vorhandensein 
solcher  Elemente  läugnen  zu  wollen,  welche  divergirende  Bich- 
tungen  zu  vertreten  scheinen  können,  finden  wir  dieselben  nicht 
so  schroff  einander  abstossend  und  durch  eine  viel  einfachere 
Vorstellung  erklärbar. 

Ed.  Zeller,  üeber  den doffm. Gharakter  de8  3ten  Ev.  (Tflb.  Jhb.  1843  I.) 
u.  Schwegler  (Nachap.  Z.  u.  39)  reden  nicht  sowohl  von  Interpolationen 
als  von  dem  conciliatorischen  Gharakter  des  Ev.  Erst  Bit  sc  hl  und  Banr 
(f.  246)  ftthren  die  Kritik  bis  zu  dem  angegebenen  Punkte  fort. 
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Die  Grandidee  des  von  diesen  Kritikern  aufgestellten  Systems  ist  die: 
Unser  kanonisches  Lucas-Evangelium  ist  ein  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jh.  entstandnes  Werk,  dem  ein  Älteres,  in  paulinisohem  Sinn  und  Geist  ver- 
fasstes  (eine  paulinische  Bearbeitung  des  Matthäus)  zum  Grunde  lag,  welches 
in  judenchristJichem  Sinne,  oder  besser  zu  irenischen  Zwecken,  durch  Inter- 
polationen verändert  wurde  und  so  die  der  streng-pauh'nischen  Partei  wider- 
strebende durch  Concessionen  gewinnen  sollte.  Jener  Ur-Lucas  steht  mit 
dem  Evangelium  Marcions  ($.  246)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  Textstacke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Reihe  nach  paulinische,  judaistische,  antimarcionitische 
und  sonstige  Parteibeziehnngen,  neben  reinhistorischen,  farblosen  Elementen 
nachzuweisen.  Vieles  läuft  dabei  auf  Illusionen  hinaus,  und  der  Scharfsinn 
wird  oft  zur  Haarspalterei.  Und  wenn  nun  zuletzt  auch  diese  Kritik  gegen 
die  traditionelle  Ansicht  vollkommen  Hecht  hat,  dass  das  Ste  Evangelium 
mit  nichten  der  reine  Ausdruck  der  paulinischen  Theologie  ist  oder  sein  will 
(§.  209),  womit  beweist  sie,  dass  die  Divergenzen  nicht  schon  in  der  ältesten 
Tradition  vorhanden  sein  konnten,  .aus  welcher  sie  der  spätere  Sammler 
schon  vermengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies  schon  anderwärts  gesehn 
(§.  194),  sondern  dass  etwa  so  viele  Hände  dabei  die  Feder  führen  mussten 
als  ihr  Prisma  sie  Farben-Schattirungen  entdecken  lässt? 

206.  Eine  genauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkenn- 
bar in  der  Absicht  unseres  Geschichtschreibers,  allein  in  den  mei- 
sten Fällen  konnte  dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden  und  die 
wenigen  chronologischen  Anhaltspunkte  welche  der  Bericht 
wirklich  bietet,  sind  von  der  neuern  Wissenschaft  viel  zu  scharf 
betont  worden,  und  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren 
oder  über  ihre  Mittel  zu  täuschen.  In  dem  Leben  Jesu  werden, 
so  gut  wie  anderswo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Massen 
zusammengestellt,  viele  Stücke  tleiben  sogar  ganz  in  der  Schwebe. 
Im  zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge  leichter  war, 
tritt  sie  neben  wichtigem  Gesichtspunkten  zurück,  und  die  Zahlen- 
angaben und  sonstigen  synchronistischen  Andeutungen  bleiben  zu 
spärlich  als  dass  sich  ein  vollständiges  System  daraus  machen 
liesse. 

Schon  das  xa&s^^sEy.  1,  3  weist  auf  vorgehabte  chronologische  Genauig- 
keit und  zeugt  so  dafür  dass  die  frühem  Schriften  eben  in  der  Reihefolffe 
der  Thatsachen  von  einander  abwichen.  Die  vorhandenen  Quellen,  mündliche 
oder  schriftliche,  können  aber  nur  äusserst  weniges  hier  zweckdienliches  ge- 
liefert haben,  da  die  Wanderungen  Jesu  durchs  jüdische  Land  hier  so  wenig 
wie  bei  den  andern  Synoptikern  sich  in  ein  deutfich  gegliedertes  Bild  bringen 
lassen.  Am  kürzesten  lehrt  dies  der  9, 51  beginnende,  von  der  neuern  Kritik 
fälschlich  sogenannte,  Keisebericht,  in  welchem  unter  anderm  längere  Sta- 
tionen clO,  1,  17)  müssten  angenommen  werden,  eine  Menge  Reden  ohne 
allen  äussern  Anhalt  eingeflochten  sind,  und  eine  geographisch-chronologische 
Ordnung  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist:  der  Bericht  führt  uns  sogleich 
nachSamarien;  10,  38  ist  Jesus  schon  in  Bethanien,  13,  22  weit  weg,  inuner 
auf  dem  Wege  nach  Jerusalem,  13,  31  plötzlich  wieder  in  Galiläa:  17,  11  in 
Samarien  und  Galiläa;  18,  31  erinnert  wieder  an  das  Ziel  der  Reise  und 
v.  35,  ganz  von  jenem  Wege  ab,  finden  wir  ihn  in  Jericho,  also  von  jenseits 
des  Jordans  konunend  und  so  noch  einmal  gegen  Bethanien  ziehend;  da- 
swischeu  sendet  Jesus  C.  10  seine  Junger  nach  aUen  Seiten  hin  und  diese 
haben  Zeit  zurückzukommen  und  Bericht  zu  erstatten;  vieles  ist  gar  nicht 

Ren««,  N.  T.  1.  6to.  Aufl.  14 


Digitized  by 


Google 


210  Geschichte  der  ap.  liiteratiir. 

localisirt  11.  1.  12,  1.  13,  10.  G.  14—16  ood  am  Ende  18  14  ist  von  der 
Ankunft  nicht  die  Rede.  Man  sollte  doch  anerkennen  dass  Lacas  bei  einer 
nar  oberflächlichen  Kenntniss  der  Ortslagen  dieses  nicht  fttr  eine  und  die- 
selbe Reise  ausgeben  konnte,  dass  also  auch  bei  ihm  nur  das,  au  seiaer 
Zeit  aOein  noch  mögliche,  Aggregat  von  einzelnen  Scenen  ohne  Zeitordnung 
zu  finden  ist  (Vgl.  auch  §.  193  und  bes.  die  Zusammenstellung  Ton  9, 57 — 
62.  Dazu  dann  sofort  G.  10.  Gebet  G.  11.  Polemik  G.  11—14.  Parabela 
G.  15.  16  u.  8.  w.) 

Was  die  allgemeine  Ghronologie  betrifft  so  ist  (abgesebn  Ton  dem  kleinen 
Verstoss  in  Act  5, 87)  die  Geburt  Jesu  nach  2, 2  in  das  Jahr  6  aer.  dionya., 
der  Auftritt  des  T&ufers  3,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt,  die  Stelle  3,  23  lieaae 
also  auf  eine  weniestens  siebeig&hrige  Wirksamkeit  desselben  vor  der.  Taufe 
Jesu  schliessen.  Darm  liegt  gar  nichts  unmögliches,  die  Frage  bleibt  nur 
ob  diese  Bestimmungen  sicherer  sind  als  der  das  erste  Datum  um  10  Jahre 
Mher  ansetzende  Bericht  des  Matthäus.  Bekanntlich  spielt  hier  die  Har- 
monistik  dem  Lucas  den  Streich  dass  sie  seine  sorgfältige  chronol.  Angabe 
de  facto  für  falsch  erklart,  der  Form  wegen  aber  dieses  Urtheil  in  exe- 
getischen Künsteleien  verhüllt. 

In  der  Ap.-Geschichte  kommen  chronologische  Data  nur  beiläufig  Yor,  und 
in  geringer  Zahl  11,  28.    12,  23.    18,  2.    24,  27. 

207.  Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Geschichts- 
werkes darf  nicht  allzuhoch  hinaufgesetzt  werden.  Schon  der 
erste  Theil  ist  jünger  als  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stände welche  diese  begleiteten  erscheinen  hier  in  dem  Schlag- 
lichte vollendeter  Thatsachen,  uicht  wie  anderswo  in  dem  Hell- 
dunkel prophetischer  Ahnung.  Auch  die  im  zweiten  Theile  er- 
zählten Begebenheiten  liegen  theilweise  schon  dem  Blicke  des 
Erzählers  fern  und  zeichnen  sich  in  verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat  selbst  die  Sage  nicht  gewagt;  über 
den  Wohnort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  Stil  bleibt  sich  nicht  durchaus  gleich;  in  der  evangelischen 
Geschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andern  Berichte  nicht  un- 
ähnlich; in  dem  zweiten  Buche,  so  weit  die  Scene  in  Palästina 
bleibt,  trägt  er  die  Farbe  des  Orts ;  zuletzt  aber  wird  er  der  ge- 
bildetem Sprache  Griechenlands  und  ihren  Regeln  angemessener, 
da  wo  die  Erzählung  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt. 

Die  gewöhnliche  Meinung,  überhaupt  abgeneigt  apostolische  Schriften 
(Johannes  ausgenommen)  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  entstehn  zu  lassen, 
bleibt  mit  dem  3tenE?.  und  der  Ap.-Gescb.  auch  darum  vor  derselben  stehn 
weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  in  letzterer  gemeldet  wird.  Aber  selbst  die 
älteste  Tradition  Iftsst  unbedenklich  die  Aposte^finger  erst  nach  dem  Tode 
ihrer  Vorgänger  schreiben  (Iren.  3,  1). 

Ueber  das  in  Luc.  21,  20  fif.  liegende  Moment  der  Entscheidung  s.  §.  196. 
Die  TToAAoi  1,  1  entscheiden  nichts.  Aber  als  Act  20,  25  geschrieben  wurde, 
war  P.  gewiss  todt,  und  die  &iexla  ohn  28,  30  ist  eine  abgeschlossene  hinter 
dem  Schreiber  liegende  Zeit.  Die  von  den  Alten  und  Neuem  oft  voraus- 
gesotzte  BetheDigung  des  Panlus  beim  Evangelium  ist  ein  Himgespinnat^  und 
weder  dieses  noch  die  Apostelgeschichte  unter  seinem  Einflass  und  in  seinem 
Geiste  geschrieben.  Der  paulinische  Geist  ist  in  letzterer,  da  wo  er  am 
meisten  hervortreten  sollte,  gar  sehr  abgeschwächt   ((•  210),  wm    offenbar 
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nicht  aasschlieBslich  einem  individnellen  üayermögen  der  Anffiissuog,  sondern 
Srossentheas  einer  Ricbtong  der  Zeit  und  der  Oemflther  znzascbreiben  ist. 

Bis  za  welcher  Zeit  muss  das  Lacas-Ey.  und  Oberhaupt  die  synopt  ab- 
gefasst  vorden  sein?    Zürich  1848. 

Als  Ort  der  Abfassung  räth  dasAlterthum  auf  Griechenland  undAegypten« 
vas  schon  durch  das  parallele  Bathen  bei  Marcus  auf  Italien,  bei  MatthjUis 
auf  den  Orient,  sich  als  das  Erzeugniss  einer  Theorie  erweist.  Selbst  wenn 
die  Möfflicbkeit,  dass  Theophilus  (s.  J.  Glo.  Stoltz,  Vindiciae  Theophili. 
Vit.  16d6.  Horrei  misc.  crit.  p.  38  ss.  Gph.A.  Heu  mann,  DeTheophilo 
Lncae,  in  Bibl.  brem.  lY.  Th.  und  Jac  Hasaens  de  Theophilo  Alexan- 
drino,  ebendas.)  ein  Italiener  sewesen  (weil  Act  28,  12  ff.  Bekanntschaft  mit 
der  Geographie  Italiens  Terrftüi !)  zur  Gewissheit  erhoben  wflrde,  so  bewiese 
solches  nichts  fOr  die  Frage.    (Jac.  Hasaeus,  Bibl.  brem.  Iv.  782.) 

208.  In  Ermangelung  anderer  historischer  Schriften  über  die 
Begebenheiten  der  nächsten  Zeit  nach  Jesu  Tode,  muss  uns  dieses 
Werk  allerdings  als  die  erste  und  älteste Eirchengeschichte 
gelten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
uns  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem  Auge 
zu  yerlieren  dass,  wofern  nicht  Zahl  und  äussere  Folge  der  Er- 
eignisse den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die  Dar- 
stellung des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen,  in 
mancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit  denselben  sonst  als 
Lehrschrift  zusammengestellt  werden  mag,  uns  viel  tiefere  Blicke 
in  die  Verhältnisse  der  Urgemeinden  thun  lassen.  Nur  rechtfer- 
tigt sich  das  absolut  ungünstige  und  verwerfende  Urtbeil  nicht, 
zu  welchem  diese  Yergleichung  mitunter  die  Kritik  gefuhrt  hat. 

Luthers  Urtbeil,  die  Apostelgeschichte  sei  eine  Glosse  auf  die  Epistebi 
Pauli,  kann  nur  in  Betreff  des  ftassem  historischen  Bahmens,  den  sie  zn  den 
letstem  liefert,  als  richtig  gelten :  es  ist  auch  wohl  nicht  anders  entstanden, 
als  anter  dem  Eindruck  des  aas  den  Epp.  gewonnenen  Dogmas  in  Yerbin- 
dong  mit  dem  in  der  Geschichte  vorherrschenden  Namen,  nichtiger  waren 
also  die  Epp.  eine  Glosse  auf  die  AG.  Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  §.  210) 
schliesst  sich  das  Buch  nur  noch  an  den  einen  Grundsatz:  'lov&aü^t  ngürov 
xoi  "I^i'«  BOm.  1,  16  und  documentirt  diesen  gewissermasscn,  aber  einseitig. 
Selbst  in  Hinsicht  der  Tbatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.-Gesch.  in  der  neuesten  Zeit  unter- 
worfen worden  ist  (B aar, Paulus,  passim.  Zeller  in  den  Tab.  Jahrb.  1849. 
L  ff.)  hat  allerdings  den  Beweis  gefahrt  dass  die  Tbatsachen  welche  hier  den 
concreten  Inhalt  der  christlichen  Ur-6escbichte  bilden  in  dem  Lichte  tradi- 
tioneller Anschauung  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft  und  für  ein  prag- 
matisches Verständniss  ungenflgend,  und  m  idealisireiider  Manier  ausgemalt; 
allein  von  da  bis  zu  einer  wirklichen  Entstellung  ist  noch  weit;  die  allge- 
meinen Verhältnisse  werden  weder  unnatOrlich  noch  andenkbar,  and  Ober- 
haupt ist  nicht  zu  vergessen  dass  ein  Urtbeil,  welches  nnparteüsch  sein  will, 
nicht  von  vorneherein  nur  einen  einzigen  Gesichtspunkt  fQr  berechtigt  erklären 
darf,  während  docb  Qberall  in  der  Welt  mehrere  möglich  sind. 

Adr.  Corn,  de  Meijier,  De  Lucae a^MTitorr/^  in  A.  A.  Hag.  1827.  Ch. 
F.  Kling,  üeber  den  bist.  Charakter  der  AG.  (Studien  1837.  U.). 

Allg.  Literator  Aber  die  Ap.-Gesch.:  J.  Sal.  Semler,Quaedam  ad  illustr. 
1.  Act  cett    Hai.   1766.    W.  C.  L.  Ziegler,  Zweck,  Quellen  und  Inter- 
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polatlonen  der  Ap.-Gesch.  in  Gabi  er' s  Journal  VII.  125.  H.  Eb.  Glo. 
Paulas,  Selecta  capita  introd.  p.281  ss.  £.  T.  Mayerhoff,  Zweck,  Quel- 
len XL  Yf.  der  Ap.  Gesch.  (petrin.  Sehr.  S.  1  ff.).  G.  F.  Fallot,  Introd. 
aux  Actes  des  Ap.    Str.  1S&. 

Mtthi.  Schneckenburger,  Zweck  der  AG.  Bern  1841.  Seh  wegler, 
Nachap.  Zeit.  II.  71.  Zell  er,  Die  AG.  nach  Inhalt  und  Ursprung.  1854. 
Vorher  in  den  Tab.  Jhb.  1849—1851.  Br.  Bauer,  Die  Ap.-Gesch.  eine 
Ausgleichung  des  Paulinismus  und Judenthums.  B.  1850.  Gegen  ihn  Zeller 
1.  c.  1852.  I.  145. —  Abr.  W.  v.  Campen,  De  iure  quo  nonnulli  consiliam 
apologetico-ircnicum  auctori  A.  A.  tribuant.  L.  B.  1849.  Ed.  Lekebusch, 
Die  Gomposition  und  Entstehung  der  AG.  Gdtha  1854.  Aberle  in  der 
Tab.  QS.  1855.  II.  und  überh.  die  Gommentare. 

Bich.  Biscoe,  Erläuterung  der  AG.  aus  der  Weltgeschichte  und  den 
Alterthümem;  deutsch  y.  F.  Eb.  Bambach.    Magd.  1751.  4. 

209.  Von  Alters  her  hat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  dass 
das  dritte  ETangelium,  im  Gegensätze  zum  ersten,  an  den  pauli- 
nischen  Standpunkt  sich  anlehne,  und  der  freiem,  universalisti- 
schen Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  läugnen  dass 
für  diese  Auffassung  einzelne  schlagende  Beweise  beigebracht 
werden  können.  Allein  das  Urtheil  über  den  theologischen 
Charakter  des  Buchs  ist  hiermit  nicht  erschöpft,  vielmehr 
höchst  einseitig  gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschichte  Jesu 
im  Grossen  und  Ganzen  hier  gar  keine  andre  Bedeutung  als  durch 
Matthäus;  nirgends  blickt  der  Zweck  durch,  ein  unvollkommnes 
reUgiöses  Verständniss  derselben  zu  beseitigen  oder  zu  überwin- 
den ;  es  finden  sieb  im  Gegentheil  zahlreiche,  aus  der  allgemeinen 
üeberlieferung  geschöpfte^  Aussprüche  und  Thatsachen  vor,  welche, 
buchstäblich  verstanden,  eher  eine  volksthümliche  judenchristliche 
Färbung  an  sich  tragen.  Auch  hier  also  wird  es  der  Wahrheit 
näher  kommen  wenn  wir  behaupten  dass  nicht  ein  Parteiinteresse 
sondern  die  rücksichtslose  historische  Forschung  oder,  wenn  man 
lieber  will,  die  den  grossem  Reichthum  suchende  Wissbegierde, 
den  Btoff  gesammelt  hat. 

Zu  dem  was  schoD  in  den  Anmerkungen  zu  §.  194  gesammelt  ist,  oder  es 
erl&uternd,  erinnert  die  gewöhnliche  Aosicht  an  die  auf  Adam,  den  Vater 
aUer  Menschen  zurQckgeführte  Genealogie;  an  die  öfters  mit  Loh  and  Aus- 
zeichnung genannten  oder  doch  gegen  jQdischen  Zorn  in  Schutz  genommenen 
Samariter  10,  33.  17,  16.  9,  52 ff.;  an  die  Auslassung  der  Geschichte  mit 
der  Kanaaniterin  Maith.  15,  24;  an  die  nur  hier  19,  9  gelesene  Erklärung 
über  den  Heiden  (?)  Zachäus  als  einen  Sohn  Abrahams ;  an  die  erste  Bede 
Jesu  4,  16  ff.  welche  offenbar  für  die  Heiden  gegen  Israel  spricht;  an  die 
Parabeln  15,  11  ff.  18,  9  ff.  welche  das  Heil  nicht  von  den  Werken  sondern 
▼on  der  Gnade  ableiten;  wozu  bes.  zu  vergleichen  17, 10  (auch  wohl  10, 41  f.) ; 
an  Matth.  24^  20  was  bei  Luc.  fehlt;  an  die  Uebergebung  der  Anklage  Jesu 
welche  Matth.  26,  61  nicht  ganz  richtig  eine  Erfindung  nennt;  an  17,  20.  21 
wo  die  eschatologiscben  Vorstelluugen  der  Judenchristen  sehr  vergeistigt 
werden;  an  die  Yerheissung  des  h.  Geistes  24,  49;  an  die  Betonung  der 
Nothwendigkeit  des  Todes  Jesu  wo  die  Parallelstellen  davon  schweigen  9,  31. 
22,  22;  u.  s.  w. 

Dagegen  wird  die  Perpetuität  des  Gesetzes  auch  16,  17  ausgesprochen; 
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JQdenchristHdie  Enrartongen  18^8;  22,  dObealaabigt;  die  Kindheitsgeachichte 
redet  aas  demselben  Geiste  1,  32. '  2,  22  €.  Die  Redaction  der  Bergrede 
^  20  IL  klingt  ebionitischer  als  Mattb.  5,  3  ff.  Dasselbe  gilt  Ton  der  Parabel 
16,  19  ir.  bes.  T.  25.  Aocb  15,  31  sind  die  Vorrechte  der  Jaden  vorbehalten 
a.  8.  w.  C.  5,  39  steht  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Sentenz  welche, 
bnchst&blich  verstanden  der  alten  Form  das  Wort  redet  Vgl.  Hist.  de  la 
th^ol.  chr^t.  n.  617  ff.  (3te  A.  344  ff.).  Die  Exegese  kann,  ohne  grosse  An- 
strengimg and  zweideatige  Konstgriffe,  alle  anscheinend  widersprechenden 
Ausaprflche  Jesu  als  fQghch  vereinbar  anerkennen,  and  dürfte  sogar  Öfters 
die  Terflüiglichere  Form  fOr  die  echte,  die  annehmlichere  fQr  eine  (richtig) 
erklärende,  jQngere  erkennen.  Die  Beispiele  von  Paradoxen  und  Bilder- 
Accomondationen  sind  ohnebin  zu  zahlreich  als  dass  man  die  entgegenge- 
setzte Hegel  Torziehn  müsste.  Ists  nun  nicht  natürlich  dass  solche  Aus- 
sprüche, je  nach  dem  geistigen  Standpunkte  jedes  Hörers,  gleich  anfangs 
oder  später,  verschiedentlich  aufgefasst,  weiterverbreitet,  als  Parteigrunds&tze 
gebraucht  wurden,  ohne  dass  man  sagen  konnte,  die  Worte  seien  gefälscht? 
and  dass,  wer  sie  später  sammelte^  sie  eben  nicht  überall  ganz  zusammen- 
stimmena  vorfand?  (§.  205.)  üebngens  steht  diese  Mischung  der  Elemente 
in  leicht  verständlichem  YerhUtnisse  zu  dem  theol.  Charakter  der  Ap.-Qesch. 

Daas  neben  allem  dem  zahlreiche  Aussprüche  Jesu,  welche  allenfalls  als 
Schlagwörter  besonderer  Tendenz  verwendet  werden  konnten^  gleichmässig 
bei  beiden  Evangelisten  vorkommen  lehrt  jede  Synopse  und  bäarf  keiner 
Erinnerung. 

Kach  dieser  Darlegung  ergibt  sich  von  selbst  was  von  der  alten  Vor- 
stellang  von  einem  directen,  ja  normirenden  Einflüsse  des  Ap.  Paulus  auf 
die  Redaction  des  dritten  Ev.  zu  halten  ist  (Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2, 
8.  ef.  2  Cor.  8,  18  und  darüber  Orig.  bei  Euseb.  6,  25  etc.),  einer  Vorstellunff 
for  welche  im  Grunde  die  neuere  Tübinger  Kritik  nur  eine  andre  Formel 
erfanden  hat 

210.  Noch  viel  gewisser  aber  hat  sich  das  Urtheil  der  Ge- 
lehrten getäuscht,  wenn  es  paulinischen  Geist-  oder  Einfluss  in 
der  Apostelgeschichte  zu  erkennen  glaubte.  Dass  in  diesem  Buche 
eine  bestimmte  theologische  Stellung  des  Verfassers,  gegenüber 
den  damaligen  oder  frühem  Parteiungen  in  der^  Kirche,  durch- 
blicke, lässt  sich  nicht  läugnen ;  eben  so  sicher  ist  auch  dass  der 
streng  judaistischen  Ansicht,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln 
bekannt  ist,  nirgends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  wenig 
klingt  diese  Polemik  selbst  nach,  noch  ist  der  Grundgedanke  der 
Predigt,  welcher  sie  dienend  sich  unterordnete,  irgendwo  mit  Nach- 
druck und  Klarheit  ausgesprochen.  Der  Zweck  des  Geschicht- 
schreibers ist  vielmehr,  sofern  neben  dem  historischen  auch  von 
einem  tiefer  liegenden  theologisch-kirchlichen  die  Bede  ist,  den 
vielfach  durch  Streitigkeiten  getrübten  Verhältnissen  durch  ein 
Wort  und  Werk  des  Friedens  und  der  Versöhnung  ihre  ver- 
letzende Spitze  abzubrechen,  und  denjenigen  Bestrebungen  und 
Formeln  Eingang  und  vorwiegende  Geltung  zu  verschaffen,  welche 
das  brüderliche  Zusammenwirken  aller  Apostel  als  Mittel,  und  die 
Gleichberechtigung  der  Heiden  und  Juden,  jeden  aber  bei  seiner 
besondem  Art  und  Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Da  zur  Zeit  als  die  Ap.-Gesch.  geschrieben  wurde  die  auseinander  gehenden 
Tendenzen  sich  im  Munde  der  Parteigenossen  zu  Eigennamen  verkörpert 
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hatteD,  BO  ists  natfirlich  dass  aach  in  der  Geschichte  Oberhaupt,  and  so  bei 
deD  versöhneDden  BestrebaDpen  der  Mitte  diese  Eigennamen  in  den  Vorder- 
grund traten,  und  so  ist  die  Ap.-Gescb.  in  der  That  eine  Art  von  histori- 
scher Parallele  zwischen  Petrus  und  Paulas,  neben  welchen  (ihre  respectiTen 
Geistesverwandten  Jacobus  undStephanus  ausgenommen^  alle  andern  Porste- 
lichkeiten  Terschwinden.  Diese  Parallele  stellt  sie  aurchaus  auf  gleiche 
Linie  nach  Worten,  Thaten  und  Scbicksalen;  Tgl.  22,  17  mit  10,  10;  9,  10 
mit  10,  3:  3,  2  mit  14,  8  ff.;  9,  36  ff.  mit  20,  9;  5,  1  ff.  mit  13,  9;  5,  15 
mit  19,  12;  10,  26  mit  14,  11;  1!^  7  ff.  mit  16,  26;  10,  44  mit  19,  6  u.  8.W. 
Die  ganze  Brz&hlung  dreht  sich  wesentlich  um  die  Grundfrage  von  der  Zu- 
]&ssigke!t  der  Heiden,  alles  übrige  erscheint  kaum  als  Nebensache.  Dabei 
ist  Paulus  durchaus  von  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strenggläubigen 
Judenchristen  sich  empfehlen  musste,  als  Beobachter  des  Gesetzes  und  from- 
mer Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,  3.  20,  16.  21,  24>  Der  Levit 
Barnabas,  ein  denen  von  Jerusalem  genehmer  Mann  (4, 36)  leistet  gleichsam 
Bfirgschaft  fOr  ihn  9,  27.  11,  22  ff.  Er  selbst  ist  ein  Pharisäer  und  Ton 
Pharisäern  anerkannt  28,  6  ff  24,  14  f.  25,  8.  26,  4  ff  28,  20.  vgl.  5, 17  ff 
und  die  Synagoge  vergisst  er  nie  auf  seinen  Missionsreisen,  nur  gezwungen 
und  nach  der  Schrift  selbst  den  Heiden  sich  zuwendend,  wenn  ?on  den  Juden 
Verstössen.  Bemerkenswerth  ist  dass  der  Verf.  vermeidet  den  Apostel titel 
für  Paulus  ausdrflcklich  zu  vindiciren;  es  genflgt  an  der  sonstigen  Empfeh- 
lung und  Gleichstellung. 

Wollte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art  bei 
dem  Verf.  in  Abrede  stellen,  so  mflsste  man  doch  immer  zugeben  dass  die 
Geschichte  selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  augefasst  und  von 
demselben  beherrscht  ist,  und  immer  blieben  die  Reden  als  Zeugnisse  einer 
oberflächlichen,  den  theolo^schen  Principien  nicht  gerecht  werdenden  Bedao- 
tion.  Pauli  Evangelium  wird  seltner  ihm  selbst  (13,  38)  als  dem  Petrus  in 
den  Mund  gelegt  (10,  34.    15,  10). 

Das  eigentlich  theologische  (evangelische)  Element  des  Buches,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  Reden  enthalten»  ist  ein  sehr  dürftiges:  thut  Busse 
und  glaubet  an  Jesum  zur  Vergebung  der  Sunden  (2,  38.  3,  19.  5,  31. 
8,  22.  10,  43.  11,  18.  13,  38.  17,  30.  20,  21.  22,  16.  26,  18  u.  s.  w.) 
ohne  nähere  Erklärung.  Der  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  sich  in  Hoffbung 
und  Bekenntniss  (6,7.  15,  11  etc.);  die  SOndenvergebung  ist  eine  Abwaschung 
oder  Auslöschung  (3,  19.  22,  16)  durchs  Blut  Christi  (SO,  28)  und  imBathe 
Gottes  vorausbeschlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  u.  s.  w.)  aber  Ober  dieNoth- 
wendigkeit  des  (doch  geweissagten)  Todes  Jesu  und  das  Yerhältniss  desselben 
zur  Sfludenvergebung,  so  wie  aber  die  subjective  Aneignung  letzterer,  nir- 
gends ein  Wort  Es  bleibt  bei  der  allgemeinen  Versicherung  4,  12.  Die 
Christologie  ist  zum  Theil  ganz  alttestamentlich  (§.  58).  Das  Gesetz  bat 
keinen  absoluten Werth,  wohl  aber  einen  relativen;  es  hiesscGott  versuchen 
wenn  man  es  den  Heiden  auflegte  (15,  10);  es  wäre  eine  Apostasie  wenn 
man  die  Juden  davon  dispensirte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Heil  gründet 
sich  nicht,  wie  bei  Paulus,  auf  die  mystische  Thatsache  der  Wiedergeburt, 
sondern,  wie  im  Judenchristenthum,  auf  die  escbatologische,  der  erfOUten 
Weissagung.  S.  flberh.  Hist.  de  la  th6ol.  chr^t.  II.  591  ff.  (3te  A.  327  ff.). 
Hildebrand,  Commentar.  S.  360  ff.  Lechler,  Ap.  Zeitalter.  2te  A. 
S.  16  ff.  B.  G ademann,  Theo!.  Studien  Ober  die  AG.  in  der  ZS.  fürluth. 
Theol.  1854.  IV.  Abr.  J.  Oort,  de  orationnm  quae  in  A.  A.  Paulo  tribu- 
untur  indole  paulina  L.  B.  1862.  J.  B.  0er tel,  Paulus  in  d.  Ap.-Gesch. 
Halle  1868.  Pfleiderer,  Paulinismus  S.  495  ff.  —  Uebrigens  fassen  die 
Neuem  zum  Theil  die  von  ihnen  vorausgesetzte  Parteistellung  des  Vfis.  nicht 
nur  schroff  und  einseitig  sondern  auch  sehr  verschieden  auf. 

211.    Als  Verfasser  des  letztgenannten  grössern  Geschichts- 
werkes nennt  die  kirchliche   üeberlieferung,   ohne  Widerspruch, 
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einen  Ge&hrten  des  Apostels  Paulus,  dessen  wahrer  Name  uns 
unbekannt  ist  und  von  den  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde. 
Die  Kritik,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Namen  selbst 
ganz  fallen  lassen,  als  die  eine  oder  die  andre  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.  Dass  die  darauf  gegründete  Vorstellung 
von  der  besondem  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht  stich- 
haltig sei,  ist  schon  gezeigt  worden.  Es  ist  aber  auch  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden  dass  der 
Verfasser  des  Ganzen  wohl  zu  unterscheiden  sei  von  derjenigen 
Person,  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruchstücke  des  Be- 
richts über  des  Paulus  Missionsreisen  geflossen  sein  müssen.  Ge- 
rade diese  Bruchstücke  aber  sind  es  möglicherweise  welche  die 
erste  Veranlassung  geworden  sein  könnten,  dass  man  überhaupt 
den  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Heidenapostels 
gesucht  hat 

Lucas  d.  i.  s<p!)^  eine  Comiption  wie  viele  andre  fremder  Namen  bei  den 

Juden  (Demas,  Zenas,  Silas,  EpaphrsB,  Hermag  a.  s.  w.)  kann  mit  LacUius, 
Lucanus  u.  a.  in  Verbindung  gebracht  werden.  Letztere  Form  haben  Cod. 
Yercell.  und  Corbcj.  wirklich.  Die  Act.  13,  1  and  Rom.  16,  21  genannten 
Lucius  Bind  gewiss  andre  Personen. 

Als  GeAhrte  PauU  erscheint  er  2  Tim.  4  11,  Col.  4,  14.  Philem.  24.  Ob 
2  Gor.  8,  18  steht  dabin.  Er  war  Arzt,  nach  der  Tradition  auch  Maler,  nach 
den  Kirchenv&tem  ein  Antiocbener,  nach  Col.  1.  c.  wahrscheinlich  Heiden- 
christ. Vgl.  ?.  11.  J.  Abr.  Koehler,  Lucas  eyangelista.  L.  1698.  J.  Dt. 
Winkler,  De  Luca  medico.  L.  1726.  Gh.  L.  Schlichter,  De  Luca 
pictore.    H.  1734. 

Der  Bericht  Ober  Panlus  Reisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act  16,  10 
bei  der  üeberfahrt  nach  Europa  und  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  verliert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Stadt  wieder  zum 
Vorschein  zu  kommen  und  dann  zu  bleiben  bis  ans  Ende  des  Buchs  freilich 
mit  einer  anscheinenden  Unterbrechung  G.  22—26,  die  aber  genau  besehen 
bei  der  kritischen  Frage  nicht  in  Betracht  kommt.  Die  &ltere  Vorstellung 
sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Verfasser  Lucas:  sei  es  dass  er  sich 
selbst  copirte  und  excerpirte,  sei  es  dass  er  aus  der  Erinnerung  zum  ersten 
Male  die  Reisen  niederschrieb.  Die  neuere  Vorstellung  trennt  aber  beide 
Personen,  den  Erz&hler  in  der  Quelle  und  den  Redacteur  des  Werkes  und 
der  Streit  ist  um  den  Namen  beider.  Der  abrupte  Schluss  des  Buches 
adieint  fttr  die  Trennung  zu  sprechen;  wie  dem  aber  sei  so  bleibt  immer 
der  Name  Lucas  jedem  andern  (vorgeschlagen  sind  namentlich  Timotheus, 
Silas  und  Titus)  vorzuziehn  fQr  den  fitem  Gewährsmann.  Indessen  ist  nicht 
zn  verschweigen  dass  in  diesem  Falle  das  Stehenbleiben  von  n/^ic  sehr  auf- 
üBiUend  w&re  bei  einem  Redacteur  der  (§.  203.  204)  sonst  überall  seine 
Quellen  so  selbstftndig  verarbeitet  und  stilisirt  dass  man  zweifeln  konnte  ob 
er  schrifüiche  benutzt  hat;  die  Einführung  der  eignen  Person  ohne  nähern 
Bericht  aber  sich  und  die  Umstände  ist  jedenfalls  weniger  auffallend  oder 
unerklärlich.    Doch  steht  auch  21,  10  als  wenn  11,  28  nicht  wäre. 

üeber  den  Verf.  der  Ap.-Gesch.  und  speciell  Ober  das  Verb,  desselben  zn 
dem  besagten  Reiseberichte  8.  (§.  203.  204)  Benson  History  of  the  plantr 
ing  etc.  n.  318  ff.  J.  E.  Ghr.  Schmidt  im  kirchenhist.  Archiv  IV«  15. 
Melch.  Ulrich  in  den  Heidelb.  Stadien  1887.  II.  1840.  IV.  0.  Krauss 
in  den  Wfirtemb.  Stadien  1838.  II.  1841.  TL  W.  F.  Rink  in  den  Heidelb, 
Stadien  1844.  L    Eng.  Alex.  Schwanbeck,  Ueber  die  Qaellen  des  Lucas, 
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TL  I.  1847.  L.  Horst,  Sar  les  soorces  de  la  denziime  partie  des  Aetea. 
Str.  1849.  Zeller  in  den  Tflb.  Jhb.  1851.  IV.  Brnston,  Authentidt^  des 
Actes  des  Ap.  Toolonse  1859.  J.  Gropp,  in  Hilgenfelds  Z8.  1868.  III. 
A.  El  ostermann  vindiciae  Lacanae.  Goett.  1866.  Arth.  Eoenig,  die 
Echtheit  dtr  AG.    Br.  1867.    0?erbec  k  (§.  212)« 

I>en  Lucas  and  Silas  identificirt.  nach  dem  Vorgang  Aelterer,  noch  van 
Vloten  in  Hilgenfeld's  ZS.  3867  II.  (Incns  n.  silval). 

Eine  klare  und  bequeme  üebersicht  des  Ganges  der  Eritik  in  Betreff  d. 
AG.  giebt  Bunsens  BW.  Vm.  329  ff. 

212.  Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeich- 
nungen schöpften  ans  der  Ueberlieferung,  wie  sie,  von  den  Jün- 
gern herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewidirt  wurde.  Sie 
tragen  so  ziemlich  auf  gleiche  Weise  die  Charaktere  an  sich, 
welche  die  nothwendige  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.  So 
mangelt  denselben  mehr  oder  weniger  die  Frische  des  unmittel- 
baren Zeugnisses,  oft  die  hinlängliche  Gewähr  für  die  Neben- 
umstände  der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Be- 
stimmtheit. Wichtiger  als  alles  dieses  ist  aber  dass  sie  sich 
darauf  beschränken,  Jesus  so  zu  schildern  wie  er  sich  seinen 
nächsten  Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt 
haben  mochte,  welche  nur  die  äusserliche  und  yolksthümliche 
Erscheinung  seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  fassen  im 
Stande  war.  Doch  thut  dies  dem  Eindruck,  welchen  sowohl  jene 
als  dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in  keiner 
Weise  Abbruch.  Vielmehr  hat  gerade  diese  kindlich  einfaltige 
Erzählungsweise,  welche  das  Wunderbare  gläubig  hinnimmt  ohne 
es  auf  durchdachte  Lehrsätze  zurückzufuhren,  und  die  Spruch- 
weisheit in  ihrer  körnigen  Kürze  dem  Herzen  und  dem  Gedächt- 
nisse zugleich  empfiehlt,  das  Bild  des  Meisters  am  unverwüstlich- 
sten in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt. 

Vgl.  auch  den  folgenden  §.  Fflr  den  gegenwärtigen  zumeist  sind  zu  be- 
nutzen: J.  Kuhn,  üeber  den  schriftstellerischen  Charakter  derErv.  imVer- 
hältniss  zur  apost.  Predigt,  in  s.  Leben  Jesu  I,  452  ff.  S.  F.  N.  Moras, 
Defensio  narrationum  N.  T.  qnoad  modum  narrandi  (Opp.  I.  1  ss.)-  F.  Ad. 
Krammacher,  üeber  den  Geist  und  die  Form  der  cy.  Geschichte  in  histo- 
rischer und  ästhetischer  Hinsicht.  L.  1805.  G.  Gast.  KQchler,  De  sirnpU- 
citate  scriptoram  ss.  in  commentariis  de  Tita  J.  C.  L.  1821.  1827.  P.  I.  11. 
Tim.  Oolani,  Des  6vangiles  canoniques  consid^r^s  comme  docamens  de  la 
vie  de  J.  0.,  in  der  Revue  de  theol  I.  225.  294.  II.  22.  Kern  in  der  Tüb. 
ZS.  1838.  II.  and  überhaupt  die  apologetische  Literatur  gegen  Stranss' 
Leben  Jesu. 

Exegetische  Hilfsmittel  Ober  die  drei  synopt.  E?v.  zusammen  genommen 
gibt  es  aus  neuerer  Zeit  verh&itnissm&ssig  sehr  wenige,  meist  dann  von  sol- 
chem Umfang  imd  literarhistorischem  Interesse  dass  sie  unten  in  der  Gesch. 
der  Exegese  genannt  werden  konnten.  Ausser  den  Tollstftndigem  Bearbei- 
tungen des  N.  T.  von  Olshausen,  Mever,  de  Wette  (§.  587.  589.  592) 
mögen  hier  vorläufig  genannt  sein:  Paulus,  Kuinöl,  Fritzsche  (§.572. 
576.  592).  Den  sehr  fQhlbaren  Mangel  eines  allen  Ansprüchen  der  Wissen- 
schaft genfigenden  Handbuchs  ersetzen  die  zahlreichen  Biographien  Jesu 
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nur  theilweise,  und  namentlich  der  reiche  Lehrgehalt  der  drei  ersten  Ew. 
ist  durch  das  BedOrfniss  mit  den  Thatsachen  ins  reine  zu  kommen  in  den 
Hintergrand  gedrängt. 

Sonst  sind  bekanntere  neuere  aber  alle  4  Erv.:  J.  Cph.  Koecher,  Ana- 
lecta  phil.  cett.  Altenb.  1766.  4.  S.  Clark e, Paraphrase  with  notes.  llteA. 
Lond.  1771.  2t.JacMacknight,  Gomm.  harmonicus  cett.  Brem.  1772.  3t. 
J.  Cph.  F.  Schulz,  Anmerkk.    Hai.  1794.  4. 

üeber  die  synoptischen :  J.O.Thiess,  Halle  1804.2t.  Crd.Gloecklcr, 
Frkf.  1834.    2t    H.  Ewald,  Gott.  1850.    F.  Bleek  1862.  2t. 

Ueber  Matth&us:  Jac.  Eisner,  Zwoll  1767.  2t.  J.  G.  Schnlthess, 
Wint.  1804.  Fdd.Gr.Mayer,  Wien  1818.  Pt  Alo.  Gratz,Tüb.  1821.2t. 
Rud.  Eaeuffer,  L.  1827.  Tho.  Scott,  P.  1828.  J.  YaLHenneberg, 
Erf.  1829.    F.  A.  Naebe,  L.  1837. 

Ueber  Marcus:  Gust.  Volkmar,  L.  1870.  Bh.  Weiss,  B.  1872.  Beide 
mit  Einschlnss  d.  ParallelsteUen. 

üeber  Lucas:  H.  Pape,  L.  1778.  L.  Csp.  Valkenaer  (Scholae  Th.L). 
S.  F.  Nth.  Morus,  L.  1795.  C.  W.  Stein,  Hall.  1830.  F.  A.  Borno- 
mann, L.  1830.    F.  Godet,  Neuch.  187L 

Ueber  die  Ap.-GesQh.:  P.  Anton,  Hall.  1750.  4  Th.  Tho.  Pyle,  Lond. 
5te  A.  1765.  J.  P.  L.  Snell,  Fkr.  1791.  J.  M.  Lobsteiu,  Str.  1792 
(unvoll.).  S.F.  N.  Morus,  L.  1794.  Tho.  Scott,  P.  1834.  J.  Hy.Kiste- 
maker,  Munster  182L  Hastings  Robinson,  Cant.  1824.  T.  W.  Hilde- 
brand, L.  1824.  M.  Wirth,  Ulm  183L  3  Th.  Fz.  Overbeck,  L.1870. 
Dazu  auch  J.  E.  Imm.  Walch,  Diss.  in  A.  A.  Jen.  1766.  Ed.  3. 
8 1.  4.  dSd  die  bekanntern  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  ersten  Jahrhunderts 
(§.  31.  58). 

213.  Indessen  weckte  und  nährte  das  Ausserordentliche 
dieser  Geschichte,  und  die  Gewalt  womit  sie  auch  die  denkenden 
Geister  ergreifen  musste,  das  Bedürfniss  einer  Selbstverständigung 
über  ihren  Grund  und  ihr  Wesen.  Wir  haben  bereits  gesehn 
wie  bald  das  theologische  Nachdenken  aller  dieser  Eindrücke 
sich  bemächtigt  hat,  und  wie  frühe  schon  geistreiche  und  anre- 
gemle  Versuche  gemacht  wurden,  der  religiösen,  oft  unwillkür- 
lichen, im  fibermächtigen  Drange  der  Wahrheit  sich  bildenden 
Ueberzeugung  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  geben,  und 
dieselbe  durch  Gründe  zu  rechtfertigen.  In  den  Lehrschriften 
der  Apostel  welche  bereits  genannt  worden  sind,  lernten  wir 
sowohl  die  Methoden  als  die  Ergebnisse  dieser  Speculation  ken- 
nen; in  den  historischen  Berichten  finden  sich  Spuren  davon 
zerstreut  und  gelegentlich.  Allein  es  kam  auch  dazu  dass  die 
Geschichte  selbst,  in  ihrem  ganzen  Umfange,  aus  rein  dogmati- 
schem Gesichtspunkte  aufgefasst  und  wiedergegeben  wurde,  so 
dass  wir  daran  sehen  können  wie  das  vorhandene  Material  die 
Unterlage  des  christlichen  Begriffs  geworden  ist,  welcher  darnach 
trachtete  den  Geist  desselben  zu  heben  und  das  bloss  zufällige 
oder  umständliche  abzustreifen.  Eine  solche  Arbeit  ist  uns  in 
einem  Werke  erhalten  welches,  unter  dem  Namen  des  Johannes, 
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des  Sohns  des  Zebedäus,  ah  viertes  Evangelium  gezählt    zu 
werden  pflegt. 

üeber  das  Verh&ltniss  des  Tierten  £▼.  za  den  drei  ersten  s.  meine:  Ideen 
zur  Eiol.   in  das  Et.  Joh.  in  der  Denkschrift  der  theol.  Qes.  za  Strassb. 
1840.    Hist.  de  la  th^ol.  chr^t.  II.  291  ss.    (3te  A.  879  ff.)  vielfach  auch  die 
nächstfolgenden  §§.    Vgl.  A.  W.  P.  Moeller,  De  genii  et  indolis  Er.  JTo- 
annis  et  prionun  evr.  diversa  ratione  rite  definienda.  Br.  1816.    E.  A.  B  o  r  - 
ger,  De  constanti  et  aequabili  J.  G.  indole  cett.  Hag.  1816.    Stein,  üeber 
das  Verhältniss  des  E?.  Joh.  zu  den  Synoptikern  (Win  er 's  Jonmal  IX. 
821).    F.  W.  Rettberg,  An  Joannes  in  exhibenda  J.  C.  natura  reliqnis 
SS.  vere  repugnet?    Gott.  1826.    G.  F.  Grd.  Rein  ecke,  De  ev.  Joh.  com 
evY.  Matth.  Bfarc.  et  Lucae  conciliato.    Hann.  1827.    Fdd.   Flor.  Fleclc« 
De  imagine  Ghristi  synoptica  et  joannea.    L.  1881.    J.  Par6,  De  er.  Jo. 
non  prorsuB   dissimili  prioribus   nee  ob  dissimilitudinem  repudiando.    Tn^. 
1828.  G.  Em.  Scharling,  num  ouas  res  antor  ev.  jo.  memoriae  tradidit 
iis  fldem  bist,  vindicare  voluerit.    Hafki.  1844.    Ed.  Delon,  le  rMt  de  S. 
Jean  dans  ses  rapports  avec  la  narration  synoptiaue.     Toul.  1868.    Lamb. 
H.   Slotemaker,    Gompar.  Jo.  et  Synopt  L.  B.    1856.     Holtzmann, 
in  UUgenfeld's  ZS.  1869.  I.  IL  lY.    Sabatier  (§.  168).    G.  Wittichen, 
der  gesch.  Gharakter  des  Ev.  Joh.  Elbf.  1868.  —  Ueber  die  Vorliebe  zum 
Ev.  Joh.  (in  Gabler's  Journal  X.  I.). 

Allgemeine  und  fibersichtliche  Einleitung  in  dasEv.  Johannis:  Gph.  Dabl, 
in  Ev.  Jo.  prolegomena.  Ups.  1703.  Briefe  Ober  das  Ev.  Joh.  in  Eich- 
horn'  s  Bibl.  Tu.  978  ff.  J.  D.  S  c  h  u  1  z  e ,  Der  schriftstellerische  Gharakter 
des  Jobannes  u.  s.  w.  L.  1808.  J.  A.  L.  Wegscheid  er,  Versuch  einer 
vollst.  Einl.  in  das  Ev.  Job.  GOtting.  1806.  Tg.  A.  Seyffarth,  Beitrag 
zur  Specialcharakteristik  der  joh.  Schriften.  L.  1823.  B.  Gar  hauser, 
Ein],  m  das  Ev.  Joh.  Eempt  1881.  Wilib.  Grimm,  in  der  Encykl.  von 
Er  seh  und  Grub  er.  2te  Sect.  Tb.  22.  und  die  Efnll.  in  den  Oommentaren. 
G.  Weizs&cker,  Beiträge  zur  Charakteristik  des  joh.  Ev.  in  den  Stuttg. 
Jhb.  1859.  IV.  J.  J.  V.  Oosterzee,  das  Joh.  Ev.,  aus  d.  hell.  Gatersl. 
1867.  (Diese  und  mehrere  der  folgenden  Schriften  in  ausgesprochenem 
Gegensatze  zu  der  hier  dargelegten  An&ssung,  obgleich  von  verschiedenen 
Standpunkten.) 

Fdd.  Gh.  Baur,  üeber  die  Gomposition  und  den  Gharakter  des  joh.  Ev. 
in  den  Tob.  Jahrb.  1844.  wiederholt  in  s.  ünterss.  Ober  die  kanon.  Ew. 
TQb.  1847.  Vgl.  dessen  Drei  Jfah.  p.  23.  und  Tflb.  Jahrb.  1854.  n.  Schwes- 
1er,  Nachapost.  Zeit.  II.  346.  Gegen  sie:  H.  Merz  in  den  Wfirtemb. 
Studien  1846.  II.  Hauff  in  den  Heidelb.  Studien  1846.  II.  Bleek,  Beitragznr 
Ev.-Eritik.  B.  1846.  Vgl.  überh.  die  Aufsätze  in  der  Hall.  ALZ.  1846.  H. 
673.  m.  1057  und  in  der  jenaischen  Qct.  1846.  —  Hilgenfeld,  Das  joh. 
Ev.  und  seine  gegenwärtigen  Auffassungen,  in  s.  ZS.  1859.  IH.  IV.  Stap, 
Origines  du  christianisme  S.  232  ff. 

Die  Literatur  Aber  einzelne  Fragen  s.  in  den  folgenden  {§. 


214.  Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  Verständnisse 
und  zur  Beurtheilung  dieses  Buches  dass  der  wesentlich  dog- 
matische Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser 
zum  Bewttsstsein  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und 
seines  Unterrichts  in  der  Art  wie  die  andern  Evangelien,  son- 
dern es  enthält,  in  geschichtlicher  Form,  eine  Darlegung  des 
christlichen  Glaubens  insofern  die  Person  Ghristi  der  Mittelpunid; 
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desselben  ist,  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  Gemälde 
des  Widerstreites  der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahr- 
heit, andererseits  das  der  innern  Beselignng  der  Auserlesenen, 
welche  sich  ihm  als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser 
Stoff,  wozu  die  Erzählung  blos  den  Rahmen  hergibt,  ist  zumeist 
in  Reden  Jesu  vorgetragen  und  zum  voraus  zusammengefasst  in 
einem  kurzen  Prologe,  welcher  nicht  die  Vorrede  eines  Geschicht- 
schreibers, sondern  das  Programm  eines  Theologen  ist.  Nicht 
Tbaten,  vom  Gedächtnisse  bewahrt,  sind  demselben  die  Haupt- 
sache, sondern  Ideen,  von  der  Speculation  erzeugt,  vom  Gefühl 
empfangen  und  als  Glauben  geboren. 

Nach  dieser  Darlegung  unsrer  Ansicht  ist  es  ein  massiger  Streit  (Ch.  E. 
Luthardt,  De  compositione  ev.  jo.  Nor.  1852)  oh  man  sagen  solle  die  Ge- 
schichte sei  hier  theologisch  behandelt  oder  die  Theologie  in  der  Form  der 
Geschichte  vorgetragen.  Denn  dass  die  Geschichte  zum  Behufe  der  Theo- 
logie geradezu  erfunden  sei  oder  grundsätzlich  umgemodelt,  ist  nicht  be- 
hauptet worden.  Die  Thatsachen  welche  die  Grundlage  des  Inhalts 
bilden,  und  jsugleich  den  Kern  der  Geschichte  Jesu,  erscheinen  als  Er- 
innerungen über  welche  reflectirt  wird,  nicht  als  ein  Erzeugniss  der  Re- 
flexion. Anders  verhält  es  sich  nur  (§.  219)  mit  den  in  Gesprächen 
sich  darstellenden  Beziehungen  des  Heilandes  zu  den  einzelnen  Kategorien 
der  Menschen.  Da  wesentlich  die  theologische  Belehrung  der  Gemeinde 
und  nicht  die  Aufbewahrung  äusserer  Begebenheiten  der  Zweck  des  Buches 
ist,  was  wohl  Niemand  mehr  l&ugnen  wird,  so  ist  jene  Unterscheidung  kein 
BedOrfniss. 

Die  Demonstration  der  Lehrsätze  ist  allerdings  zunächst  die  historische, 
Ton  dem  Zeugniss  des  Täufers,  von  den  Wundem  und  Weissagungen  her- 
geleitet (1,  6  flf.  19  ff.  3,  27  ff.  —  1,  49.  2,  11  u.  s.  w.  —  2,  17.  5,  39. 
46.  19,  24.  36  u.  s.  w.)  allein  wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  aus  der 
innern  Natur  der  Lehre,  der  unmittelbar  sich  selbst  bewährenden  Wahrheit, 
dem  Selbstzengnisse  Jesu  5,  34  ff.    7,  16  f.    8,  14  n.  s.  w. 

215.  Richtung  und  Geist  der  Theologie  des  vierten 
Evangeliums  sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die 
Streitigkeiten  zu  beurtheilen,  welche  den  bisher  genannten  apo-. 
stolischen  Schriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen  haben.  Es 
steht  in  dieser  Hinsicht  über  der  Zeit  und  ihren  praktischen  In- 
teressen. Die  Lebensfrage  in  der  ersten  Kirche,  von  der  Gel- 
tung des  Gesetzes,  berührt  es  nicht;  oder  vielmehr  es  erledigt 
sie  durch  die  ideale  und  innerliche  Auffassung  des  Evangeliums. 
Gnade  und  Wahrheit  ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt 
gekommen,  alles  frühere,  Zion  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst  un- 
gleich, stellt  sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbarung,  und 
die  Liebe,  dieser  Lebensodem  der  Gemeinde  in  Gegenwart  und 
Zukunft,  ist  ein  neues  Gebot.  Die  Jünger,  vor  Jesu  Ende  gleich 
befangen  in  Unklarheit  und  fleischlichem  Missverstand,  von  dem 
Scheidenden  gleichgestellt  als  Theilhaber  seities  Geistes,  erkennen 
unter  sich  keinen  andern  Oberhirten  als  den  Einzigen,  und  wenn 
der  Geist  einen  Unterschied  machen  sollte,  so  wäre  ein  anderer 
Name  als  der  des  Petrus  der  nächste  an  dem  Herzen  des  Meisters, 
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Mit  dem  anderw&rts  anwendbaren  dof^matischen  Fachwerke  kommen  wir 
hier  nicht  zum  Ziele.  Das  4te  Evangelium  ist  nicht  verflochten  in  die  Ver- 
h&ltnigse  welche  den  Paulinismus  und  das  Judenchris tenthum  einander  gegen- 
fiberstellten.  Die  kurze  Antithese  1.  17  klingt  nur  wie  eine  Erinnerung  aus 
der  Feme  an  ausgefochtene  Kämpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Gesetze,  wie 
Pilatus,  als  von  etwas  fremdem  8,  17.  10,  34  vgl.  2,  13.  7,  19.  15,  35. 
besonders  aber  4,  21—24,  welche  einfache  Stelle  schneller  zum  Ziele  christ- 
licher Theologie  kömmt  als  alle  dialektische  und  exegetische  Kunst  welche 
Pcuilus  an  sein  schriftgelehrtes  Publikum  verschwendet.  Vgl.  auch  Fischer 
Ober  den  Ausdruck  ol  *Iovdatoi  im  Ev.  Job.  Tab.ZS.  1840.  II.  Ad.  Abry, 
J6sus  et  les  juifs  dans  le  4e.  6v.  Strg.  1866.  Die  Vorstellung  dass  die  synop- 
tischen Evangelien  das  Jndenthum  schon  viel  gründlicher  überwunden  haben 
als  das  johanneische  (And.  Archinard,  Les.  ^v.  syn.  oompar^s  avec  T^t. 
de  Jean.  Gen.  1861}  beruht  auf  einseitigem  Betonen  unverfönglicher  Erschei- 
nungen und  Nichtberücksichtigung  entgegengesetzter. 

Ausdrücklich  ist  aber  die  Vorstellung  abzulehnen  als  stelle  das  Buch,  wie 
es  ist,  das  allgemeine  kirchliche  Bewusstsein  einer  eignen,  zwischen  andre 
religiöse  Entwicklungsstufen  sich  einschiebenden  Periode  dar.  Es  hat  wohl,  ein- 
mal allgemeiner  gekannt  und  anerkannt,  einzelne  Begriffe,  Sätze  und  Suilag- 
wörter  auf  die  christliche  Gesammttheologie  vererben  können,  ist  aber  seinem 
innersten  Wesen  nach  je  und  je  vielmehr  Bekcnntniss  Eiinzelner  gewesen  und 
eben  so  wenig  in  der  Schule  als  in  der  Gemeinde  im  weitem  Sinne  popnl&r 
geworden.  Von  seinem  Inhalte  aus  seine  Zeit  bestimmen  zu  wollen  ist  also 
immer  ein  gewagtes  Beginnen  (vgl.  §. 


Die  Hervorhebung  des  Zebedäiden  ist,  auch  wegen  ihrer  besondem  Ein- 
kleidung, eine  geflissentliche ;  und  der  Umstand,  dass  derselbe  überall  vor 
Petrus  den  Vorzug  hat,  nicht  zu  übersehn  1,  41.  13,  23  ff.  18,  15  ff.  19,  26. 
20,  4.  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  anderm  bestimmt  ist  den 
Petirus  wieder  in  seine  apostolischen  Bechte  einzusetzen  (§.  239). 

219.  Es  ist  gestritten  worden  ob  Speculation  oder  My- 
stik den  grossem  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Theologie  habe 
wie  sie  hier  vorliegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriffe  nicht  so 
streng  als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Tbatsachen 
geht  sie  aus  um  die  geschichtlichen  zu  begreifen,  aber  die  inner- 
lichen Erfahrungen  sind  ihr  Ziel  und  das  mystische  Element 
überall  ihr  Orundton.  Auch  ist  gestritten  worden  ob  die  den 
gewöhnlichen  Kreis  urchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen 
dem  Verfasser  eigen  oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien, 
vielleicht  einer  vor-  oder  ausserchristlichen  Philosophie.  Solche 
Ideen,  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon 
in  den  Schulen  des  Judenthums  und  wurzelten  in  dessen  heiligen 
Büchern;  in  der  Gemeinde  konnten  sie  nur  in  der  Weise  zur 
Anerkennung  kommen,  dass  sie  sich  den  unabhängig  von  ihnen 
gewonnenen  Ueberzeugungen  von  der  Person  Jesu  anbequemten 
und  unterordneten,  so  wie  den  Begriffen  von  Sünde  und  Erlö- 
sung in  denen  allein  die  Keime  aller  christlichen  Theologie  ent- 
halten waren. 

Schon  die^  Alten  nannten  den  Yf.  des  4ten  Eyangeliums  Johaunes  den 
Theologen,  o  &i6Xoyos,  ein  Titel  der  aus  der  Ueherschrift  der  Apokalypse 
in  den  MSS.  bekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos  als  den 
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Gnmdtext  des  Baches.    (Cph.  A.  Heamann,  De  titolo  theologi  Jo.  tributo. 
1715.)     Aach  wenn  Clemens  Alex,  dasselbe  ein  €V€tyy.  nytvfunueoy  nennt 
so  fax  ihm  wohl  dieser  specalative  Charakter   als  das  eigenthOmlichste  nnd 
li6Ghste  erschienen.   Nichtsdestoweniger  ist  zu  urtheilen  dass  die  Specolation 
an  aicli,  das  philosophische  Element,  weder  die  Qaelle  noch  der  Zweck  des 
Werkes  ist.    Die  Bedürfoisse  des  Verstandes  sind  erst  berQcksichtigt,  weil 
das  Gremflth  and  der  Glaabe  mit  sich  ins  reine  gekommen  sind.    Die  flber- 
menschliche  Wflrde    der  Person  Jesa  ist  ein  Ton  unmittelbarer,  überwftlti- 
gender  Anschauung  getragenes  Axiom,  fOr  das  nachtraglich  noch  Schlüssel 
und  Formel  in   bereits  Torhandnen  Schalideen  {^og  iCiU^ü)  gesucht  wer- 
den; letztere  sind  so  wenig   die  erzeugende  Grundlage  des  Glaubens  dass 
derselbe  unbeirrt  selbst  solche  Ausdrücke  zulassen  kann  die  mit  jenen  theo- 
retischen S&tzen  nicht  in  Harmonie  zu  brin^n  sind.    Z.  B.  dass  Gott  con- 
creto  Prädicate  beigelegt  werden,  namentlich  Schöpfung  (5,  20),   dass  er 
fi^t^og  äai^tvog   genannt  wird  17,  3  und  scharf  Tom  Sohne  ffeschieden  Tgl. 
3,  34.    10,  35  f.    1  Ep.  5,  11;  und  alles  was  ein  Abh&ngigkeitSTerhältniss 
▼oraussetzt  (1,  33.    3,  34  f.    5,  19  ff.  26.  30.    6,  38.  57.    f,  28.  8,  42.  56. 
14,  28)  und  sonst   in  populärer  alttestamentlicher  SpnM^he  Ton   Christas 
spricht,  gehört  nicht  jener  Theorie  an,   l&sst  sich  aber   füßiich  mit  dem 
Qlaaben  und  dem  daraus  sich  nährenden  Innern  Leben  vereinigen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  dass  die  frühem  Verhandlungen  über  das 
Yerb&ltnise  der  joh.  Gnosis  zur  philonischen,  die  apologetisch  Tomeinenden 
wie  die  synkretistisch  bejahenden,  nach  unsrer  Ansicht  meist  von  schiefen 
Gesichtspunkten  oder  unfertiger  Exegese  ausgingen.  J.  Ben.  Carpzo?,De 
Aiytj^  Pbilonis  non  joanneo.  1748.  Vgl.  dessen  Comm.  Ober  Rom.  und  Hebr. 
H.  Ch.  Ballenstedt,  Philo  u.  Johannes.  1812.  Schmidt's  Bibl.  I.  353 ff. 
S.  überhaupt  Ammon,  Nova  opp.  p.  1  ss.  Heinrichs,  Beiträge  II.  123. 
Jul.  F.  Winzer,  Discrimen  inter  %6y  Icyov  joann.  et  ro  nyivfta,  L.  1819. 
W.  Baum  lein,  Der  joh.  Logos  u.  d.  Bel.-Systeme  des  Orients.  Tüb.  1828. 
£.  T.  Bengel,  De  Logo  jo.  Tüb.  1824.  P.  A.  Sardinoux,  Le  logos  de 
B.  Jean.  Str.  1830.  C.  Daub,  üeber  den  Logos  (Stadien  1833.  IT.).  L.  A. 
Simson,  Theol.  jo.  P.  L  Reg.  1839,  Baur,  Gesch.  der  Lehre  v.  d.  Drei- 
einigkeit. I.  92  ff.  Bj.  Froster,  Logologia  Jo.  Hels.  1829.  J.  Ochs, 
Der  joh.  Logosbegril^  Bamb.  1848.  Franke  undKiemeyer's  ZS.  1844.L 
Hm.  Gust.  Hoeiemann,  De  ev.  jo.  introitu.  L.  1855.  C.  Weizsäcker, 
Die  joh.  Loffoslehre.  Stutto.  Jhb.  1862.  IV.  Delitzsch  in  d.  ZS.  für 
i  luth.  TheoL  1863.  U.    R.  Roehricht,  zor  joh.  Logoslehre  in  d.  Stadien 

1868.  n.  m. 

J.  Pt.  Martib,  la  personne  de  Christ  dans  S.  Jean.  Strg.  1857.  Aem. 
Alf.  Weber  de  servatoris  ap.  Jo.  notione  e  V.  T.  decretis  ezplananda. 
Arg.  1860.  A.  Wabnitz,  la  dignite  messianioue  de  J.  C.  d'apr^s  S.  Jean, 
Strg.  1865.  Pfleiderer  in  Hilgenfeld's  ZS.  1866.  DDE.  Mt  Johansson, 
de  aetema  Christi  praeexisten'tia  in  ev.  Jo.  Lund.  1866.  L.  T.  Schulze, 
vom  Menschensohn  und  v.  Logos.    Goth.  1867. 


217.  Dies  ist  die  Theologie  des  vierten  Evangeliams:  Gott 
hat  sich  am  UranfaDg  durch  sein  Wort  geoffenbart,  welches  die 
Welt  ins  Dasein  rief  und  sie  fort  und  fort  mit  Leben  durch- 
dringt. Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihrem  Schöpfer  ab  und 
von  seinem  Lichte,  und  verfiel  der  Finstemiss  und  dem  Tode. 
Darum  ward  das  Wort  Fleisch,  in  einer  neuen  Offenbarung  Gnade 
und  Wahrheit  der  Welt  2u  bringen  und  sie  schöpfen  zu  lassen, 
wenn  sie  wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttlichen.  Aber  diese  Er- 
scheinung war  das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  unter  den 
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Menschen.  Die  Einen  wandten  eich  zn  dem  Lichte,  die  Andern 
verharrten  in  der  Finstemiss  und  bereiteten  dem  Sohne  Gottes, 
wie  sie  meinten,  einen  schmählichen  Tod.  Dieser  Tod  aber  war 
seine  Yerklärung  und  ein  Bieg  über  die  Welt,  in  welcher  von 
nun  an  in  mächtigem  Zuge  sein  Geist  fortwirkt  zur  Werbung  für 
das  Reich  seiner  Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  ist  der 
Glaube,  die  Frucht  desselben  das  Leben:  beides,  Glaube  und 
Leben,  eine  Herzens-  und  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Verklärten, 
und  durch  ihn  mit  Gott,  die  Genossen  in  vorher  nie  also  em- 
pfundener Liebe  verbrüdernd,  die  Leiden  der  Zeitlicbkeit  über- 
windend, und  die  wahre  und  bleibende  Auferstehung  diesseits 
des  Grabes  setzend. 

Genauer  noch  au  die  Texte  aDSchliessend  gliedert  sich  das  Schema  des 
Systems  aus  Ev.  3,  16.  1  £p.  4,  9  also:  I.  Theologische  Prikmisses:  Gott 
und  der  Sohn.  ü.  Historische  Pr&missen:  Sendung  (Fleisohwerdang)  und 
Welt  (Naturzostand  ond  Scheidung  oder  Gericht).  III.  Die  mystische  Theo- 
logie selbst:  Glaabe  und  Leben.  Zvt  weiterer  Analyse  dieser  Begriffe  dient 
die  Trilogie  Ton  Licht,  Liebe  und  Leben,  welche  das  Wesen  Gottes  sind, 
der  Welt  fehlen,  vom  Sohne  geboten,  von  den  Erw&hhen  empfangen  werden. 
Ausführliche  Darstellung:  die  johanneische  Theologie,  eine  exegetische  Studie, 
in  den  Strassbnrger  theo].  Beiträgen  Th.  I.  1847.  und  in  der  Histoure  de  la 
th^ologie  chr6tienne  H.  273-466  (3te  A.  367-571). 

Frohere  Monographien:  G.  Gh.  £rh.  Schmid,  De  theologia  Joannis  Ap. 
Jen.  1800.  T.  Holm,  Versach  einer  Darstellnng  der  Lehre  des  Ap.  Job. 
Loneb.  1832.  G.  Fromm  an  n,  Der  joh.  Lehrbegriff.  L.  1839.  G.  Rh  Id. 
Eoestlin,  Der  Lehrbegriff  des  £y.  und  der  Briefe  Joh.  B.  1843.  Ad. 
Hilgenfeld,  Das  Et.  and  die  Br.  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegriff  dargestellt 
[ond  zwar  im  Zasammenhang  mit  der  Entwicklang  der  Gnosis  im  2ten  Jh.). 
H.  1849.  G.  Niese,  Die  Grandgedanken  des  joh.  E?.  Naomb.  1860.  S. 
auch  Ne  ander,  Ap  .-Gesch.  Th.II.  Lange,  Gomment  Th.  UL  Anhang. 
Latterbeck,  Kentestl. Lehrbegr.  II.  252  ff.  Lechler,  Ap.  Zeit.  S. 206 ff. 
Bhd.  Weiss,  Der  joh.  Lehrbegriff.  B.  1862.  Daza  vgl  die  betreffenden 
Abschnitte  in  den  allg.  WW.  Ober  neatestl.  Theologie,  Latterbeck,  Schmidt, 
Messner,  Baar,  Weiss  a.  a. 

Ausserdem  Tgl.  G.  W.  Stronck,  De  doctrina  Joannis  ad  Jesu  doctrinam 
composita.  Traj.  1797.  G.  W.  Gf.  T  heile,  Christus  und  Philo  (Win  er 's 
Journal  IX.  385).  J.  Gh.  F.  Steudel  in  der  Tab.  ZS.  1835.  L  J.  Gf. 
Herder,  Von  Gottes  Sohn  (theoL  WW.  Th.  XL).  L.  Thomas,  ißtades 
dogmatiques  sor  la  premi^re  epitre  de  Jean.  Gen.  1849.  Brano  Bauer, 
Der  ahtestl.  Hintergund  im  Et.  Jo.  (in  s.  ZS.  I.  8).  P.  Uorth,  lesrapports 
du  4e  ^y.  a^ec  l'Anc.  Test.    Mont  1868. 

Specielle  Punkte:  Gh.  F.  Boerner,  Spiritas  ntt^dxhjrog  (Diss.  p.  256). 
De  Spir.  S.  paracleto.  Hai.  1764.  J.  G.  Volborth,  Interpr.  locc.  de  para- 
dato  Gott.  1786.  G.  Gh.  Knapp,  De  Sp.  S.  et  Ghristo  paracletis.  Hai. 
1790.  —  E.  Woerner.  Das  Yerh&ltniss  des  Geistes  zum  Sohne  Gottes  aus 
dem  joh.  Ev.  Stuttg.  1862.  —  C.  0.  E.  Schmid,  Doctr.  Jo.  de  diabolo. 
Jen.  1800.  G.  Niese,  die  joh.  Psychologie  (o.  0.  o.  J.)  J.  Schulthess, 
Die  Geburt  aus  Wasser  n.  Geist  (inWiner's  exeg.  Studien  S.  103).  Ant. 
Och  1er,  Die  Geburt  aus  Gott  (Ttib. Quart-Schrift  1838.  IV.).  -  J.  D.L. 
VoretzBch,  Quaenam  sint  ra  tqya  cettAltb.  1834.  Bj.  Nachenias,  De 
notione  xw  i^my  etc.  Amst.  1841.  E.  Luthardt,lE^x^>^  ^^^^  \xuAni<nis 
(Studien  1852.  UA  J.  Ed.  Huther,  über  C»j  and  itiffTfvsiy  b.  Joh.  in  d. 
Jahrb.  f.  dtsch.  Theol.  1872.  L  Groos,  der  Begriff  der  K^fing  b.  Joh.  in 
d.  Studien  1868.  U. 
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Eine  Paralleie  zwischen  Paulus  und  Joh.  ist  skizzirt  in  der  Denkscbrift 
der  theol.  Ges.  zu  Strassb.  1840.  S.  21  ff.  und  ausgeführt  in  der  Hist.  de  ia 
th^ol.  chr6t.  IL  474  ff.  (2te  Aufl.  572  ff.).  Die  beiderseitige  Ghristologie 
haben  verglichen  C.  Oh.  Erb.  Schmid,  Jen.  1802.  G.  L.  Wilib.  Grimm, 
L.  1833.    L.  W.  Jung,  Str.  1837. 

218.  Die  dem  Werke  zur  Ornndlage  dienenden  und  zum 
Behufe  der  Theologie  •  verarbeiteten  Tbatsachen  sind  wohl  zu 
unterscheiden  von  der  formal-historisirenden  Einkleidung.  Letz- 
tere, in  der  Regel  als  Gespräch  sich  gestaltend  zwischen  Jesus 
und  verschiedenen  Personen  welche  die  Welt  in  ihren  wechseln- 
den Stimmungen  und  Richtungen  vorstellen,  hat  keinen  Anspruch 
auf  geschichtliche  Geltung,  sondern  dient  einem  höheren  Zwecke, 
als  freie  Schöpfung  des  Denkers.  Dagegen  zeigt  sich  in  den 
eigentlich  stofflichen  Mittheilungen,  welche  von  dem  lehrhaften 
Elemente  nicht  unmittelbar  durchwebt  sind,  eine  Menge  von 
gelegentlichen,  an  sich  ganz  unwichtigen  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen, Personalverhältnissen  und  einzelnen  Umständen  aller 
Art,  welche  ein  günstiges  Vorurtheil  wecken,  und  wodurch  man 
unwillkürlich  auf  die  Vorstellung  einer  Augenzeugenschaft  des 
Schreibers  oder  doch  seines  Gewährsmannes  geführt  wird.  Nament- 
lich scheint  sich  dies  aus  einer  Vergleichung  mit  den  andern  Be- 
richten, wo  sie  parallel  laufen,  und  zum  Theil  selbst  in  sehr 
wichtigen  Dingen,  ergeben  zu  müssen.  Sofern  man  also  unter 
der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  die  Glaubwürdigkeit 
der  erzählten  Tbatsachen  versteht,  dürfte  sich,  unter  obiger  Ein- 
schränkung, immerhin  ein  grundsätzlicher  Zweifel,  der  von  vorne 
herein  alles  diesem  Buche  eigenthümliche  abweisen  wollte,  nicht 
rechtfertigen  lassen«  Denn  selbst  in  etwas  jüngerer  Zeit  konnte 
die  Quelle  sicherer  Erinnerungen  noch  nicht  versiecht  sein. 

Ueber  das  von  den  Gesprftcben  ffesagte,  die  wir  ibrem  anscheinend  mate- 
riellen Tbeile  nach  ganz  wie  die  Beden  selbst  zu  betrachten  haben,  siehe 
den  folgenden  §. 

Was  die  Zeitbestimmungen  betrifft  so  ist  hier  allerdings  so  wenig  eigent- 
liche Chronologie  su  suchen  als  in  den  andern  Eyangelien,  obgleich  sich  die 
Kritik  immer  einredet  sie  habe  eine  solche,  wenn  sie  sich  herausnimmt  ganz 
unbestimmte  Epochen  willkQrlich  zu  fiziren;  allein  an  viele  einzehie  Reden 
und  Begebenheiten  knüpft  sich  die  Erinnerung  an  Jahreszeit  und  Tages- 
stunde (1,  40.  2,  13.  4,  7.  7,  2.  10,  22  u.  s.  w.)  ohne  dass  die  Sache 
selbst  damit  in  engerer  Verbindung  stQnde,  wonach  also  an  eine  Beihilfe  des 
Gedächtnisses  fOglich  gedacht  wird. 

In  Hinsicht  auf  die  (flberhaupt  mehrfach  genauer  bezeichnete)  Oertlichkeit 
ist  hier  allein  eine  Öftere  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem  bestimmt  bezeugt, 
und  diese  auch  wohl  durch  die  Katastrophe  selbst  thatsftchlich  nothwendig 
und  vorausgesetzt  Vgl.  auch  1,  28.  3,  23.  10,  22  u.  s.  w.  Matth.  23,  37. 
Luc.  13,  3£  Namentlich  aber  scheint  uns  die  ietzt  wieder  beliebte  patri* 
«tische  Ansicht,  welche  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  auf  ein  einziges 
Jahr  beichrftnkt,  den  nachhaltigen  Erfolg  derselben  schlechterdings  nicht  zu 
erklären. 
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Personen  sicherer  bezeichnet  (nicht  blos  in  Gesprächen  wo  man  Bedenken 
haben  dürfte)  auch  bei  schlichten  Erzählungen  1,  35  ff.  18,  10  in  Vergleicli 
mit  den  Sjnopt  G.  11  die  Familie  von  Bethanien  vgl.  Luc.  10,  38.  Besonders 
die  Leidensgeschichte  enth&lt  viele  solcher  Züge. 

Neuere  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand  s.  oben  §.  213  und  in  Ver- 
gleich mit  Matth&us  §.  195.  FOr  einen  dem  unsrigen  entgegengesetzten  Qe- 
Sichtspunkt  noch  bes.  Koestlin  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  II.  183  ff.  Ueber- 
haupt  C.  K  Scharling,  Fides  et  auctoritas  ev.  Jo.    Hafn.  1844. 

• 

219.  Was  die  zahlreichen  Reden  betrifft  welche  Jesu  in 
den  Mund  gelegt  werden  und  die  eigentlich  den  Kern  und  das 
Wesen  des  Buches  ausmachen,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und 
Fassung  für  ein  Werk  des  Schriftstellers.  Das  Verhältniss  des 
redenden  Heilandes  zu  den  Zuhörern,  wie  es  hier  geschildert  ist, 
verträgt  sich  nicht  mit  der  zur  Genüge  bethätigten  herablassen- 
den Lehrweisheit  Jesu  an  das  Volk.  Zudem  verschwimmen  die 
ihm  geliehenen  Worte  öfters  mit  den  eignen  Reflexionen  des 
Verfassers.  Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Man- 
gel an  Anschaulichkeit  ihres  äussern  Verlaufs,  oder  gar  an  dem 
nöthigen  Schlüsse,  so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter 
des  Vortrags  sind  deutlichere  Beweise  der  freien  Bildung  dessel- 
ben als  selbst  die  sonst  angerufene  psychologische  Unmöglichkeit 
des  wörtlichen  Behaltens  von  Seiten  des  noch  unreifen  Jüngers. 
Zudem  ist  nicht  zu  verkennen  dass  dem  Geiste  des  Schreibers 
die  sämmtUchen  Reden  als  ein  fortlaufendes,  zusammenhängendes, 
fast  systematisch  die  evangelische  Theologie  darlegendes  Ganze 
vorschweben. 

Die  Behauptung  solche  Reden,  wie  sie  hier  vorkommen,  haben  nicht  50 
Jahre  wörtlicn  behalten  werden  können,  ist  eben  so  wunderlich  als  die  ent- 
gegengesetzte, sie  seien^  eben  auf  der  Stelle  aufgezeichnet  worden  (Xih. 
Bertholdt,  Verosimilia  de  ev.  1o.  origine.  Erl.  1825);  beides  Argumente 
einer  veralteten  Kritik  und  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben  musste  der 
Apostel,  wenn  er  denselben  sich  sofort  angeeignet  hatte,  nicht  erst  dann  in 
sich  und  für  andere  reproduciren  als  er  sein  Buch  endlich  abfasste. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Beden  Jesu,  in  den  von  dem  Vf.  beigefügten 
theol.  Stacken,  in  der  Epistel,  und  m  den  Worten  die  dem  Täufer  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Es  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Vf.  habe  seinen 
Stil  nach  der  Redeweise  Jesu  gebildet,  denn  dann  müsste  diese  eine  sehr 
constante,  scharf  ausgeprägte  gewesen  sein  und  schlösse  die  ganz  andere,  in 
den  synoptischen  Evangelien  bezeugte  aus. 

Die  freie  Gomposition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  der 
Vf.,  selbst  wenn  er  einer  der  Zwölfe  war,  gar  nicht  beigewohnt  hatte  0.  3. 
4)  zeigt  sich  auch  in  dem  Ausgang  oder  besser  Nicht- Ausgang  einzelner 
Scenen  3,  16  ff.  31  ff.  wo  gestritten  wird  an  welchem  Verse  die  Rede  Jesu 
aufhört,  während  offenbar  die  theol.  Exposition  des  Vf.  sich  mit  derselben 
identificirt  hat  (1,  16--18  würde  hier  mit  unrecht  citirt).  Vgl.  3,  11  otdafiey 
und  17,  3.  4.  C.  12,  44—50  ist  eine  freie  Recapitnlation  aller  frühern  theol. 
Sätze,  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles.  (Dagegen  ausser  andern  W.  F.  Bes- 
ser in  d.  luth.  ZS.  1852.  IV.  J.  P.  Em.  Boursans,  de  Phistoricit6  des 
discours  dans  l'^v.  de  S.  Jean.  Toni.  1866.  H.  Meyer,  les  discours  du  4e 
6v.    La  Rochelle  1872.) 
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Die  Gespr&cbe  entwickeln  sieb  überall  nacb  dem  Schema  dass  die  Zuhörer 
flgischlich  verBtehn  was  Jesus  geistig  gesagt  hat:  2,  20.  3,  4.  9.  4,  11.  15. 
33.  e,  28.  31.  34.  52.  7,  27.  85.  8,  19.  22.  33.  39.  41.  52.  57.  9.  40.  11, 
12.  14,  5.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  Stellen  kommen  in  denen  die  Exegeten 
in  denselben  Fehler  verfallen  sind:  4,  14.  5,  21.  25.  36.  13,  10  u.  s.  w. 
Eingestreute  anscheinend  historische  Notizen  malen  nur  allgemeine  Verhält- 
niase  aus  und  sind  als  Thatsachen  unanschanlich  und  unbegreiflich :  5,  16  ff. 
7,  30.  8,  12.  13.  21.  22.  30  ff.  —  Die  Znsammengehörigkeit  aller  Beden, 
ohne  alle  RQcksicht  auf  das  jedesmalige  Publicum,  erhellt  nicht  nur  aus 
dem  Plane  und  Geiste  des  Inhalts  sondern  deutlich  aus  10,  24  ff.  welches 
anf  C.  5  n.  8  zuraokweist,  und  auf  10,  1  ff.  wo  überall  andere  Personen  Tor- 
geführt  waren. 

Nicht  zu  flbersehn  ist  dass  gerad«  das  Eigenthfimlichste  und  Oharakteri- 
stiflcbe  in  den  synopt.  Reden  Jesu,  die  Para^  und  was  damit  zusammen- 
hängt, hier  ganz  fehlt  und  durch  ganz  anders  geartete  Bilder  und  Allegorien 
ersetzt  ist  Parodoxa  und  Oxymora  finden  sich  wohl  auch  hn  vierten  Ev., 
nnteracheiden  sich  aber  fielfach  von  den  dort  htafigen  und  popul&r  ge- 
wordnen. 

Zwischen  der  altem  Theologie  welche  von  einem  besondem  joh.  Lehr- 
begriff Oberhaupt  nichts  wuiste,  und  der  hier  verfochtnen  Ansicht,  hält  sich 
in  schwebender  Mitte  und  in  ziemlich  willkflrlichen  Grenzen  di^enige  Dar- 
stellung welche  den  ioh.  LB.  nur  aus  den  £pp.  und  den  nach  Abzug  der 
Reden  übrig  bleibenden  Theilen  des  £v.  eonstruiren  will.  (Schmid,  Bibl. 
Theol.  n.  859  ff.). 

Verfehlt  scheint  uns  der  Versuch  die  Echtheit  der  Reden  dadurch  retten 
ZD  wollen  dass  man  den  metaphysischen  Sinn  derselben  durch  künstliche 
Exegese  abschwächt  (G.  Weizs&cker,  Ueber  das  Selbstzengniss  des  joh. 
Ohristna.  Stuttg.  Jahrb.  1857.  L  Dagegen  Hilgenfeld  in  der  Jen.  ZS. 
1869.  m.  S.  283  ff.    Keim,  Jesus  v.  Nazara  L  121  ff. 

220.  Wenn  wir  aber  diesen  Reden,  so  wie  sie  vorliegen  die 
ormale  Echtheit,  das  heisst  die  Ursprünglichkeit,  absprechen 
BO  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten 
Kerne  nach  erdichtet  seien.  Vielmehr  sind  der  Anknüpfangs- 
punkte  an  die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der  Predigt 
Jesu  nicht  wenige;  ea  finden  sich  bei  genauerer  Betrachtung 
manche  Anklänge  an  die  Darstellung  der  andern  Berichte;  und 
die  fremdartige  Färbung  des  Ganzen  mag  zum  Theil  aus  dem 
besondem  Zwecke  sich  erklären  den  der  Verfasser  sich  vorsetzte. 
An  einzelnen  Stellen  zeigt  sich,  durch  Missgriffe  sogar,  wie  der- 
selbe vorhandne  und  verbürgte  Aussprüche  zum  Grunde  legte; 
anderwärts  lässt  sich  ein  feiner  Unterschied  erkennen  zwischen 
der  Sprache  der  Schule,  wenn  der  Berichterstatter,  und  der 
Sprache  des  Lebens  wenn  Jesus  redet.  Ueberhaupt  aber  dürfte 
die  Erhabenheit  der  Gedanken  selbst  dafür  sprechen  dass  sie  an 
der  lautersten  Quelle  geschöpft  sind  und  im  gesundesten.  Boden 
wurzeln.       # 

Die  Zahl  der  Parallelstellen  zwischen  den  drei  ersten  Ew.  und  dem  vier- 
ten (hinsichtlich  der  AnssprQcbe  Jesu)  ist  nicht  so  gering  als  es  bei  ober- 
flftchlicher  Ansicht  scheinen  möchte;  vgl.  z.  B.:  2,  19  mit  Matth.  26,  61; 
4,  22  mit  Marc.  14,  58;  4,  35  mit  Matth.  9,  37;  4,  44  mit  Matth.   13,  57; 
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5,  17  f.  mit  Marc.  2,  27;  10,  16  mitMatth.  22,  If.  u.  b.  w.;  12,  SmilMatth. 
26,  11;  12,  36  mit  Lac.  16,  8;  13,  16  a.  15,  20  mit  Mattk  10,  24;  13,  34 
mit  22,  37;  16,  2  mit  Matth.  24,  9;  20,  23  mit  Mattb.  16,  19  u.  a.  m.  Be- 
sonders aber  solche  Stellen  der  Synoptiker  die  denselben  Gedanken  aas- 
sprechen wie  die  Parallelen,  aber  unter  einem  andern  Gesichtspankte:  13,  20 
and  Matth.  10,  40;  12,  25  nnd  Matth.  10,  39;  7,  37  und  Matth.  5,  6.     Lac. 

6,  21;  17,  2.  4  and  Matth.  26^  64;  5,  16  ff.  and  Matth.  12,  8;  6,  27  and 
Matth.  16,  6  ff.  Aoch  ganz  johanneisch  gefirbte  Stellen  finden  sich  dort, 
wiewohl  selten,  bes.  Matth.  11,  27.    28,  18.  20. 

Dass  der  Vf.  Aussprache  Jesu  vor  sich  hatte  die  er  nicht  Terstand  oder 
deren  Sinn  er  unvollkommen  erfasste  s.  2,  21.  7,  39.  12,  33.  VgL  H.  Ph. 
Crd.  Henke,  Jo.  nonnuUorum  Jesu apophthegmatum  ipse interpres.  Heimst. 
1798.  El.  Laarillard,  De  lods  ct.  jo.  in  quibas  auctor  ipse  Jeso  verba 
interpretatos  est  L.  B.  1853.  Aach  5,  4.  11,  51.  12,  15.  40.  19,  36.  37 
n.  8.  w.  zeigen  den  Abstand  des  Jflngers  von  dem  Meister.  Die  Schalsprache 
(loyog,  fAoyoyeyijg)  ist  nur  in  den  B^aben  eigentlich  angewendet;  die  Beden 
3,  13.  8,  58.  17,  5.  24.  14,  28  u.  s.  w.  durchbrechen  gar  haafig  die  Schran- 
ken derselben. 

üeber  die  „letzten'*  Reden  (Zeller  in  den  WOrtemb.  Studien  II.  2)  G.  14 
—17,  welche  abrigens  nach  unsrer  Auffassung  (§■  215  f.  221)  der  Kern  des 
Ganzen  sind,  siehe  noch  bes.  F.  Gull  Merens,  De  ultimorum  Christi  ser- 
monum  qnos  refert  Jo.  authentia.  TrsJ.  1852.  üeber  0.  17:  N.  J.  Bolda- 
nus, L.  B.  1829.    T.  Modderman,  Gron.  1843. 


221.  Der  tiefdurchdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings 
äusserlich  abhängig  TOn  der  zur  Folie  gewählten  Geschichte,  doch 
durchaus  nicht  auf  eine  chronologische  Periodeneintheilung  hin- 
auslaufend. Es  zerfallt,  den  Prolog  abgerechnet,  in  drei  Ab- 
schnitte. Im  ersten  stellt  es  Jesus,  das  im  Fleische  erschienene 
Wort,  der  Welt  gegenüber;  ihr  angekündigt  durch  den  Täufer 
zuvor,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  undThat; 
ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  vorlegend,  in  ihrer 
Mitte  werbend  für  das  Reich  Gottes,  wenig  verstanden,  selten 
angenommen,  viel  angefeindet  und  so  die  grosse  Scheidung  der 
Menschen  thatsächlich  vollziehend  als  ein  Gericht.  Im  zweiten 
Abschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  verklärende  Erlöser, 
vorgestellt  im  Kreise  seiner  Auserwählten,  ihnen  den  Segen  seiner 
Liebe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  bleibenden 
Nähe  spendend  für  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt  sich  dieses 
Doppelverhältniss,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale  das  Loos  der 
Welt  abschliessend ;  die  feindlichen  Elemente,  äusserlich  triumphi- 
rend,  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen  Untergang;  sein  Tod 
ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an  deren  Herrlichkeit  Theil 
haben  alle  deren  Augen  und  Herzen  von  dem  Auferstandenen 
Zeugniss  geben. 

Der  Prolog,  als  dogmatisches  Programm  des  Geschichtswerkes,  hegreift 
nur  die  fOnf  ersten  Verse.  Im  fflnften  spiegelt  sich  schon  daa  Ende  ab. 
Mit  dem  sechsten  f&ngt  die  historische  Exposition  an,  und  zwar  wie  bei 
Marcus,  mit  Johannes  dem  T&nfer. 

Erster  Theil.    L    6—211.    a)  Eintritt  in  die  Welt  und  Beglaubigung  vor 
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derselben  durch  Zeugniss,  Wunder,  Propheteneifer  und  Weksagong  (C.  1.  2). 
h)  Jesus  im  Verhftitnias  zu  der  Welt,  zuerst  der  suchenden,  wo  die  Schul- 
weisheit hinter  der  Einfalt  des  Volkes,  selbst  des  schismatischen  und  heid- 
nischen zurückbleibt  (C.  3.  4),  sodann  der  feindlichen,  die  Offenbarung  ab- 
lehnenden und  missverstehenden  (G.  5—11),  wobei  an  die  Exposition  der 
Hauptthatsachen  des  Heils,  Glaube,  Geist,  Freiheit,  Licht  und  Leben,  die 
Charakteristik  der  sich  selbst  das  ürtheil  sprechenden  Gegner  sich  anschliesst. 
c)  Gegenüber  diesen,  den  verwerfenden  und  darum  verworfenen  Juden,  Aus- 
sicht auf  die  Berufung  der  Heiden  G.  12.  d)  Schlussrecapitulation  von  Ge- 
schichte und  Predigt  12,  37—50. 

Zweiter  Theil.  XIII— XVIL  Durchgängiger  Gegensatz  gegen  den  ersten: 
dort  Kampf  mit  der  Welt,  hier  Freundschaft  mit  wenigen;  dort  Streitreden 
gegen  den  Unglauben,  hier  Hingabe  an  den  Glauben;  Gericht  und  Leben; 
die  Menge  und  die  Junger,  das  Land  und  eine  Kammer.  Dem  Inhalte  nach, 
die  Mystik  nach  der  Speculation:  Liebe  und  Werke,  Verheissung  und  Aus- 
sicht, Kraft  iü  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Man  könnte  diesen  zweiten 
Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen  wenn  diese  Ausdrücke  im 
Sprachgebrauch  nicht  gar  zu  trivial  geworden  wären. 

.  Dritter  Theil  (XVIII— XX).  Die  Leidensgeschichte  ohne  theologische 
AüsfOhrung,  welche  im  vorhergehenden  genugsam  antipicirt  war,  doch  nicht 
ohne  solche  Winke  welche  die  Thatsachen  auf  die  Höhe  des  theol.  Stand- 
punktes steUen.  G.  18,  6.  36  ff.  G.  19,  5.  11.  15.  21  f.  25  ff.  32  ff.  G.  20, 
17.  21.  29. 

Diesem  Gegenstande  ist  in  neuester  Zeit  eine  ganz  besondere  Aufimerk- 
samkeit  gewidmet  worden  (§.  214.  217)  allein  es  will  uns  bedfinken  dass  man 
im  Strebeiy  eine  blos  ftusserliche  Gonstruction  der,  Anlage  des  Werkes  zu 
vermeiden  sich  zu  einer  allzu  snbjectiven  und  gekünstelten,  dem  Evangelisten 
selbst  fremden  hat  hinreissen  lassen.  Vgl.  Gh.  E.  Luthardt,  Das  lob. 
Ev.  nach  semer  Eigenthflmlichkeit  geschildert  und  erklärt.  Nb.  1352  f. 
2  Th.  bes.  I.  '255  ff.  W.  Hoenig,  die  Gonstruction  des  4tenEv.  in  Hilgen- 
feld's  ZS.  1871.  IV. 

222.  Aus  diesem  deutlich  erkennbaren  Plane  erhellt  zur 
Genüge  dass  der  nächste  Zweck  dieser  Schrift  nur  in  ihrem 
Stoffe  gesucht  werden  kann,  und  in  der  eigenthümlich  neuen  und 
geistreichen  Auffassung  allbekannter  Thatsachen.  Ueberflüssig 
und  irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten  gegen 
gewisse  Zeiterscheinungen  unterzulegen,  und  dieses  geht  um  so 
weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze  in  dem 
religiösen  Bewusstsein  der  Gemeindegenossen  unberührt  läset  und 
überwunden  hat.  Noch  unangemessener  ist  aber  die  Ansicht  als 
habe  er  die  Berichte  früherer  Evangelienbücher,  namentlich  der 
drei  uns  erhaltenen,  ergänzen  oder  bekräftigen  wollen.  Dazu  ist 
weder  in  der  Anlage  noch  in  dem  Inhalt  ein  Grund  vorhanden,' 
eine  Beziehung  auf  die  angeblich  altern  nur  mit  Mühe  zu  ent- 
decken, ja  nicht  einmal  der  Beweis  zu  fuhren  dass  sämmtliche 
drei  der  Zeit  nach  diesem  vorangegangen,  noch  weniger  dass  sie 
bereits  eine  vorzügliche  Geltung  in  der  Kirche  gehabt  haben  soll- 
ten zur  Zeit  als  das  vierte,  mit  ausschliesslicher  Rücksicht  auf 
sie,  müsste  geschrieben  sein. 

Der  Zweck  ist  vom  Vf.  deutlich  angegeben  am  Schlüsse  20.  31:  ravra  su- 
n&chst  auf  die  wenigen  Wuoderscenen  zu  bf^scbrftnken  welche  erzählt  sind 
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(da  onfjitZa  selbst  ttber  diesen  engen  Begriff  hinaosrcichen  könnte)  w&re  eine 
verkümmernde  Exegese.  Die  drei  Hauptbegriffe  des  Schlussverses,  Sohn 
Gottesi  Glaube  und  Leben,  sind  aber  in  diesem  Buche  so  eigenthttmlich  und 
tief  gefasst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  verlohnte  eben  sie  als  den  Kern 
desselben  auszuzeichnen. 

.  Die  Vorstellung  von  dem  Erg&nzungszweck  ist,  ftusserlich  aufgefasst,  eine 
höchst  rohe,  weil  sie  ihren  Ursprung  in  der  Empfindung  hat  dass  das  4te  £v. 
zu  weniges  erz&hle»  also  in  der  Ansieht  dass  die  Masse  des  Stoffes,  reap. 
die  Wunder,  die  Hauptsache  im  Leben  Jesu  seien.  Sie  ist  aber  auch  eine 
sehr  gefllhrliche,  denn  jede  noch  so  geringe  Abweichung  von  den  andern  er- 
scheint dann  sofort  als  ein  bewusster  Widerspruch.  Etwas  ähnliches  ist  es 
wenn  man  sie  so  fasst  dass  Johannes  die  andern  in  theol.  Hinsicht  ungenQ- 
gend  femd;  wiewohl  sich  dieses  Verhftltniss  in  abstracto,  ausser  aller  Bezie- 
hung auf  den  Begriff  des  Kanons,  rechtfertigen  Hesse.  Beide  Gesichtspunkte 
▼erbindet  die  Ansicht  (Aberle  in  der  Tab.  QS.  1861.  L)  dass  Johannes  ge- 
gen das  Synedrium  von  lamnia  geschrieben,  zum  Beweise  dass  Jesus  auch 
in  Jud&a  gepredigt  und  der  fleischgewordene  Logos  sei,  weil  die  jQdischen 
Gelehrten  aus  den  Synoptikern  das  Gegentheil  ableiteten. 

Hier  ist  auch  an  die  verwandte,  in  jAngster  Zeit  viel  verhandelte  Frage  zu 
erinnern  (s.  u.  A.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1857.  IV.  aber  auch  Weizsäcker 
oben  §.  213),  ob  der  Vf.  unsre  synoptischen  Evangelien  überiiaupt  gekannt 
und  benatzt  habe,  eine  Frage  deren  Bejahung  nicht  eben  nothwendig  die 
Verneinung  apostolischen  Ursprungs  des  vierten  Ev.  zur  Folge  haben  rnttsste. 
Allein  zu  jener  scheint  der  Thatbestand  nicht  durchaus  zu  zwingen,  und  je 
weiter  herab,  der  Zeit  nach,  desto  schwerer  wäre  Bekanntschaft  una  Abhän- 
gigkeit mit  den  viel  zahlreichem  und  bedeutenden  Abweichungen  zu  ver- 
einigen. Vgl.  far  die  geschichtl.  Elemente  Job.  1,  32  ff.  2,  14  ff.  4,  46 1f. 
6,  5  ff.  16  ff.  12,  1  ff.  mit  den  Parallelsteilen,  far  die  Aussprüche  Jesu 
§.220. 

Die  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  wenn  sie  der  Zweck  des  Vf.  gewesen, 
wäre  als  eine  höchst  unzulängliche  und  verfehlte  schon  darum  zu  betrachten, 
weil  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  theologischen  Gebrauch  von 
dem  Buche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  und  direct,  in  kei- 
nem der  geschilderten  Geraer  Jesu  erscheint  der  Tvpas  der  falschen  oder 
überhaupt  irgend  emer  Gnosis;  es  sind  Juden,  Gelehrte  und  Pöbel,  ohne 
allen  Anflug  von  speculativer  Tendenz,  im  Gegentheil  jede  Idee  von  höherer 
Fassung  sofort  in  den  Schmutz  gemeiner  materialistischer  ^uchstabenklau- 
berei  herabziehend. 

Die  verschollene  Hypothese  von  einer  Bekämpfung  der  „Johannii^'ünger'' 
tauchte  auf,  als  eben  die  Wissenschaft  in  Betreff  der  Mendäer  d.  i.  (nicht 
Mendai  Jahja  [sie]  oder  Johannisschüler,  sondern)  Verehrer  des  Aeon 
Menda  dechaje  =  Lebenskraft,  eines  verkümmerten  Üeberbleibsels  des 
Gnosticismus  in  Mesopotamien,  in  wunderlichem  Irrsal  sich  zu  ergehn  anfing, 
und  die  halb  verworrene  halb  lügenhafte  Kunde  von  denselben  sogleich  als 
eine  „neueröffnete  Quelle"  für  das  Verständniss  des  N.  T.  begrüsst  wurde, 
welches  damals  aus  allem  andern  eher  als  aus  sich  selbst  erklärt  werden 
soUte.  (Mos heim,  De  rebus  Chr.  ante  Oonst.  p.  43  s.  Eleuker,  Echt- 
heit des  N.  T.  IL  238  ff.  Baumgarten-Crusius,  Bibl.  Theol.  S.  143 
u.  viele  andere,  auch  unter  den  in  der  folgenden  Anmerkung  zu  nennenden.) 
lieber  die  Mendäer  selbst  s.  Gesenius,  Art.  Zabier,  im  Probeheft  der 
Encyklopädie.  Lh.  Em.  Burkhardt,  LesNazor^ens  ouZabiens.  Str.  1840. 
Aber  es  herrschte  auch  da  noch  Verwirrung  und  MissTerständniss  durch  die 
Schuld  fremder  Berichte  und  unzureichender  Quellenkenntniss.  Vgl.  bes. 
den  Art  Mendäer  v.  Petermann,  in  Herzog's  Encykl.  nicht  aber  das 
hier  ganz  vom  Wege  abliegende  Werk  v.  D.  Chwolsohn,  dieSsabier  und 
d.  SMibismus.    Petersb.  1856. 
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G.  Ij.  Oeder,  De  seopo  ev.  Jo.  Frcf.  1782.  Jch.  Oporinns,  OUfis  ev. 
jo.  liistorica.  Gott  1743.  N.  Parke jr,  Descopo  er.  jo.(Bibl.aur.in.&91). 
J.  6.  Overbeck,  Neuer  Versuch  Ober  das  £▼.  Job.  Gera  1784.  0.  C. 
TittnaBO,  Meletemata  P.  I.  Vit  1786.  Glo.  Ch.  Storr,  Zweck  der  ev. 
Qescb.  und  der  Briefe  Job.  Tflb.  1786.  Paulos,  De  consifio  Jo.  (lutrod. 
p.  153).    LindemauD  in  Eicbhorn's  Bibl.  X.  879.  Russwurm  in  Au- 

fuBti's  N.  Bibl.  III.  257.  Ueber  den  Zweck  des  Job.  (inSchmidt'sBibl. 
.  292).  Tpb.  Gb.  Ph.  Kaiser,  De  apologeticis  Jo.  consiliis.  Erl.l821s8. 
Ant.  T.  Hartmann,  Hauptplao  und  Nebenzweck  des  4ten  Et.  (Opp.Schr. 
ym.  364).  Schneckenburger's  Beitr.  p.  60.  P.  Em.  Baillif,  Bot  de 
I'eT.  de  S.  Jean.  Str.  1849.  --  G.  Wittichen  (der  geschieht].  Gbarakter 
des  Ev.  Job.  Elbf.  1869)  sieht  in  dem  Buche  eine  echt  Job.  Tendenzschrift 
gegen  essenisch  ebjonitische  Ohristologie,  gibt  lütier  die  Ges^chtlicbkeit  des 
Materials  und  den  ephes.  Aufenthalt  des  Ap.  auf.  Vgl.  dagegen  Pf  leid  er  er 
in  Hflgenfeld's  ZS.  1869.  IV. 

223.    Freilich  enthält,  um  diese  Zeit  zu  bestimmen,  das  Werk 
keinen  sichern  Wink,  geschweige  denn  eine  bestimmtere  Angabe. 
Die  gangbare  Meinung,  welche  es  in  die  allerletzten  Jahre  des 
ersten  Jahrhunderts  setzt,  hängt  mit  Ueberlieferungen  zusammen, 
an  deren  Glaubwürdigkeit  billig '  gezweifelt  wird.     Wo  die  Kritik 
für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stimmt,  muss  sie  gemss 
dieselbe    um    ein   Bedeutendes    weiter    hinaufrücken.     Auf  der 
andern  Seite  geht  sie  eben  so  gewiss  irre  wenn  sie  glaubt  aus 
dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliessen  zu  müssen,  dass 
es  nur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume  und  einer  späten 
Entwicklung    der  christlichen  Idee  habe   entstehn  können,    also 
etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.    Denn  es  ist  nicht 
das  Gesetz   solcher  Entwicklung,  dass  jeder  weitere  Gedanken- 
schritt immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  ausgelebt  hat 
geschehen  könne.   Die  schaffenden  Geister  treten  nicht  blos  nach- 
einander   sondern  auch  nebeneinander  auf,  möglicherweise  sich 
gegenseitig  fordernd  und  bildend.      Das    wesentlichste    aber  ist 
dass  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen  hatten,  als  aus  der 
gleichen  Quelle,  die  ihnen  allen  zugänglich  war  und  aus  welcher 
jeder  nach  dem  Masse  seiner  Gaben  schöpfen  konnte. 

Die  patrifltische  Meinung^  dass  das  Ev.  erst  am  Ende  des  Jh.  geschrieben 
sei,  gründet  sich  auf  die  Voraussetzung  der  Priorit&t  der  Apokalypse;  die 
Zeitbestimmung  der  Apokalypse  auf  die  Sage  Ton  dem  Exil  auf  Patmos;  das 
Exil  auf  Patmos  auf  die  falsche  Auslegung  von  Apoc.  1,  9.  Aber  weder  das 
eine  noch  das  andere  Werk  sind  von  einem  9(y&hrigen  Greise  geschrieben. 
Hat  jene  Zeitbestimmung  historischen  Grund  so  ist  sie  nur  ein  zengniss  ge- 
gen den  Apostel. 

Bei  diesem,  wie  bei  jedem  Judenchristen,  ist  die  völlige  innere  üeberwin- 
dang  des  Judenthums  (§.  315)  nicht  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  zu  be- 
greifen ;  da  selbst  der  paulinische  Standpunkt  hierin,  und  zum  Ttieil  in  der 
Eschatologie,  überschritten  ist,  die  Speculation,  (nicht  etwa  erst  angebahnt 
sondern)  als  ein  vorhandenes  bereits  benutzt  wird,  die  Geschichte  als  ein 
fertiges  Ganzes  Gegenstand  theol.  Reflexion  ist  und  in  ihren  Emzelnheiten 
einer  studirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  keine  Nöihigung  um  mehrere  Geschlechter  her- 
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abzugehn  and  aus  der  Analode  der  Formeln  aaf  Gleichseitigkeit  mit  sp&terer 
gnostischer  Theologie  zu  schliessen.  Dass  diese  dort  geschöpft  und  exegesirt 
ist  natfirlich;  dass  die  Kirche  bei  dieser  offenbaren  Benutzung  durch  ihre 
Gegner,  fremdes  TerdAchtiges  Gut  sich  sofort  hätte  fQr  echt  apostoliBches 
aufbürden  lassen,  kaum  denkbar;  eben  so  schwer,  dass  sie  ein  ganz  junges 
Schriftwerk,  das  selbst  erst  von  der  Gnosis  sich  hätte,  wie  treu  evaugeliich 
auch,  hispiriren  lassen,  fOr  ein  altes  angesehn  haben  sollte;  vgl.  auch  §.  215 
Anm.  und  226. 

Der  Text  selbst  enthält  kein  in  Betreff  dieser  Frage  entscheidendes  Ele- 
ment. Stellen  wie  19,  35  und  21,  23  mögen  als  fOr  oder  gegen  den  Apostel 
als  Vf.  sprechend  erklärt  werden ;  aber  in  letzterem  Falle  l^eweisen  sie  nicht 
dass  jener  wenigstens  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  gelebt  haben  müsse. 

224.  Die  Schreibart  in  diesem  Buche  hat  etwas  durchaus 
eigenthümliches.  Die  hebraisireude  Färbung  anderer  apostolischisr 
Schriften  ist  darin  nicht  sowohl  in  den  Regehi  der  SprachfQgung 
als  durch  den  ganz  neuen,  der  Weise  des  Alten  Testamentes 
durchaus  fremden,  Geist  verwischt  oder  doch  weniger  auffallend 
gemacht.  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  des  Verfassers 
an  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  durch  die 
innere,  oft  erst  zu  suchende  Verbindung  der  Gedanken,  als  durch 
die  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht,  und  gefallen 
sich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederholung  zu  scheuen 
oder  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.  Uebrigens  verräth 
der  Verfasser,  der  offenbar  für  einen  griechischen  Leserkreis  ge- 
schrieben  hat,  seinen  jüdischen  Ursprung  auch  noch  durch  seine 
Erklärung  hebräischer  Ausdrücke,  sowie  durch  seine  Kenntniss 
palästinischer  Oertlichkeiten  und  jüdischer  Gebräuche. 

Für  letzteres  vgl.  1,  39.  42.  43.  2,  6.  3,  23.  i,  5.  9.  19,  13.  17.  20, 
16  u.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Juden  als  dem  Vf.  fremder  (§.  215)  hdingt 
mit  der  theo].  Eigenthfimlichkeit  des  Buchs  zusammen. 

Eine  sehr  mQssige  Frage  war,  ob  das  £y.  Joh.  ursprünglich  syrisch  ge- 
wesen?   Schmidt's  Bibl.  II.  278. 

225.  Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  eine  uniäug- 
bare  nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich  also 
auch  mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen,  welche 
über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums  und  der 
darin  geschulten  galiläischen  Jünger  hinausgehn.  So  ist  der  Ver- 
fasser, wie  es  scheint,  der  erste  christliche  Schriftsteller  welcher 
für  apostolische  Glaubenssätze  Bezeichnungen  aus  der  Kunst- 
sprache der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Verhält* 
nissen  gelebt  haben  welche  ein  solches  Eingehn  in  einen  ferner 
liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe  legten  und  uns  begreiflich  machen. 
Und  nun  soll  wirklich,  nach  einer  uralten  üeberlieferung  der 
Kirche,  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn,  seine  spätem  Jahre  in 
Ephesus  zugebracht  und  yon  dort  die  kleinasiatischen  Gemeinden 
geleitet  haben.     Eine  Berührung  mit  der  Speculatiou   wäre  aber 
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an  diesem  Orte  durch  viele  Umstände  vermittelt  gewesen;  eine 
Aufforderung  zu  tieferer  Gnosis  lag  in  den  sich  entwickelnden  Ge- 
gensätzen der  Zeit.  Doch  kann  jene  Ueberliefemng,  selbst  wenn 
sie  ganz  unantastbar  wäre,  für  sich  aUein  aber  den  Verfasser 
nicht  entscheiden. 

Ueber  das  letztere  vgl.  §.  72.  116  ff.  Keine  Tradition  aber  die  Schicksale 
der  ersten  Janger  ist  so  constant,  als  die  von  dem  Aufenthalte  des  Johannes 
zu  EphesQs.  Vgl.  Iren.  %  22.  3,  3.  Euseb.  3,  23  n.  a.  m.  DieUeber- 
lieferung  soll  durch  Polvcarpus  und  Papias  bis  an  den  Apostel  selbst 
binaiifreichen.  Ganz  sicher  ist  letzteres  freilich  nicht,  da  Easeb.  3,  BB 
selbst  ans  Papias  beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  onterscheidet  nnd 
den  jOngem  als  einen  ihm  noch  persönlich  bekannten  nennt. 

Die  Glaabwfirdigkeit  dieser  Tradition  ist  in  neuester  Zeit  stark  erschttttert 
worden:  Keim,  Jesus  v.  Nazara  I.  161  ff.  A.  Garri^re  in  der  Strassb. 
Kerne  1868  S.  178  ff.  geholten  in  d.  Leidner  ZS.  1871  8.  597  ff.  1872 
S.  325,  auch  besonders  Leid.  1871.  P.  Picheral,  le  s^our  de  l'ap.  Jean 
k  Epbäse.  Strg.  186&  Wittichen  (§.  222).  —  Dagegen  Steitz  in  den 
Stadien  1868  IIL  A.  Wabnitz  in  d.  Pariser  Revue  th^ol.  1870  und  die 
Kritiker  der  Tflb.  Schule  welche  die  Apokalypse  fiftr  ein  echt  joh.  Werk 
halten. 

Ueber  die  Schicksale  des  Ap.  Joh.  s.  das  von  Lampe  in  s.  Prolegg.  ge- 
sammelte, ferner  G.  A.  Detharding,  Vindiciae  Joannis.  L.  17^.  Wil. 
Grimm,  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  IL  Th.  22.  Ueber  seine  gei- 
stige Bildung  und  Eigenthflmlichkeit  s.  d.  Literatur  im  folgd.  S* 

Ein  unbefangenes  Studium  der  joh.  Theologie  wird  immer  auf  das  Resultat 
fahren  mQssen  dass  die  metaphysische  Seite  derselben  nicht  der  Zweck  des 
Vf.  ist,  sondern  die  Basis  worauf  sich  die  mystische  erbaut;  dass  nur  die 
letztere  ein  vollständiges,  in  sich  fertiges  Ganze  bildet  dem  er  nirgends  un- 
treu wird;  dass  dagegen  die  Metaphysik  jeden  Augenblick  von  einer  ihr 
widersprechenden  populären  Redeweise  durchbrochen  wird;  dass  man  also 
▼ollkommen  berecbtifft  ist  dieselbe  als  etwas  demVf.  eigentnch  fremdes,  von 
ihm  anderswoher  entlehntes  zu  betrachten.  Dazu  kömmt  das  einfache  chro- 
nologische Yerhältniss  welches  die  Speculation  aber  die  Selbstoffenbarung 
Gottes  in  dem  Sohne  oder  Worte  als  eine  der  Predigt  des  Evangeliums  vor- 
angehende, dem  Jndentbnm  durchaus  geläufige  erkennen  lässt.  Hierin  liegt 
die  Grunddifferenz  zwischen  unsrer  YorsteDung  von  dem  Wesen  der  joh. 
Theologie  und  deijenigen  welche  die  Tabinger  Schule  seitdem  empfohlen 
hat,  und  die  Ursache,  warum  wir  durchaus  nicht  genöthigt  sind  eine  jfln- 
geire  Zeit,  etwa  die  Mitte  des  zweiten  Jhh.,  und  eine  andere  Bildungsschule 
zur  Erklärung  des  Buches  zur  Hilfe  zu  nehmen.  Vgl.  §.216  u.  daselbst  die 
Literatur. 

226.  Indessen  kann  der  Beweis  für  die  Abfassung  des  vier- 
ten Evangeliums  durch  diesen  Johannes  nicht  auf  durchaus 
stringente  Weise  durch  die  bekannten  äussern  Gründe  gefuhrt 
werden.  Sie  bleibt  von  dieser  Seite  für  die  strengere  Kritik  eine 
blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  'stehn  gleich  ge- 
wichtige, wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Buch 
der  Apokalypse  entgegen  welches  nicht  von  dem  nämlichen  Ver- 
fasser sein  kann.  Auch  sind  sie  von  der  apostolischen  Zeit  durch 
einen  überaus  langen  Zwischen ranra  getrennt.  Dieser  Zwischen- 
raum   wird    nur    tkeilweise    überschritten   und  ausgefüllt  durch 
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die  Aussage  desjenigen,  der  den  Anhang  zu  nnserm  Eyangelium 
geschrieben  hat.    Schwerer  könnte  ins  Gewicht  fallen  das  Selbst* 
zengniss  der  ohnehin  altbeglaubigten  Epistel,  wenn  nicht  in  Be- 
treff dieser  anderweitige  Bedenken  dazwischen  träten.  Die  eigen- 
thümliche  Weise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Erzählung 
verflochten  wird  (denn  dass  dieser  gemeint  sei,  steht  doch  wobl 
fest),  muss  nicht  sofort  als  eine  Spur  versuchter  Täuschung  gel- 
ten, lässt  aber  auch  eine  andere  Erklärung  zu  als  die  herkömm- 
liche.   Die  Entscheidung  liegt  bei  dem  Urtheil  welches  man  über 
die  Zeichnung  der  Person  Jesu  fällen  will,  und  dieses  wird  noch 
auf  lanffe  hinaus  ein  individuelles  und  subjectives  sein.    Immerhin 
bleibt  das  Buch  ein  nicht  nur  für  die  Geschichte  des  Christen- 
thums  sondern  auch  für  die  Zukunft  der  Gemeinde  hochwichtiges, 
wenn  auch  das  Geheimniss  seines  Ursprungs  nie  enthüllt  werden 
dürfte. 

Die  positiven  Zeugnisse  beginnen,  wie  die  Geschichte  des  Kanons  zeigt 
erst  mit  Theophilns  von  Antiochien,  nach  170.  Allein  die  sofort  genug- 
sam bezeugte  allgemeine  und  ansnahmBlose  kirchliche  Anerkennung  w&re  un- 
erklärlich, wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurflckreichte ;  denn  die 
theologische  EigenthOmlichkeit  des  Werkes  ist  so  markirt»  der  Gebrauch  den 
die  Häresie  davon  machte  so  geßüirlich  dass,  bei  jünfferem  Ursprung  oder 
zweifelhafter  Entstehung,  eine  theilweise  Opposition  oder  doch  ein  Schwan- 
ken, eine  Zurückhaltung  uns  durchaus  nicht  befremden  könnte.  Die  Fräse 
ob  bei  Justin  US  Spuren  des  Gebrauchs  des  vierten  Ev.  vorkommen  (§.291), 
scheint  uns  die  Wichtigkeit  nicht  zu  haben  welche  man  ihr  beigelegt  hat 
Einerseits  sind  die  Citate  dieses  Schriftstellers  überhaupt  nicht  der  Art  dass 
sie  für  einen  Kanon  massgebend  sein  konnten,  da  er  über  Paulus  schweigt 
und  die  Sibylle  feiert,  auch  immer  noch  der  Zeit  nach  su  jung;  andrerseits 
zeigen  einzelne  theologische  Redensarten  ziemlich  deutlich  die  bereits  ge- 
schehene Verbreitung  der  Anschauungsweise  welche  für  die  Kirche  sich  we- 
sentlich auf  das  vierte  Ev.  stützt. 

Die  unsägliche  Mühe  welche  man  sich  gegeben  hat  äussere  Zeugnisse  zu- 
sammen zu  tragen  zeigt  nur  dass  keine  vorhanden  sind  wie  man  sie  eigent- 
lidi  brauchte. 

Ewald,  Jahrb.  1852.  S.  178.  C.  F.  T.  Schneider,  Echtheit  des  joh. 
Ev.  nach  den  äussern  Zeugnissen,  ß.i  1854.  Französische  Diss.  v.  Alph. 
Gras,  1851.  Alf.  Hoc6d6,  1861  E.  H.  Rayroux.  1865.  Thom.  GLras- 
sart,  1866.  L.  A.  Sabatier,  1866.  Jacobi  in  der  Berl.  ZS.  1853  N.24f. 
Steitz  in  den  Studien  1857.  III.  Aberle  in  d.  Tüb.  QS.  1864  I.  Rau- 
wenhoff  in  d.  Leidner  ZS.  1867  I.  Gh.  J.  Riggenbach,  die  Zeugnisse 
für  das  Ev.  Job.  neu  untersucht.  Basel  1866.  Hofstede  de  Groot, 
Basilides  (§.  292)  S.  85  f.    Overbeck  in  Hilgenfeld's  ZS.  1867  I. 

Ueber  den  aus  der  Epistel  abzuleitenden  Ueberzeugungsgrund  s.  §.  228. 
C.  L.  Weitzel,  Das  Selbstzeugniss  des  vierten  Ev.  in  den  Studien  1819.  II. 
Ret t ig,  De  Jo.  nomine  in  Ev.  nunquam  scripto  (Ephem.  giss.  III.  83).  In 
entgegengesetztem  Sinne  Koestlin  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  II.  207  f.  Neu- 
lich ist  auch  mit  Beziehung  auf  die  vorliegende  Frage  über  die  Bedeutung 
des  Pronomens  dxeü^og  in  19,  35  gestritten  worden  als  über  einen  möglichen 
Entscbeidungsgrund  (Alex.  Buttmann  u.  G.  Ed.  Steitz  in  den  Studien 
1859.  in.  ifeO.  m.  1861.  IL) 

Den  LieblingsjünRer  entdeckte  H.  Spaeth  (Hilgenfeld's  ZS.  1868  II.  III.) 
in  dorn  Nathauael  Joh.  1,  47  (vgl.   die  Leidner  theol.  ZS.  1868.    S.  658.) 


Digitized  by 


Google 


Alter,  Schreibart  und  Verfasser.  233 

wftiurejid  dieser  tod  einem  üngenanDten  ebend.  187S.  I.  mit  dem  Ap.  Paoliia 
identtficirt  wird. 

DasB  der  Johannes  der  6al.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben,  kann 
oDbedenklich  zagegeben  werden.    Aber  muss  er  derselbe  geblieben  sein,  da- 
mals höchstens  einige  und  dreis»g  Jahre  alt?    Die  Umwandlang  des  Paulus 
var  eine  noch  grössere.    Und  wissen  wur  denn  so  genau  wie  tief  er  inner- 
lieb  jenem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil  er  äusserlich  sich  in  der 
Sphäre  desselben  bewegen  musste?    Ist  nicht  die  joh.  Theologie  gerade  von 
der  Art  dass,  wer  sie  hegt,  dem  Kampfe  mit  den  sie  nicht  verstehenden  eher 
aoB  dem  Wege  geht  ?   Wenn  es  nicht  geradezu  gelogen  ist  dass  Jesus  diesen 
Jünger  lieb  hatte,  so  muss  diese  Vorliebe  einen  Grund  gehabt  haben;  Jesus 
musste  tiefer  geblickt  haben,  als  wir  durch  Lac.  9,  Ö4.   Marc  3,  17.   10,  35, 
Matth.  20,  22  thun  können.    Ein  Samenkorn  innigerer  Religiosität  konnte  in 
ein  Herz  gelegt  sein  das  nur  Luft  und  Boden  ändern  musste  um  es  zur 
Reife  zu  bringen.    Hing  nicht  auch  Petras,  eine  viel  kräftigere  Natur,  von 
Luft  und  Boden  ab?    YgU  Cph.  L.  Obbarius,  De  temperamento  Jo.  cho- 
lerico.    Gott  1738.    C.  M.  L.Koester,  Der  Ap.  Joh.  nach  Fortbildung  und 
Tollendang  seines  christlichen  Lebens.    L.  183^.    Niemeyer's  Charakt  I. 
Cph.  A.  Heumann,  De  titulo  Jo.  fM&tpp^f  Sr  ny'^iia  *l.     (No?a  SylL  H.). 
J.  W.  Schmid,  De  Jo.  a  Jesu  dilecto.    Jen.  1795.    J.  Bf.  Troost,  de 
discipolo  quem  Jesus  dilexisse  dicitur.    L.  B.  1853.    üeber  Boanerges  s. 
Pfeifer!  Dubia  910.    Mt  Chladenius,  Vit.  1712.    J.  F.  G.  Gurlitt  in 
d.  Stadien  1829.  IV. 

Dem  vom  Osterstreite  (Euseb.  5,  24)  hergenommenen  Argumente  gegen 
die  joh.  Abfassung  des  vierten  £v.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht  bei- 
legen welche  man  demselben  heuer  beigemessen  hat.  Unser  Er.  erzählt 
nämüeh  dass  Jesus  eben  an  dem  Tage  starb  an  welchem  die  Juden  Abends 
das  Passahmahl  halten  sollten,  während  er  schon  Abends  zuvor  mit  den 
Jttngem  sein  Abschiedsmahl  gehalten  hatte.  Die  asiatischen  Gemeinden  aber 
feierten  das  alte  jadische  Passah  eben  am  14.  Nisan,  und  beriefen  sich  auf 
eine  apostolische  Bitte,  namentlich  auf  ihre  Apostel  Johannes  und  Philippus. 
Obgleich  nun  gerade  die  Erwähnung  dieses  letztem  auf  emer  Verwechslung 
beruht  und  sich  als  sagenhaft  verrätfa,  so  hat  es  gar  nichts  auf  sich  anzu- 
nehmen dass  jene  Apostel  als  Judenchristen  (wie  gewiss  auch  Paulus  Act. 
20.  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn  auch  der  eine  als  Geschicht- 
schreiber  erzählen  konnte  dass  Jesus  vor  dem  Feste  gestorben  sei  und  das 
Passah  nicht  mehr  gegessen  habe.  Oder  aber  die  Wahl  jenes  Tages  bezog 
sich  gerade  auf  den  Tod  Jesu  welcher  als  das  rechte  Passah  fOr  das  Volk 
Gottes  geopfert  war.  Das  christliche  Osterfest  ist  eine  gereifte  Frucht  der 
christlichen  Dqgmatik  and  sicherlich  jtlnger  als  die  apostolische  Zeit.  (Baur 
in  den  Tflb.  Ab.  1848.  IL  1857.  IL  und  Tfibinger  Schule  S.  82  ff.  Hil- 
gcnfeld,  ebendas.  1849.  IL  und  in  s.  ZS.  1861.  IE.  1870  II.  Derselbe,  der 
Paschastreit  der  Alten  Kirche.  H.  1860.  Dagegen  Hase,  Tab.  Schule. 
S.  43  ff.  Alb.  Beyille,  in  der  Strassb.  Kerue.  T.  XIH.  Steitz  in  den 
Studien  1856.  IV.  1857.  IV.  Jq.  Abt,  La  controverse  pas^ale  et  1'6t.  de 
Jean.    Mont.  1860. 

Der  Umstand  dass  der  Täufer  nie,  wie  bei  den  Synoptikern,  durch  ein 
Beiwort  von  irgend  einem  andern  Johannes  jener  Zeit  und  jenes  Kreises 
unterschieden  wird,  zeigt  yielleicht  dass  dem  Bewnsstsein  des  Vf.  ein  solcher 
anderer  nicht  gegenober  stand,  dass  der  Vf.  also  jedenfalls  kein  Fälscher  war. 

Ueber  das  Yerhältniss  zur  Apokalypse  s.  §.  161. 

Es  könnte  sich  manchem  die  Vorstellung  empfehlen  dass  das  Ev.  von 
einem  Schfller  des  Johannes  auf  den  Grund  treuer  und  ursprtlnglicher  Mit- 
theilungen  verfasst  sei;  allein  die  Vorstellung,  dass  zweierlei  Federn  an  dem 
Buche  gearbeitet  und  deren  respectiver  Antheil  jetzt  noch  zu  sondern  sei, 
dOrfte  dem  Scheine  den  Geist  geopfert,  und  wohl  zu  scharf  gesehn  haben. 
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So  in  verschiedener Modification  Gph. F.  Ammon,  Joannes  evangelii auctor 
ab  editore  diversus.  Erl.  1811.  Bettig  in  den  Giessener Ephemer.  I.  SSss. 
Weisse,  E?.  Gesch.  passim.  Derselbe,  Die Evangelienfrage  in  ihrem  gegen* 
wärtigen  Stadium.  1856.  Alex.  Schweizer,  Das  Ev.  Johannes  kritisch 
untersucht.  L.  1841.  —  (Tob! er)  die  Evangelienfrage  im  allgemeinen  und 
die  Johanneische  insbesondere.  Z.  1858  (das  Buch  von  Apollos  für  Korinih 
gesdirieben).  Derselbe,  das  Ev.  Joh.  nach  dem  Grundtexte  getreu  wieder- 
gegeben. Schafih.  1867  (reducirt  die  echten  Bestandtheile  auf  nicht  ganz 
hundert  Verse).  Vgl.  Aber  diese  Hypothesen Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1859.  lY. 
1868.  IV. 

Gegen  die  Echtheit:  (Vogel)  der  Ev.  Joh.  und  seine  Ausleger  vor  dem 
jüngsten  Gericht  1801.  2  Th.  Horst,  in  Henke's  Mus.  I.  47  ff.  H.  Gh. 
Ballenstedt,  Philo  und  Joh.  Gi^tt  1812.  G.  Tph.  Bretschneider, 
Probabilia  de  ev.  et  epp.  jo.  origine.  L.  1820.  Br.  Bauer,  Kritik  der  ev. 
Gesch.  des  Joh.  Br.  1840.  E.  G.  J.  Lötzelberger,  Die  kirchl. Tradition 
über  Joh.  L.  1840.  —  Die  neueste  Liter,  der  Tab.  Schule  s.  S-  213.  Femer 
Schnitzer  in  den  Jahrb.  1842.    Zeller.  ebend.  1845.  IV.  1847.  I.    Hil- 

§enfeld  (§.  217  und)  ALZ.  1847.  L  633.  Schwegler,  Montanismus. 
.  183.  Stap,  (§.  208)  S.  232  ff.  318  ff.  J.  G.  Matthes,  in  der  Leidner 
theol.  ZS.  1867.  S.  521  ff.  J.  H.  Schölten,  het  Ev.  naar  Johannes,  Leid. 
1B64.  franz.  in  der  Strassb.  Bevue  1864  ff.  vgl.  Hilgenfeld  in  s.  ZS. 
1868.  IL 

Für  dieselbe:  F.  W.  Schlecker,  Widerlegung  der  Einwürfe  u.  s.  w. 
Best  1802.  A.  F.  G.  Glaser,  De  Joanne  ap.  ev.  autore.  Hehnst.  1806. 
SQsskind  in  Flatt's  Mag.  IX.  XI.  G.  H.  v.  Grietbuysen,  Pro  ev.  Jo. 
authentia.  Hard.  1806.  Authentia  ev.  jo.  vindicata.  Tub.  1818.  H.  A. 
Schott,  Examen  dub.  Bretschneiden  cett.  Jen.  1820.  G.  W.  Stein,  Au- 
thentia ev.  Jo.  Brand.  1822.  A.  Gli.  Galmberg,  Patrum  testimonia  cett 
Hamb.  1822.  J.  Ty.  Hemsen,  Die  Authentie  der  Sehr,  des  Joh.  Schi. 
1823.  Lh.  üsteri,  Ev.  jo.  genuinnm.  Tur.  1823.  F.  Gli.  Orome,  Pro- 
babilia haud  probabilia.  L.  1824.  Bj.  Froster,  Anim.  in  Bretsch.  probab. 
Hels.  1829.  G.  V.  Hauff,  Authentie  und  Werth  des  Ev.  Job.  Nümb.  183L 
Frommann  in  den  Studien  1840.  IV.  Lange,  Leben  Jesu  L  169  ff. 
Ebrard,  Ev.  Joh.  Zur.  1845  und  Kritik  der  ev.  Gesch.  IL  1005.  Arist 
Viguid,  Auth.  de  l'^v.  de  S.  Jean.  Mont.  1848.  G.  G.  Mayer,  Die  Echt- 
heit des  Ev.  Joh.  Schaffb.  1854.  Ewald  in  s.  Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft 
1859.  1865.  0.  Thenius,  das  Evangelium  der  EvangeUen  L.  1865.  G. 
Leu  sehn  er,  das  Ev.  8.  Johannis  u.  s.  neuesten  Widersacher.  Halle  1873. 
Niermeyer  (§.  161.) 

Vgl.  aberh.  Lacke,  Joh.  I.  70  ff.  Jac.  F.  Pfitzenmeyer,  Apercu  des 
controverses  etc.  Str.  1847.  Hase,  Die  TäMnger  Schule  1855.  S.  1—59. 
A.  Kayser  in  der  Strassb.  Bevue  XIL  Die  Geschichte  der  Kritik  erzählt 
am  vollständigsten  Holtzmann  in  Bunsens  BW.  VUI.  56  ff. 

Exegetische  Hilfsmittel:  S.  Gli.  Lange,  Die  Schriften  des  vertrauten 
Schalers  Jesu.  1795  ff.  3  Th.  Gh.  G  f.  F.  Lacke,  Gomm.  ab.  die  Schriften 
des  Ev.  J.  (1820).  3te  A.  1840  ff  Th.  1-4.  H.  Ewald,  die  joh.  Schriften. 
Goett.  1861.  f.  2  t. 

Ueber  das  E v.  besonders :  F.  Ad.  La m p e ,  1725.  J.  L o r.  v. M o s h e i m , 
1777.  Sg.  Je.  Baumgarten,  Halle  1762.  J.  Sal.  Semler,  Halle  1771. 
F.  W.  Hezel,  Frkf.  1792.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed.  U.  L.  1808.  Ph. 
Breitenstein,  Marb.  1813.  G.  Gh.  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Greg. 
Mayer,  Linz  1820.  M.  Wirth,  Ulm  1829.  H.  Klee,  Mainz  1829.  A. 
Tholuck,  Hamb.  (1827).  6te  A.  1844.  G.  Gh.  B.  Matthaei,  Gott.  1837. 
Th.  L  L.  F.  0.  Baumgarten-Grusius,  Jen.  1843  ff.  2  Th.  Adalb. 
Maier,  Garlsr.  1843  f.  2  Th.  Luthardt  (§.  221).  E.  W.  Ilenpsten- 
berg,  1861  f.    Meyer  {§.  592).  4te  A.  1862.  B.  B.  Brückner,  1863.    W. 
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Bieomieio,  1863.    (Astie)  Explication  de  TEt.  selon  S.  Jean.  Gen.  1863. 
F.  Oodet,  Commentaire  etc.  P.  1864.  2  t 

Die  zahlreichen  nenem  Monographien  aber  einzelne  Gapitel  und  wichtige 
Stellen  mflssen  hier  übergangen  werden,  sofern  sie  nicht  schon  oben  §.  217  ff. 
aoigeitUirt  sind,    üeber  C.  21  siehe  §.  239. 

227.  Die  Epistel,  ron  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist, 
und  welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  Seitenstück  zu  dem 
Johanneischen*  Evangelium.  Sie  ist  wohl  an  denselben  Kreis  von 
Lesern  gerichtet  und  bestimmt,  diesen  die  praktische  Seite  der 
dort  niedergelegten  Gnosis  nahe  zu  bringen  und  sie  zu  der  hohem 
Weihe  des  innem  Lebens  zu  erheben.  Sie*  knüpft  viel  mehr  an 
die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  an,  nimmt  deutlich  Rücksicht 
auf  Yorhandene  Irrthümer  in  der  Lehre,  namentlich  die  Unter- 
scheidung des  Gottesgeistes  Christus  und  des  Menschen  Jesus  als 
zweier  Personen,  und  auf  falsche  Richtungen  im  Wandel ,  wie  sie 
eben  in  der  bestehenden  Gemeinde  yorkamen,  und  geht  auch  auf 
religiöse  Vorstellungen  ein  welche  zwar,  von  dem  mystischen  Ge- 
sichtspunkte aus,  Yor  dem  Blicke  des  Theologen  zurücktraten, 
aber  dem  Prediger  darum  nicht  minder  wahr  und  anwendbar  er- 
schienen. Wenigstens  yermögen  wir  in  diesem  letztem  Umstände 
nicht  die  Spur  weit  auseinander  liegender  Entwicklungsstadien  des 
Glaubens  anzuerkennen. 

Ein  Brief  ist's  weniger  als  irgend  einer  im  N.  T.,  eigentlich  mehr  ein  ho- 
miletischer Aufsatz,  höchstens  ein  Pastoralschreiben  das  die  Leser  gegen- 
wärtig hat,  wohl  auch  im  Ortlichen  Sinne.  Alles  was  zur  Form  eines  Send- 
sdireibens  aus  der  Feme  gehört,  am  Anfange  und  Ende  fehlt.  (Dagegen 
Ziegler  in  Henke's  Mag.  V.  254.) 

Ein  Plan  Hesse  sich  in  dem  Bächlein  nur  mit  Mohe  und  auf  Kosten  der 
ans  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankenganges  nachweisen. 
Doch  ist  es  leicht  den  Qberall  durchklingenden  Grundton,  die  Realit&t  des  in 
Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  und  die  durch  die  Gemeinschaft  des 
Glaubens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  (der  Gläubigen  untereinander), 
als  den  Faden  zu  erkennen  an  welchem  die  Rede  hinläuft.  Dass  dabei  der 
Yf.  hin  und  wieder  längere  Zeit  bei  einer  Idee  verweilt  und  so  zu  sagen 
einzelne  Schlagwörter  hervorhebt  und  ausf&hrt,  beweist  bei  dem  Mangel 
aller  dialektischen  Kunst,  selbst  aller  Uebergänge,  nicht  dass  er  nach  einem 
Schemtj  gearbeitet.  Der  beste  Beweis  des  Gegentheils  ist  die  MOhe  und 
Verschiedenheit  der  versuchten  Reconstructionen.  (D.  Erdmann,  Primae 
£p.  Jo.  argum.  nexus  consilium.  B.  1855.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1859. 
Iv.)  Gh.  £.  Luthardt.  de  primae  Joannis  ep.  compositione  L.  1860. 
Gnst.  T.Stricker,  introa.  analytique etc.  Strg.  1862.  Imm. Stockmeyer, 
die  Structnr  des  ersten  Job.  Br.  Basel,  1873.  < 

Eine  Polemik  gegen  doketische  Ideen  liegt  unverkennbar  in  4,  1  ff.  vgl. 
1,  1  ff.  2,  18  ff.  Solche  aber  reichen  mit  verwandten  Erscheinungen  einer 
dualistischen  Gnosis  ios  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72.  116  ff.).  —  S. 
Gfrörer,  Urchristenth.  IL  368  ff.  Hm.  Ag.  Niemeyer,  De  docetis.  HaL 
1823.  Daehne  in  Ersch  und  Gruber's  Encycl.  I.  Th.  26.  —  J.  Ch. 
F.  Loeffler,  £p.  I.  Johannis  gnosticos  impugnare  negatur,  Frcf.  ad  Y. 
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1784.    0.  Gh.  Flatt,  De  antichristis  et  pseado-prophetiB  in  ep.  jo.  Tab. 
1809.    F.  H.  Kern,  De  Ep.  consilio.    Tab.  1830. 

AugustiD.  Quaestt.  ev.  IL  39  und  nach  ihm  Mehrere,  auch  lat.  Codices 
bezeichnen  die  Ep.  als  ad  Parihos  geschrieben.  Diese  Sonderbarkeit  ist 
nicht  erklärt:  möglich  wäre  eine  Yei wechslang  mit  der  in  den  Fragmenten 
des  Clemens  Alex.    Torkommenden    Bezeichnung  des  zweiten  Briefs  n^og 

Exegetische  Hilfsmittel  aber  alle  drei  Briefe  (§.  142.  226):  S.  F.  Nth. 
Morus,  L.  1786.  E.  F.  C.  Oertel,  1795.  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  Hdlbg. 
1829.  J.  E.  F.  Sander,  Elb.  186L  J.  Ed.  Huther,  1855.  F.  Düster- 
diek,  1852  ff.  3  t.  Einzelnes  von  Cb.  F.  Fritzsche  in  Henke's  Mus. 
lU.  104  ff.    Ziegler  in  Gabler's  Journal  HL  1  ff. 

Ueber  den  ersten:  J.  Sal.  Semler,  1792.  H.  Ch.  Ballenstedt,  1802. 
Sendschreiben  u.  s.  w.  1827  (§.  86):  C.  Rickli,  Luc.  1828.  Er.  Haupt, 
Colb.  1869.  C.F.Wunder,  Utrum  prima  ep.  J.  coetui  eJudaeis  et  jadaeo- 
christianis  mixto  scripta  sit.    Witt.  1799. 

Die  Stelle  1  Job.  5,  7,  worüber  unzählige  Monographien,  spielt  eine  nicht 
unbedeutende  Rolle  in  der  Textgeschichte,  s.  die  grossem  kritischen  Aus- 
gaben. 

228.  Da  dieses  Sendschreiben  ebenfalls  seinen  Verfasser 
nicht  selbst  nennt,  so  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur 
so  viel  besagen:  einmal  ob  die  Ueberlieferung  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben,  sodann  ob  es  wirklich  und 
nothwendig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  EvangeUum. 
Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Rücksicht 
auf  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden,  und  kann  es  auch 
wohl  nicht;  die  innere  Verwandtschaft  beider  Schriften  ist  zu 
augenfällig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammen- 
gehörigkeit eine  so  fest  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  es 
nicht  thunlich  schien  der  einen  blos,  mit  Ausschluss  der  andern, 
den  apostolischen  Ursprung  zuzuerkennen.  Dieselben  Ursachen 
scheinen  uns  aber  auch  ausreichend  zur  Bejahung  der  zweiten 
Frage,  welche  in  neuerer  Zeit  verneint  worden  ist.  Welche  von 
beiden  Schriften  die  früher  geschriebene  sei,  mag  zweifelhaft 
bleiben.  Für  uns  bedarf  die  Epistel  des  Evangeliums  als  eines 
Gommentars ;  da  sie  aber  einen  solchen  einst  an  dem  mündlichen 
Unterrichte  ihres  Verfassers  hatte,  so  ist  damit  nicht  bewiesen 
dass  sie  die  jüngere  sei. 

Die  Zahl  der  theologischen  Begriffe  welche,  eigenthümlich  gebUdet  und 
ausgedrückt,  beiden  Werken  gemeinschaftlich  sind,  ist  sehr^  bedeutend,  und 
sollte  kaum  erst  in  Erinnerung  gebracht  werden  dürfen :  aAiJ^cca,  ^mi^^  ^tSs, 
fMQtvQfa,  iytoXijy  ^oyoytyijg,  xoafÄos,  und  die  damit  gebildeten  Redensarten, 
ferner  /uiysiy  iy,  nyai  ix,  6q^,  yiyyoiaxHy^  ayim^y,  xi^iya^  \ffvxiy9  tpayS" 
qovy,  &taa&ai,  ne^marety  u.^  a.  m.  Schon  Dionys.  Alex,  bei  £u seh.  7, 
25:  <rvyqdo\jaiy  dXXiiXo^g  to  ivayyiXioy  xai  ^  inuttoXi^. 

Nur  die  Eschatologie  scheint  dem  Briefe  wesentlich  eine  andere  theologische 
Stufe  anzuweisen  als  dem  Ev.  Denn  nur  in  jenem  sind  Begriffe  und  Formeln 
der  gewuimUcheu  judenchristlichen  und  überhaupt  apostoBschcn  Erwartung 
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ejitbalten:  2,  18.  28.  Allein  eine  radicale  DiTergenz,  um  welcher  willen  man 
eioen  andern  Vf.  annehmen  müsste,  constitairt  dies  nicht  Die  Lehre  7om 
Antichrist  (?gl.  4,  3)  ist  spiritaalisirt ;  der  Glaube  hat  die  Furcht  Tor  dem 
Gerichte  auch  hier  überwanden  4,  17 ;  der  jüdische  Materialismus  r&umt  den 
Platz  einer  christlichen  Ahnung  3,  2:  die  geistige  Auferstehung  im  Glauben 
fudet  sich  ausdrflcklich  3,  14.  Die  etwa  noch  bleibende  Verschiedenheit 
aaf  Bechnung  einer  erst  sich  bildenden  Entwicklung  zu  setzen,  ist  flber- 
flOssig;  sie  auf  den  Abstand  zwischen  Meister  und  Jflnger  zurflckzufahren, 
unstatthaft:  es  genfigt  gewiss  sich  zu  erinnern  dass  eine  in  sich  abgeschlos- 
sene und  befriedigte  Mystik  den  Blick  von  der  Zukunft  abwenden  mag^ 
deren  Bedingungen  und  Aussichten  Ton  ihr  deswegen  nicht  absorbirt,  vor 
der  Gemeinde  nicht  TerhQlIt,  Yon  dem  Prediger  nicht  Temachlftssigt  werden 


Die.  Spuren  von  Montanismus  welche  man  hat  finden  wollen  (Heiligkeit 
der  Christenheit,  XQ^l^  Unterscheidung  von  Todsflnden  und  andern)  be- 
ruhen auf  exeget  Uebertreibung  und  vergessen  die  evang.  u.  apost.  Parallelen 
Matth.  12,  31.  2  Cor.  1,  21  u.  s.  w.  Dass  derParaklet  IJo.  2,  1  eine  nicht 
Johanneische  Bedeutung  habe,  und  Christus  selbst  dadurch  ein  Amt  von  dem 
das  vierte  £v.  nichts  weiss,  w&re  allenfalls  dann  wahr  wenn  Ev.  14—16 
zwischen  dem  Geiste  und  dem  verklärten  Christus  ein  wesentlicher  Unter- 
schied gemacht  werden  mQsste  und  die  FQrbitte  Jo.  17  9  ff.  ROm.  8,  34 
nicht  eine  ur- apostolische  Idee  wftre.  Der  Umstand  aass  die  trennende 
Kritik  bald  das  Ev.  bald  die  £p.  als  die  höhere  Entwicklungsstufe  vertre- 
tend bezeichnen  konnte,  ist  nicht  geeignet  grosses  Vertrauen  fflr  ihre  Gründe 
zu  erwecken. 

Die  patristischen  Zeugnisse  gehen  für  den  Brief  höher  hinauf  als  für  das 
£v.  Papias  bei  Euseb.  3,  39.  Polyc.  ad  Philipp.  7.  Die  Ep.  selbst 
(1,  1  ff.  4,  14)  will,  und  zwar  auf  eine  unverdächtige  Weise  Yon  einem 
Augenzeugen  der  ev.  Geschichte  geschrieben  sein. 

Aeltere  Zweifel  in  der  Echtheit  sofern  sie  das  Ev.  zugleich  treffen  s. 
§.  226.  Femer:  J.  E.' Ch.  Schmidt,  Bibl.  I.  69.  Dagegen  M.  Weber, 
Authenda  ep.  I.  Jo.  vindicata.  Hai.  1823.  Die  Tflbinger  Kritik,  Ev.  u.  Ep. 
in  gleicher  Weise  fOr  nachapostolisch  erklärend,  schwankt  in  Annahme  eines 
einzigen  (Eöstlin,  Zeller)  oder  zweier  Vf.,  wobei  das  Evang.  (Baur, 
Jhb.  1848.  UI.  1857.  UI.)  oder  die  Epistel  (Qilgenfeld,  Ev.  Job.  1849. 
und  Jhb.  1865.  IV.)  fflr  älter  erklärt  wird.  Vgl.  Grimm,  Studien  1847.  I. 
1849.  n.  Eine  sorgfältige  Vergleichung  beider  Schriften,  zu  dem  Zweck  die 
Verschiedenheit  der  Vf.  und  die  Priorität  des  Ev.  zu  beweisen,  gibt  S. 
Hoekstrainder  Leidner  theol.  ZS.  1867.  S.  137  ff. 


229.  Ausser  dieser  sogenannten  ersten  Epistel  des  Johannes 
ist  auch  noch  eine  z.weite  und  eine  dritte  erbalten,  namen- 
los beide,  und  erst  etwas  später  in  der  Ueberlieferung  auftauchend. 
Es  sind  ganz  kleine  Handschreiben  an  eine  christUche  Matrone 
und  an  einen  gewissen  Cajus,  Gelegenheitsschriften  deren  nähere 
Veranlassung  uns  eben  so  unbekannt  ist  als  deren  Empfanger. 
Bei  dem  geringen  Umfang  und  der  noch  geringern  theologischen 
Bedeutung  derselben  ist  die  spätere  Erwähnung  begreiflich,  düe 
Entscheidung  über  den  Verfasser  schwierig.  Eine  gewisse  Aehn* 
lichkeit  mit  der  grossem  Epistel,  in  einzelnen  Ausdrücken  und 
Wendungen  ist  nicht  zu  läugnen.  Immerhin  bleibt  eine  alte  Ver- 
wecbslung  des  Zebedäiden  mit  einem  gleichnamigen  und  gleich- 
zeitigen   Presbyter  zu   Epbesus  eine   Möglichkeit;  dorh  möcbteu 
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wir  die  Ueberschrift  nicht  als  einen  sichern  Wink  für  letztern 
betrachten  und  bei  so  engen  persönlichen  Verhältnissen  kann  von 
Fälschung  vollends  keine  Rede  sein«  Der  letzte  Brief  erwähnt 
noch  ein  Pastoralschreiben  desselben  Verfassers  an  die  Gemeinde 
des  Cajus. 


Johanneische  Formeln  sind  namentlich  der  häufige  Gebrauch  von  dXitS-e 
in  Terscfaiedenen  Wendungen  2,  1—4.  3,  1.  3.  4.  8.  12.  irroX^  ««u/j)  2,  5 
mit  Si^a  ayanfSfMy,  rngmatsZy  iv  2,  4.  6.  3,  3.  4.  dytixQtff^oi  2,  7.  l>ie 
Betonung  des  ^(p/ca^a«  ^r  hoqiU  2,  7.  /a^a  nmhiqfo(Aiyn  2,  12.  fÄagtv^a 
dXri&ijs  3,  12.    iy  S-sov  3,  11.    ogäy  ebend.  u.  a. 

Ob  Kvgkt  Eigenname  oder  Höflichkeitsformel  ist  mag  gestritten  werden: 
Cph.  B.  Ritmeier,  De  electa  domina.  Heimst.  1706.  Ch.  A.  Eriffele, 
De  KvQiif  Joannis.  L.  1758.  A.  W.  Knauer  in  den  Studien  18S3.  II. 
Laurent  in  d.  ZS.  für  luth.  Th.  1865.  IL  -  Hilgenfeld  1.  c.  S.  4d8 
sieht  in  der  Kvgia  nur  eine  Abstraction  der  Einzelgemeinde,  keine  Person, 
und  somit  in  der  ganzen  Ep.  nur  einen  Auszug  aus  der  ersten.  Tobler 
(§.  226)  erklärt  sie  für  ein  Empfehlungsschreiben  einer  Gemeinde  an  eine  an- 
dere. Bestimmter  findet  derselbe  im  dritten  Briefe  ein  Schreiben  des  ApoUos 
an  den  Oajns  von  Korinth.    (1  Gor.  1,  14.    Rom.  16,  23.) 

Ueber  den  Presbyter  Johannes  s.  die  Einll.  in  die  Apokalypse  und.§.  161. 

Die  strenge  Abweisung  Andersdenkender  2,  10  kann  kein  Grund  gegen 
die  joh.  Abfassung  sein,  da  auch  die  erste  Epistel  und  das  E?.  die  Kluft 
zwischen  den  zwei  Lebensrichtungen  tief  gehn  lassen. 

J. Bdt. GarpzoT,  Ep.Jo.  secunda.  in  seiner  theol.  ezegetica p.  105— 208. 
H.  Gf.  Bn.  Malier,  comm.  in  sec  Ep.  Jo.  Schleiz  1783.  J.J.  Rambonnet, 
De  sec.  ep.  joannea.  Traj.  1818.  0.  Klug,  de  authenüa  ep.  Jo.  secundae. 
Tub.  182§.  —  Cph.  A.  Heumann,  Comm.  in  Jo.  ep.  IIL  (in  Nova  Syll. 
L  276).  Senioris  ep.  ad  Gigum.  Heimst  1778.  J.  Gh.  Stemler,  De  Dio- 
trephe.  L.  1758.  —  P.  L.  Gachon,  Authenticitö  de  la  2e  et  de  6p.  de 
Jean.    Mont  1851. 

230.  Jene  johanneischen  Schriften  krönten  auf  eine  würdige 
Weise  das  Werk  der  Apostel.  In  fast  prophetischem  Tone  zeich- 
neten sie  der  Gemeinde  den  Weg  vor,  auf  welchem  sie  mehr  und 
mehr  aus  dem  tiefgefahrenen  Geleise  der  alten  Ideen  sich  empor- 
arbeiten musste,  die  Paulus  sinnig  die  Elemente  der  Welt  ge- 
heissen  hatte.  Aber  schon  hatte  die  Bewegung  nachzulassen  be- 
gonnen welche  einst,  an  der  Hand  hochbegeisterter  und  thatkräf- 
tiger  Fährer,  das  Wunder  des  Gottesreiches  auf  Erden  zu  wirken 
versprach:  das  nachwachsende  Geschlecht  verlor  allmählig 
das  Bewusstsein  des  in  ihm  waltenden  göttlichen  Geistes  und  mit 
demselben  die  läuternde  Kraft  der  Erkenutniss.  Die  Drangsale 
von  aussen  hätten  die  schöne  Saat  nicht  verkümmern  lassen, 
wenn  die  Gemüther  zu  der  Wärme  ihrer  Hoffnung  auch  das  Ver- 
ständniss  derselben,  nach  ihrem  idealen  Sinne,  zu  fügen  gewusst 
hätten.  Aber  der  Scheiduugsprocess  zwischen  dem  altennind  dem 
neuen  Glauben  wurde  aufgehalten  ehe  er  nach  seinem  Wesen  und 
Ziele  völlig  begriffen  war,  und  die  Bücher  der  begabtem  Jünger 
blieben  Hieroglyphen  für  eine  ferne  Zukunft. 
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Grosse  religiöse  Revolationen,  von  überlegenen  Geistern  und  gediegenen 
Charakteren  geleitet,  reissen  immer  eine  Menge  unfertiger  Geister  mit^  bei 
denen  die  Ucberzeugung  entweder  weniger  tief  ist  oder  an  Nebendingen 
klebt  und  die  dann  plötzlich,  wenn  der  Schwuog  nachlässt,  oder  die  Häupter 
fehlen,  als  numerische  Mehrheit  in  den  Vordergrund  treten,  wo  keine  geistige 
mehr  die  Herrschaft  fahrt.  Aber  ein  Vorwurf  kaun,  bei  der  Ungieichheit 
der  Menschen,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die  Bannerträger  der 
Bewegung  gewinnen  an  Nachruhm  bei  den  Enkeln  und  diese,  langsamer  nach- 
rückend, schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam  um  ihre  Nainen  uod  Lo- 
sungsworte (§.  295).  Israel  hatte  die  nämliche  Erfahrung  gemacht  mit  seinen 
Propheten. 

231.  Diese  geistige  und  moralische  firscblaffang  wirkte 
auf  die  Literatur  zurück.  Es  stand  kein  Paulus,  kein  Johannes 
mehr  auf.  Das  Wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jahrzehnten 
geschrieben  wurde  hält  keinen  Vergleich  mit  den  apostolischen 
Mustern  aus,  welche  an  dem  reichen  Borne  des  Geistes  geschöpft 
hatten.  Aber  der  Schwung  der  Rede  und  die  gewaltige  Persön- 
lichkeit des  Redenden  ist  es  nicht  allein  was  den  Schriften  dieser 
Zeit  abgeht.  Mehr  noch  fällt  dein  Leser  derselben  das  Unver- 
mögen der  Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee  zu  erhalten, 
um  die  oft  kleinlichen  Interessen  des  Augenblicks  zu  adeln,  ge- 
schweige dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer  nie  fertig  gelernten 
Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden,  tiefere  Gänge  gegraben 
hätten.  Die  neugeborene  Kirche  hatte  die  Ruhe  des  Schlummers 
nöthig  um  sich  von  der  erschütternden  Anstrengung  ihres  ersten 
lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen.  Ein  halbes  Jahrhundert 
verging  ehe  ihr  Auge  sich  wieder  der  Sonne  des  befruchtenden 
Gedankens  erschloss,  aber  diese  neue  Zeit  liegt  ausser  dem  Be- 
reiche unserer  Erzählung. 

Historisch  wissen  wir  wenig  von  dieser  Zeit  Dass  bedeutende  Schriften 
verloren  gegangen  wären,  davon  ist  keine  Spur.  Namen  von  Bedeutung 
wollen  aus  der  Saee  nicht  auftauchen,  aus  dauernden  Werken  sich  nicht  her- 
auslesen lassen.  Der  vielgenannte  Clemens  repräsentirt  nur  die  manchfol- 
tigen,  sich  widersprechenden  Bestrebungen  einer  jongern  Zeit 

Am  klarsten  liegt  vor  uns  das  theologische  Ergebniss  dieser  Erschlaffung; 
von  dem  Evangelium  als  reiner  Gewinn  die  Sfindentügung  durch  das  Blut 
Christi,  aber  nicht  mehr  durch  lebendigen  Glauben  und  innere  Wiedergeburt, 
sondern  durch  äussere  Abwaschung,  ein  caput  mortuum  der  paulinischen 
Predigt;  von  dem  Gesetz  die  viel  bestrittene  Beschneidung  aufgegeben;  das 
übrige  weniger  in  den  Vordergrund  tretende  Bitual  accommodirt;  in  der 
Form  der  Gemeinderegierung  die  Synagoge  überboten;  die  Aussicht  auf  die 
Zukunft  endlich  grob  materialisirt. 

Camp.  Yitringa,  De  statu  eccl.  a Nerone ad Trgjanum (Obss.  p. 961  ss.). 
Eestner  (§.  235).  De  Wette  in  der  Hall.  ALZ.  1820.  I.  1.  BengeTs 
Archiv.  Y.  187.    Heubnerzu  Beinhard's  Plan  Jesu.    S.  420  ff. 

umfassendere  Specialwerke  Aber  diese  Periode,  auf  älterm  Standpunkte :  J. 
Clericus,  bist  eccl.  duorum  primorum  saecc.  Amst  1716.  J.  F.  Ootta, 
ausfnhrl.  Kirchenbistorie,  Tttb.  1768.  3  t  Ans.  F.  v.  Gnden  us,  Gesch. 
der  ersten  ehr.  Jhb.  Wilrzb.  1783 ;  des  zweiten  Erf.  1787.  C.  A 1  e x.  v.  R e i c b li  n» 
Meldegg,  Gesch.  d.  Christenthums.  Freyb.  1830.  2  t  Edm.  dePressens^; 
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hist.  des  trois  premiers  ü^cles.  P.  1858  ff.  5  t  —  Auf  Grund  der  Er- 
gebnisse der  Baur'seben  Kritik  und  der  sich  an  sie  anschliessenden:  All». 
Schwegler,  das nachapost, Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  t.  (vgl. darüber F r an e  k , 
in  d.  württemb.  Studien  1848.  II.),  Fdd.  Ch.  Baur,  das  Chr.  der  3  erBten 
Jhh.  Tab.  1853.  Ad.  Bilgen feld,  das  Drchristenthum  in  den  Haupt- 
Wendepunkten  seines  Entwicklungsgangs.  Jen.  1855.  (vgl  denselben  in  s. 
ZS.  1864.  IL).  Ewald,  Gesch.  Israels.  Th.  7.  Alb.  R^ville,  l'^glise  ehr. 
aux  denz  premiers  si^des,  in  s.  Essais  de  critiqne  relig.  P.  1860.  ^  Gli. 
ühlhorn,  die  älteste  KG.  in  ihrer  neuesten  Darstellung,  in  d.  Jahrb.  £. 
deutsche  Theol.  1857.  HI.  1858.  IL  UI. 


232.  Hier  sind  nur  wenige  Schriften  zu  verzeichnen  welche 
ihrem  Ursprünge  nach  dem  apostolischenKreise  näher  stehn 
und  auö  mehrem  Gründen  hier  besprochen  werden  sollen ;  zumeist 
auch  darum  weil  erst  hinter  ihnen  eine  abschliessende  Lücke  ia 
der    christlichen    Büchergeschichte  eintritt.    Zudem    nöthigt  uns 
auch  der  Umstand  dass  das  Urtheil  der  alten  Kirchenlehrer  schon  ' 
darüber  schwankte,  ob  diese  Schriften  mit  zu  der  Zahl  der  apo- 
stolischen gerechnet  werden  sollten.    Einen  gewissen  Werth  haben 
diese  Denkmäler  einer  dunkeln  Zeit  jedenfalls,  nicht  nur  für  uns 
und   in    Ermanglung    vollständigerer,  sondern  auch  an  sich  als 
wohlgemeinte  Belehrungen  der  Zeitgenossen,  deren  Erbauung  und 
Bewahrung  vor  Irrthum  und  Sünde  jüngere  Gehilfen  der  Apostel^ 
mit  geringerem  Masse  des  Geistes,  aber  doch  auf  dem  festgelegten 
Grunde  zu  fordern  suchten. 

Die  gewöhnliche  Classification  —  kanonische  BUcher,  apostolische  V&ter, 
Patres  —  hat  in  dem  heutigen  Stadium  der  historischen  Wissenschaft  keinen 
Werth  mehr,  wie  sehr  auch  auf  kirchlichem  Gehiete  die  Trennung  der 
ersten  Klasse  von  den  heiden  folgenden  eine  berechtigte  sein  mag.  In  den 
beiden  ersten  Klassen  findet  die  Kritik  mehrere  Schriften  von  ApostelschQ- 
lern,  aber  (wenigstens  m  der  zweiten)  auch  andere  die  diesen  Namen  mit 
Unrecht  tragen. 

233.  Die  bekannteste  unter  diesen  didaktischen  Schriften 
der  Jüngern  Zeit  ist  die  kurze  und  räthselhafte  Epistel  des 
Judas.  Sie  kündigt  sich  an  als  ein  allgemeines  Sendschreiben 
an  alle  Christen.  Doch  dürften  die  darin  gerügten  Yerirrungen 
welche  mehr  moralischer  als  dogmatischer  Natur  zu  sein  scheinen, 
einer  besondern  Oertlichkeit  angehört  haben  deren  Zustand  die 
Schrift  veranlasste.  Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder  des 
Jacobus,  und  da  er  sich  zugleich  von  der  Zahl  der  Apostel  im 
engem  Sinne  ausschliesst,  so  lag  es  allerdings  nahe  ihn  mit 
dem  berühmten  Yorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  in  Ver- 
bindung zu  bringen  nach  dessen  Tode  er  einen  bedeutenden 
Rimg  in  derselben  eingenommen  haben  könnte.  Aber  diese 
eigenthümliche  und  Absichtlichkeit  verrathende  Einführung  erweckt 
eher  einen  Verdacht  welchen  im  Inhalte  nichts  eben  zu  beseitigen 
geeignet  ist.  Die  Epistel  macht  keinen  gewinnenden  Eindruck, 
weniger  weil  sie   grosse  Stücke  auf  jüdische  Bücher  und  Fabeln 
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xa  halten  scheint,  als  weil  für  uns  ferne  stehende  die  leidenschaftlich 
erregte  Rede  bei  der  gänzlichen  Unbekanntschaft  mit  ihrer  Be- 
aehang  ihre  Wirkung  verfehlen  muss. 

1>ie  tradäionelle  Meinimg  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
Ijocss  6,  16  Jndas  Jacobi  nennt  and  der  sodann  Ton  der  Harmonistik  mit 
dem  Apostel  Thaddftus  (Lebb&ns)  fOr  eine  and  dieselbe  Person  erUArt  wird. 
Dagegen  spricht  doch  wohl  t.  17. 

JBinen  Judas,  Bnider  des  Herrn  and  somit  des  bekannten  Jacobos  der 
Apostelgeschichte,  kennt  nicht  nar  die  evang.  üeberlieferangMatth.  13.  56. 
Msure.  6,  3  sondern  auch  Hegesippus  bei  Euseb.  Z,  19.  90.  Doch  dach- 
ten andere  lieber  an  Judas  Sarsabas  oder  an  einen  unter  Hadrianus  leben* 
den  Bisehof  von  Jerusalem  (Euseb.  4,  5). 

Eine  geschichtliobe  Erklärung  hat  bis  jetzt  auch  deswegen  nicht  gelingen 
wollen  weil  man  sich  zu  leicht  verfAhren  Hess  die  bestrittenen  VerSrnngen 
mit  anderweitig  bekannten  dogmatischen  in  Verbindung  zu  bringen,  wozu  die 
Vergleichung  mit  dem  zweiten  Briefe  Petri  Veranlassung  gab.  Auch  die 
Kachrichten  des  Hegesippns  (Euseb.  3,  82.  4,  22)  Aber  den  Zustand 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  am  Ende  des  Jh.  scheinen  nur  ein  geringes 
Ldcht,  wenn  überhaupt  eines,  auf  die  Epistel  zu  werfen  (Gredner  I.  618). 
—  Alb.  Ritschi,  Üeoer  die  im  Brief  des  Judas  charakterisirten  Antinomisten 
(Stadien  1861.  L).    Ewald  Gesch.  Israels,  VII.  180  ff. 

Besondere  Aufmerksamkeit  haben  Ton  jeher  die  Gitetionen  ans  dem  Buche 
Henoch,  und  aus  einer  apokr.  Geschichte  des  Todes  Mosii  erregt  Beide 
Werke  gehören  nicht  in  unsre  Geschichte  (Q.  293)  sondern  in  die  der  jQdi- 
schen  Literatur.  Die  ältere  Wissenschaft  konnte  über  die  Sache  nach  be- 
hagen fabeln  (Bang,  Ooelnm  orientis.  p.  16.  Gunaeus  resp.  Hebr.  p.  8. 
395  ed.  Nicolai  Pfeiferi  Grit.  s.  p.  15.  Jurieuf  Bist,  des  dogmes  p.  24 
Snppl.  zur  allg.  Welthist.  VI.  114.  Buddeus,  H.  eccl.  V.  T.  I.  162.  Die 
Ausleger  zu  Gen.  5,  24.  bes.  Drusii  Henoch  in  den  Gritids  ss.  Tb.  VI.). 
Seit  aber  der  Text  des  Henoch  wieder  gefunden  ist  bemflht  sich  die  Apolo- 
getik ihn  hier  unschädlich  zu  machen,  echtes  von  unechtem  scheidend  u.  p.  w. 
(Preiswerk,  Morgen).  IV.  257.  J.  F.  ▼.  Meyer  in  den  Studien  1841.  m. 
£d.  Murra^,  Enoch  restitutus.  Lond.  1836  etc.)  Vgl.  aberhaupt  A.  G. 
Ho  ff  mann  m  der  Hall.  Encycl.  U.  5  und  dessen  Uelwrs.  des  ätb.  Textes 
and  der  Prolegomenen  von  Laurence,  1883.  Fflr  die  neuere  Literatur 
Ober  das  B.  Henoch  verweisen  wir  auf  die  biblischen  Beal-Lexica.  —  Ebenso 
sind  in  froherer  Zeit  zahllose  apologetische  Dissertationen  fiber  ▼.  9 
geschrieben  worden.  S.  überhaupt  Eug.  Arnaud,  Les  citations  apo- 
cr^^hes  de  Jude.    Str.  1849.    J.  E.  Garpenter,  ind.  theol. Review.  1868. 

Dass  der  Brief  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  mflsse  geschrieben  sein  ist 
nicht  eine  logisch  richtige  Folgerung  aus  dem  Schweigen  desselben  Aber 
dieses  Ereigniss  (Guerike)  sondern  das  Postulat  einer  Kritik  welche  die 
Echtheit  des  zweiten  Briefs  Petri  nur  so  retten  kann. 

Vergl.  Qberh.  die  Lit.  zum  Brief  Jacobi  und  2  Petri;  ferner  Gamp.  Vi- 
tringa.  De  arguuL  ep.  Petri  IL  et  Judae  (Iken's  thes.  IL  982).  Ad.  Jes« 
sien,  De  authentia  ep.  Judae.  L.  1821.  L.  A.  Arnaud,  Essai  crit  sur 
raoth.  etc.  Str.  1835.  F.  Brun,  lotrod.  crit.  k  l'^p.  de  Jude.  Str.  1842. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  L  518.  E.F.Gclpke,  inErsch  undGruber's 
Encykl.  ll.  26.  Eug.  Arnaud,  Recherches  critiques  sur  Top.  deJndeavec 
commentaire.    Str.  1851.    Guerike,  Beitr.  175. 

Gommentare:  Witsii  Meletem.  p.  451  ss.  J.  S.  Hanke,  L.  1748;  Gh. 
F.Schmidt,  L.  1768.    Gorrodi,   Beitr.  IL    132.    Semler,  Hai.  1784. 

Bf  Uff,  N.  T.  I.    6.  Aufl.  16 
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F«  Ich.  Hasse,  Jod.  1786.  Gh.  F.  Hartmann,  OdtL  1793.  Moras, 
L.  1794.  G.  Elias,  TraJ.  1803.  H.  G.  Alex.  Haenlein,  Erl.  1804.  M. 
T.  LaurmaD,Groen.  1818.  Schneckenburger.Beitr.  214 ff.  (u.§.  142). 
Rad.Stier,  B.  1850.  J.Ed.Huther  (mitPetrus  §.  149).  M.  F.  Bampf, 
1854.  G.Em.ScharÜDg  (mitJac.  §.  145). —  Ewald,  siebea Sendschreiben 
S.  74  ff.  —  üeber  das  theol.  Element  vgl.  Schmid,  Bibl.  Theol.  II.  140.  — 
Andre  s.  bei  2  Petr.  §.  269. 

234.  Einer  andern  Sphäre  gehört  der  unter  dem  Namen 
des  Barnabas,  des  Freundes  Pauli  und  ehemaligen  cyprischen 
Leviten,  von  mehrern  altern  Vätern  empfohlene  Brief  an.  Es  ist 
derselbe  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Der  lateinische 
sehr  fehlerhafte  Text  enthält  eine  Abhandlung  über  die  Abro- 
gation des  Gesetzes,  dessen  Verordnungen  allegorisch  erklärt  und 
auf  christliche  Ideen  zurückgeführt  werden.  Es  geschieht  dies 
aber  mit  viel  weniger  Geist  und  Geschmack  als  in  dem  Briefe 
an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  der  gegenwärtige  überhaupt 
auf  einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht.  Der  griechische 
Text,  dessen  Anfang  erst  jüngst  aufgefunden  ist,  enthält  überdies 
am  Ende  eine  moralisirende  Schilderung  der  Wege  des  Lichts 
und  der  Finsterniss.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes 
ist  nur  zu  oft  von  dem  Urtheil  über  den  Werth  des  Inhaltes  ab- 
hängig gemacht  worden  und  dies  um  so  lieber  als  eigentlich 
zwingende  Entscheidungsgründe  keine  vorhanden  sind.  Heute 
indessen  dürften  wohl  wenige  mehr  den  Prediger  der  Urgemeinde 
für  den  Verfasser  h&lten. 

Ausgaben  vonHug.  M^nard,  P.  1645.  Is.  Voss,  Amst.  1646.  J.  Jcb. 
Mader,  Heimst.  1655.  Gust.  Volkmar,  Z.  1864.  aach  in  St.  Le 
Moyne,  Varia  sacra  1685  mit  aasfafarl.  Gommentar,  und  in  den  grossem 
Sammlungen  der  sog.  apostolischen  Y&ter»  von  Goutelier,  Glericus, 
Hefele,  Dresse).  Auch  nebst  Clemens  ad  Corr.  inHilgenfeld's  N.T. 
extra  canonem  reeeptum  L.  1866.  4  t  Der  bisher  bekannte  griechische 
Text  in  sehr  wenigen  HSS.  erhalten,  fängt  mitten  in  einem  Satze  des  5ten 
Gapitels  an,  der  lateinische  endigt  mit  dem  17ton,  das  Ganze  hat  21  Gap. 
Eine  Tollst&ndige  Abschrift  des  erstem / enthält  der  v.  Tisch e nd orf  ent- 
'     deckte  Codex  Sinaiticus  (§.  392). 

Die  Echtheit  haben  bestritten  Mdnard,  Goutelier,  Spanbeim,Daill6, 
Oudin^Basnage,  Mo sheim^Til lern ont,  Semler, ROsl er  u.A. neuer- 
dings noch  Ulimann  in  den  Studien  1828.  II.  Mynster,  ebend.  1829.  IL 
Neander,  K.  G.  III.  733.  Hug  in  der  Freiburger  ZS.  II.  138.  Win  er 
im  RWB.  G.  Jos.  Hefele,  Das  Sendschreiben  des  B.  Tüb.  1840.  J. 
Kays  er,  aber  d.  sogen.  Bamabasbricf.    Päd.  1866.    Hilgenfeld  u.  A. 

Vertheidigt  haben  dieselbe,  nach  Voss,  du  Pin,  Galland,  Henke, 
Mflnscher,  J.  E.  C.  Schmidt,  J.  G.  Rosenmfiller,  Gieseler  u.  A. 
Ern.  Henke,  De  cp.  Barn,  authentia.  Jen.  1827.  J.  Gh.  Roerdam  (de 
eadem).    Havn.  1828. 

Einen  Mittelweg  schlägt  ein  D.  Schenkel  in  den  Studien  1837.  III.  wel- 
cher nur  G.  1—6.  13.  14.  17  echt  sein  lässt.  Eine  Zerstückelung  aber  recht- 
fertigt sich  höchstens  insofern  man  den  lateinisch  nicht  erhaltenen  Anbang 
wegschneiden  wollte.  FOr  das  Alter  des  abrigen,  also  auch  fOr  den  Vf.  gibt 
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es  keine  ftosseni,  nnr  innere  Zeugnisse.  (Vgl.  Hefe le  in  der  Tflb.  Quartal* 
Sclirift  1839.  I.)  üebrigens  ist  na  bemerken  dass  der  Vf.  sich  uirg^ds 
weder  absichtlich  noch  unabsichtlich  zu  erkennen  gibt. 

Die  Epistel  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Antyudais- 
moM;  2)  durch  einen  buchst  Terkflmmerten  Paulinismus.  In  beiden  Stocken 
gehört  sie  einer  Zeit  oder  doch  einer  Richtung  an,  in  welcher  die  paulini- 
sehe  Lehre  vom  Gesetz  und  Glauben  nach  zwei  Seiten  hin  ihren  nrsprfing- 
lichen  Oehah  mit  einem  ihr  fremden  Tertauscht  haUe,  oder  ktkrzer,  einer 
andern  Phase  der  Theologie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte  geht  sie  so 
weit  dass  sie  dem  historisch-legalen  Mosaismus  (G.  3.  4.  14.  9)  geradezu 
allen  Werth  abspricht,  so  dass  auch  for  Israel  im  A.  T.  Ton  Aecbtswegen 
nur  der  typisch-ideale  Sinn  gegolten  haben  solL  die  Beschneidung  des  Flei- 
sches aber  yom  Teufel  komme.  So  bildet  sie  das  Mittelglied  zwischen  Pau- 
los und  der  Gnosis,  konnte  den  Alexandrinern  (Clemens,  Strom.  11.  373. 
875.  389.  396.  410.  V.  571.  577.  ed.  Sylb.  Cr  igen.  I.  140.  378.  IV.  473 
Boaei)  wohl  behagen,  von  der  Kirche  aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stebn 
blieb  in  so  manchen  halbgOdischen  Dingen,  nur  abgewiesen  werden.  Die 
Ui^ltigkeit  des  Gesetzes  for  Christen  wird  übrigens  nirgends  theoloeisch 
bewiesen,  weil  sie  bereits  als  Grundsatz  fest  steht  Im  andern  Punkte  finden 
sich  nur  ärmliche  Bruchstflcke  des  paulin.  Et.  Tor.  Glaube,  Gnade,  Beru- 
fiiog  bleiben  weg,  das  ibrige  Terkandigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes 
zum  typischen  verst&ndniss  der  Schrift  und  einen  Antrieo  des  Willens  zu 
seligmachenden  Werken.  So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche 
Oberhaupt  verfolgt  hat  indem  sie  den  Paulinismns  auf  ein  Paar  abstracte 
Dogmen  redndrte  und  dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis 
ruhenden  Moral  verquickte.  Hist.  de  la  thiol.  chr6t  II,  557  (8te  A.  305). 
Anders  A.  Kayser,  Tipitre  de  Bamabas  in  der  Strassb.  Revue  de  ibM. 
n.  202.  Vgl.  Ittig,  Bist.  sec.  primi.  pag.  121  ss.  G.  F.  Bedslob,  Doc- 
trina  fidei  quam  ezpos.  PP.  an.  Arg.  1829.  W.  Steiger,  M^langes.  I.  1.0. 
£.  Franke  in  Rudelbach's  ZS.  1840.  II.  Pfleiderer,  Paulinismus  8. 
390  ff. 

Ein  bisher  flbersehenes  Argument  Air  das  verii&ltnissmftssig  höhere  Alter 
des  Buchs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringen  den  achten  Tag  in  Freude 
zu  an  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gen  Himmel  gefahren 
ist,*  driatri  anri  g>ayigio&eis  dt^ißti  iig  tovs  ov^yovf.  Als  dies  geschrieben 
wurde  können  nnsre  Evangelien  noch  gar  kein  ausschliessliches  Ansebn  ge- 
habt haben,  wenn  sie  flberhanpt  schon  ezistirten.  denn  alle  ausser  dem 
dritten,  widersprechen  dieser  Vorstellung.  Dodi  ist  diese  Ansiebt  seitdem 
mehrfach  bestritten.  Andre  Erkl.  s.  bei  J.  Kayser  1.  I.  p.  106.  Der  Brief 
scheint  sonach  allerdings  noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören.  Sonst 
schwanken  die  Ansichten  der  Neuem  zwischen  Vespasian's  bis  Hadrian's 
Zeit 

Vgl.  aberb.  Rosenmflller,  Hist.  interpr.  I.  42  ss.  Seh  wegler,  Nach- 
apost.  Zeit.  II.  240.  Ritscbl,  Kath.  Kirche.  S.  264  ff.  Heberle  in 
Stirm's  Studien  1846.  I.  Fahricii  Bibl.  gr.  III.  173.  V.  3.  J.  van 
Gilse,  De  PP.  apostoiicorum  doctrina  morali.  1833.  Hilgenfeld,  Die 
apost.  Vftter.  Halle  1853.  und  in  s.  ZS.  1870  I.  Holtzmann  cbend.  1871. 
III.  Wiesel  er  in  den  Jahrb.  d.  Theol.  1870  IV.  AnsfQhri.  Gommentar  v. 
J.  G.  Malier,  L.  1869.  Deutsche  Qebers.  mit  Anm.  v.  Ob.  J.  Kiggen- 
bach,  Basel  1873.  Ueber  die  Abfassungszeit  insbesondere,  Hilgenfeld  in  s. 
ZS.  L  282.  Ewald,  Geschichte  Israels  VII.  136.  ff.  Weizs&cker, 
zur  Kritik  des  Bam.-Briefs.  Tflb.  1863.  Volkmar,  in  Hilgenf.  ZS. 
1865.  IV. 

236.    Endlich  gehört  noch  bieher  der  Brief  welchen  Cle- 
mens, ein  Bischof  der  Gemeinde  zu  Born,  im  Namen  derselben 
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an  die  zu  Korinth  rerüEuast  haben  soll,  bei  Gelegenheit  gewisser 
in  letzterer  aasgebrochener  Streitigkeiten.  Ohne  sich  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  derselben  auszusprechen  sucht  er  die 
Korinther  zum  Frieden  zurückzuführen  durch  mancherlei  weder 
durch  den  Gedanken  noch  durch  die  Form  ausgezeichnete  Be- 
trachtungen und  Einreden,  welche  durch  zahlreiche  Erinnerungen 
an  das  Alte  Testament  unterstützt  werden.  Die  Meinung  welche 
diese  Epistel  vor  dem  Untergang  des  jüdischen  Tempels  geschrie- 
ben sein  lässt,  beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Aber  wich- 
tig ist  es  anzuerkennen  dass  eine  bestimmt  ausgeprägte  dogma- 
tische Richtung  in  derselben  nicht  zu  entdecken  ist,  in  der  Weise 
dass  der  Verfasser  auf  nachdrückliche  Weise  in  der  grossen  Frage 
vom  Gesetze  für  oder  gegen  Paulus  Partei  genommen  hätte.  Viel- 
mehr verschwimmen  hier  schon  die  frühem  Gegensätze,  vielleicht 
aus  Liebe  zum  Frieden,  eher  wohl  aus  geistiger  Ohnmacht. 

Ausgabeo:  zuerst  von  Patr.  Jnnius,  Ozf.  1633;  H.  Wotton,  Gambr. 
1718;  in  der  Sammlung  apost  Vater  vonTbo.Ittig,  L.  1699.  J.  L.  Frey, 
Bas.  1742,  Jacobson»  1838.  J.  G.  M.  Laurent,  L.  1870.  (mit  voUst. 
bibliogr.  Apparat)  J.  B.  Ligbtfoot,  Lond.  1869  and  in  den  §.  234  ge- 
nannten, Bämmtlich  aas  dem  einzigen  Godex  Alexandrinas  (§.  392)  dessen 
Scbrift  aber,  theilweise  vom  Alter  verwischt  oder  erblichen,  in  vielen  einzel- 
nen Worten  durch  Goi\jectur  hat  hergestellt  werden  müssen.  Die  Echtheii 
der  Epistel  welche  die  Alten  öfters  anfahren,  ist  von  der  neaern  Kritik  xwar 
beanstandet  worden  (Baur,  Paulas  472.  Schwegler,  N.  Z.  II.  12b  ff.) 
aber  doch  nicht  aus  zwingenden  Gründen»  s.  nnten,  frCLher  von  Abr.  Galov, 
Giern,  ep.  yoS^iiaq  convinc.  Vit  1673.  Einen  kirchlichen  Gebrauch  dersel- 
ben im  Alterthum  (§.  314.  317.  321)  bezeugt  Euseb.  h.  e.  3,  16:  rovVov 
JQV  KXifut^ios  ouoKoyovfAiyii  fäa  inunoS^  ipiQerai  fuyaXii  re  xai  ^avfAa^ia 
....  xavxv^p  di  xai  ir  nUicrats  ^xxhiaiats  dediifAoctevfAitniy  nmXai  re  xtU 
xa^*  ifims  avtovs  fyyiafjuy,  und  zwar  schon  fOr  das  zweite  Jh.  4,  23 
(§.  294).  Im  Gründe  ist  es  schwer,  bei  der  Anonymität  des  Briefes 
und  den  Widersprachen  der  Tradition  Ober  die  Person  des  Glemens, 
von  Echtheit  zu  reden.  Auch  dje  Integrität  ist  bezweifelt  worden,  bes. 
▼.  Mosheim,  der  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  aasscheiden  wollte; 
sicherer  im  entgegengesetzten  Sinne  insofern  nach  G.  57  eine  LOcke  vor- 
handen ist  und  die  Alten  mehreres  aus  der  Epistel  citiren  was  jetzt*  nicht 
mehr  darin  steht. 

Glemens  v.  Rom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4,  3  genannte)  muss,  wegen  der 
Rolle  die  er  in  der  apokr.  Literatur  spielt,  in  der  praktischen,  kirchlichen 
Sphäre  ein  nicht  unbedeutender  Mann  gewesen  sein;  ob  aus  dem  Sagen- 
nud  Fabel-Gewirre  das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet  je  eine  kritische 
Geschichte  sich  herausschälen  lässt  steht  dahin.  Das  Buch  von  G.  A.  Kest- 
ner  (die  Agape  oder  4er  geheime  Weltbund  der  Ghristen  von  Glemens  ge- 
stiftet. Jen.  1819)  ist  nur  ein  Roman.  FOr  die  Sichtung  des  apokryphischen 
Materials  ist  allerdings  bes.  durch  die  Tübinger  Schule  and  andere  Zeitge- 
nossen schon  sehr  viel  gethan,  abeii  zunächst  auch  dies  erwiesen  daas  das 
Par^i-Interesse  die  Geschichte  vielfach  gemodelt  hat,  und  zwar  in  dem 
Grade  dass  die  Person  des  Glemens  wechselsweise  auf  beide  Seiten  herüber- 
gezogen wurde.    Vgl.  Volkmar  in  den  TOb.  Jhb.  1866.  lU. 

Die  Theologie  der  Epistel  ist  ein  ganz  abgeflEU'bter  Paulinismus  von  dem 
eigentlich  nur  noch  Redensarten  abrig  sind  (1.  2.  7.  20.  21.  32);  von  einer 
grandltchen  Benutzung  des  Briefs  an  die  Römer  namentlich  ist  keine  Spur. 
Die  Mystik  fehlt,  das  Heil  wird  äasserUch  bewirkt,  die  Werke  treten  wieder 
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alttestamentiich  In  den  Vordergrand  (93.  34)  mit  der  Furcbt  vor  dem  Ge- 
richte (21.  28.  34)  und  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulus,  Jacobns  und  der 
Hehräerhrief  (letzterer  bes.  c.  36)  werden  ganz  deutlich  zusammen  gemengt 
(10.  12.  31)  in  der  theol.  Betrachtung  über  Abraham  undRahab.  Das  Werk 
Christi  ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7.  21.  22.);  Glaube  ist 
eigentlich  Hofinung  (27.  32.  36),  diese  aber  gründet  sich  ganz  gut  auf  vor- 
und  onevangelische  Beweismittel  (24  ff.).  Mehreres  s.  Histoire  de  la  th^ol. 
chr^t  n.  607.  (8te  A.  318).  Man  kann  dies  alles  geschichtlich  hegreifen 
und  mild  auslegen;  der  evangelische  Gehalt  wird  darum  nicht  kräftiger. 

Vgl.  Oberhaupt  Oadin,  Script.  I.  19  ss.  Lardner,  GlaubwArd.  II.  1. 
8.28  ff.  Fabricii  Bibl.  gr.  III.  175.  Y.  31.  J.  GH.  Freadenberger, 
Bist  recent.  controversiae  de  S.  Clem.  ep.  L.  1755.  J.  Hanhardin 
Schalthess  theol.  Nachr.  IL  286.  Grd.  ThOnissen,  Abhandl.  S.  1  ff. 
A.  Kay  8  er,  Clement  de  Rome,  in  der  Strassb.  Revue.  II.  85  ss.  Seh  weg- 
ler, 1.  c.  £.  Gnndert  in  der  lutb.  ZS.  1853.  IV.  fT.  E.  Ekker,  De  Ol. 
R.  ep.  priore.  Traj.  1854.  Gh.  Uhihorn  in  Herzog's  Encykl.  Ric. 
Adb.  Lipsius,  De  priore  ep.  Clem.  L.  1855.  Stap,  Origines  du  Ghr.p. 
203  ff.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1870.  lY.  Alb.  R^ville,  Essais  p.  51 
S8.  ond  aber  den  theol.  Gehalt  der  Ep.  auch  die  Literatur  zum  yori- 
ffen  §.  Femer  G.  E.  Franke  m  der  lutb.  ZS.  1841.  IIL  F.  Jac. 
Reuchlin,  Clem.  R.  doctrina.  Arg.  1738.  Gh.  Eh.  Weissmann,  Clem. 
R.  de  justif.  per  fidem.    Tub.  1732.    Pfleiderer,  Paulinismas  8.  405  ff. 

knoedel,  bist  Analecten  aus  d.  Er.  des  Clem.  (Studien  1862.  IV).  — 
üeber  die  Zeit  der  Abfassung  ist  zwar  ganz  sicheres  nicht  zu  ermitteln,  doch 
bleibt  man  im  Allgemeinen  innerhalb  des  Zeitraums  von  den  letzten  Jahren 
Domitian's  bis  zu  den  e^ten  Hadrian's  stehn  und  die  neuesten  Kritiker  stim- 
men f&r  das  ältere  Datum. 


236.  Wir  sind  hier  an  einem  Ruhep unkte  unserer  Erzäh- 
lung angekommen.  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  strengsten 
Sinne  die  Büchergeschichte  des  ersten  oder  apostolischen  Jahr- 
hunderts zu  schreiben  so  hätten  wir  sogar,  nach  dem  Urtheile 
mehrerer  unserer  gelehrten  Zeitgenossen,  schon  vieles  hereinge- 
bracht, was  nicht  hieher  gehörte,  nach  dem  Urtheile  anderer,  zu 
wenig.  Auf  keinen  Fall  kann  aber  davon  die  Rede  sein  jene  Ge- 
schichte weiter  herab  zu  führen  in  der  Weise  dass  diejenigen 
Schriftwerke  des  zweiten  Jahrhunderts,  vorhandne  oder  verlorne, 
aufgezählt  und  beurtheilt  würden  welche  mit  Recht  oder  mit  Un- 
recht die  Namen  von  Männern  dieser  Jüngern  Zeit  an  der  Stirne 
tragen.  Nur  dies  muss  bemerkt  werden  dass  aus  den  nächsten 
fünfzig  Jahren  so  ausserordentlich  weniges  dieser  Art  sich  erhal- 
ten hat,  dass  schon  daraus  die  Schwierigkeiten  geahnt  werden 
mögen,  welche  die  Untersuchung  der  jetzt  noch  nachzutragenden 
Tfaatsachen  hindern. 

Zu  einer  Geschichte  des  (vulgär  so  genannten)  N.  T.  fehlt  noch  der  2te 
Brief  Petri  und  einzelne  Abschnitte  in  unsem  Evangelien;  übermässig 
war  für  eine  solche  die  Erwähnung  des  Clemens  und  Barnabas.  Die  Grenzen 
einer  Literaturgeschichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hängen,  was 
den  Stoff  betrilR,  von  dem  UrtheUe  der  Kritik  aber  die  einzelnen  Bücher 
ab.  Wir  wären  nicht  weit  entfernt  geblieben  von  dem  grOsstmöglichen 
Reichthum,  während  die  Tübinger  Schule  auf  ein  Minimum  zurückgebt, 
von  den  vorhandnen  Schriften  nur  fünf  mit  voller  üeberzeugung  in  die  Pe- 


Digitizeö  by 


Google 


246  Geschichte  der  ap.  Literatur. 

riode  vor  der  Zeniöruag  Jerusalems  setsend,  yiele  tief  herab  ins  xweite  Jahr- 
hundert. ' 

Nach  onsrer  Auffis^song  wäre  mit  dem  Ableben  des  Geschlechts  das  diese 
Zerstörung  gesehn  hatte  filr  den  grossem  Theil  der  ^ehe  der  Kampf  des 
Paulijiismus  gegen  den  Judaismus  entschieden  gewesen,  so  zwar  daas  toh 
letzterm  die  Eschatologie  und  der  Ansatz  zu  Ascetismns  und  Hierarchie  io 
das  Wesen  des  Ganzen  äbergegangen,  Bitualien,  Beschneidung  u.  s.  w.  aber 
dem  evangelischen  Dogma  von  der  Erlösung  durch  das  Opfer  Christi  ge- 
wichen wftren  (g.  281).  Von  da  an  nach  kurzem  Stillstande  bildet  sich  der 
Gegensatz  von  Katholicismus  und  Qaresie  aus,  der  vor  der  Mitte  des  zweiten 
Jh.  Idar  in  das  Bewusstsein  der  Theologie  getreten  ist.  H&rede,  d.  h.  theo- 
logischer Irrthum  war  schon  froher  da,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  einer 
Theologie  welche  bereits  die  Dijfferenz  des  jadischen  und  christlichen  Prin- 
cipe überwunden  hatte. 

Die  wenigen,  echten  oder  angebliehen.  Schriftdenkm&ler  dieser  Zeit,  sofern 
dieselben  keine  Ansprache  gemacht  haben  zur  heiligen  Literatur  N.  T.  ge- 
z&hlt  zu  werden  (ignatius,  Polycarpus,  Bruchstflcke  von  Papias, 
Hegesippus.  Ariston,  Quadratus,  Aristides),  gehören  nicht  in 
unsre  Geschiente.  S.  Mt.  Jos.  Routh,  reüquiae  sacrae.  Ed.  II.  Oxf. 
1846.  SS.  6  t. 


237.  Denn  in  so  fem  wir  die  Geschichte  der  heiligen  Schrif- 
ten Neuen  Testaments  zu  schreiben  unternomm6n  haben,  sind 
wir  allerdings  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  ange- 
kommen. Eben  die  Zeit  an  deren  Schwelle  wir  jetzt  stehn  ist 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  auf  die  Schicksale  der  apostolischen 
Schriften,  und  hat  zudem  Verhältnisse  zur  Keife  gebracht  deren 
Wirkung  auf  die  Literatur  zu  eng  mit  bisher  behandelten  oder 
spp.ter  zu  berührenden  Dingen  zusammenhängt,  als  dass  wir  sie 
übergehen  dürften.  Einerseits  nämlich  sind  mit  den  vorhandnen 
Büchern  allerlei  Veränderungen  vorgenommen  worden  die  um 
so  mehr  hieher  gehören  als  sie  noch  jetzt  nachweisbar  sind, 
andrerseits  aber  sind  unter  dem  Namen  apostolischer  Männer 
neue  Bücher  geschrieben  worden  welche  wir  nicht  unerwähnt 
lassen  können,  da  die  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten  sich 
in  der  Kirche  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwanken  yollzogen 
hat. 

Die  Rechtfertigung  dieser  Erweiterung  gibt  einerseits  unsre  Definition  %.  1, 
andrerseits  unsre  streng  historische  Methode  welche  so  viel  immer  möglich 
der  Zeitfolge  Rechnung  tragen  muss,  femer  die  Geschichte  des  Kanons,  end- 
lich, um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  schon  der  eine  Umstand  dass  die  zweite 
Epistel  Petri  im  vorhergehenden  ihre  Stelle  noch  nicht  gefunden  hat,  im  fol- 
genden aber  nicht  vereinzelt  und  somit  unbegriffen  auftreten  kann. 


238.    Nach   dem  Ausgange   desjenigen  Geschlechts   welches 
die  christliche  Kirche  hatte  werden  sehn,  und  welches  auch  die 
Anfänge  christlichen  Schriftenthums  hervorbrachte,  war  es  natür- 
lich dass  dieses  letztere  in  immer  zahlreichern  Formen  und  Rieh-' 
tungen  angebaut  wurde.    Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aus- 
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büdoDg  der  historischen  Literatur  welche  hier  unsere  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nimmt.  Sie  hatte  vor  der  Hand  am  meisten 
Aussicht  auf  Bereicherung,  und  in  sofern  sie  auf  der  Ueberlie- 
ferung  beruhte,  kbnnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  für 
sich  allein  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Er- 
zeugnissen begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Ab- 
fassung geschichtlicher  Aufsätze  von  Anfang  an  den  Schülern  der 
Apostel  anheimfiel,  und  dass  dieselben  nicht  sofort  eiue  unver- 
änderUch  feste  Gestalt  gewinnen  konnten.  Auch  über  die  Gren- 
zen des  ersten  Jahrhunderts  hinaus  konnten  sie  noch  allerlei 
Aenderungen  und  Zusätze  erfahren  in  den  Händen  der  Be- 
sitzer, welche  ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  Einzelne 
auffallende  Beispiele,  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
können,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl,  setzen  die  Sache  ausser 
Zweifel. 

üeber  die  fortdauernde  Lebenskraft  der  mflndliehen  Tradition  Tg!,  auch 
§.  242;  die  Aeasserang  des  Papias  §.  175  und  den  ümstaiid  dass  bis  auf 
Jnstinus  herab  uns  keine  Oitate  aus  schriftlichen  Evanffelien  begegnen 
(§.  178). 

239.  Zwei  solcher  Zusätze  finden  sich  im  vierten 
Evangelium.  Der  eine  ältere,  sehr  früh  mit  dem  Buche  ver- 
bundene, bildet  einen  Anhang  zu  demselben,  den  sehr  wahrschein- 
lich ein  jüngerer  Apostel-Schüler  beifugte,  welcher  dadurch  zu- 
gleich dem  also  bereicherten  Werke  ein  Zeugniss  seines  aposto- 
hschen  Ursprungs  ausstellen  wollte.  Jeher  Zusatz  hat  übrigens 
wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelnen  Auftritt  aus  dem  Leben 
Jesu  der  Vergessenheit  zu  entreissen  als  ein  gemeines  Vorurtheil 
über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und  zu  berichtigen,  und. 
daneben  das  durch  die  Yerläugnung  gefährdete  Ansehn  des  Petrus 
durch  eine  feierliche  Erklärung  des  Herrn  wieder  herzustellen. 
Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist  die  Geschichte  von  Jesu 
ürtheil  über  die  Ehebrecherin  welche  jetzt  im* achten  Capitel  des- 
selben Evangeliums  gelesen  wird,  die  aber  nicht  in  allen  Ab- 
schriften desselben  eine  sichere  Stelle  hat  erbalten  können. 

Anhang  G.  21.  Das  hohe  Alter  desselben  erhellt  ans  dem  ffftnzlichen 
Sdiweigen  der  HSS.  alten  Ueberss.  und  KW.  über  einen  Zweifel  der  hent 
sn  Tage  sehr  dringend  geworden  ist  FOr  ons  beruht  seine  Sjraft  zumeist 
auf  nnsrer  hinlftoglieh  gesicherten  Oonstruction  des  ganzen  joh.  Et.  §.  214  ff. 
das  zudem  in  20,  31  sich  auch  ftusserlich  (zumal  in  ßM^  rovria)  zum 
Schlüsse  abrundet.  Ein  blosses  Abschneiden  von  21,  24.  25  genügt  nicht,  da 
auch  das  tavta  daselbst  nicht  auf  C.  21  sondern  auf  das  ganze  Buch  geht, 
und  das  andere  ravta  t.  1  das  unmittelbar  vorhergebende  flberspringt;  21, 
28  aber  gar  keinen  Schlnss  bildet  Andere  haben  zu  demselben  Zwecke 
den  Begriff  der  Parusie  in  v.  22  vgl.  dagegen  14,  18  ff.,  die  Bezeich- 
nung des  LieblingsjQngers  v.  20  die  aber  auch  13,  28  steht,  und  die  Evidenz 
des  Specialzweckes  geltend  gemacht  Im  Yorbeigehn  sei  bemerkt,  dass  y. 
14  in  bestimmtem  Widerspruche  mit  Luc.  24,  das  Ganze  mit  v.  49  di^lbst 
steht»  während  es  mit  Matth.  28,  16  lusammen  stimmt 
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Die  ünechtheit  haben  behauptet  nach  dem  Vorgang  tob  GrotinSy  Le 
Giere,  PfAff:  Paulas  im  K  Repeit.  IL  827  und  m  den  Memorab.  Y. 
176,  Bertholdt.  de  Wette,  Oredner,  Schott  in  den  Einll.,  letzterer 
nocn  bes.  De  ongine  et  indoie  cap.  ult.  ev.  Jo.  Jen.  1825.  Femer  J. 
Garlitt,  Explic.  c.  21.  Jo.  Hamb.  1805.  Locke  im  Gomm.  a.  A.  m.  S. 
Hoekstra  in  d.  Leidner  theol.  ZS.  1867.    S.  407  ff, 

Die  Echtheit  haben  Tertheidigt  die  Aeltem  so  ziemlich  aDe,  anter  den 
Neuem  Michaelis,  Eichhorn,  Wegscheider,  Hug,  Guerika, 
Eflhnoel,  Tholuk  u.  s.  w.;  in  bes.  Schriften:  J.  G.  F.  Papst,  De  aa- 
tbentia  c.  21.  Erl.  1779.  J.  F.  Krause^  Yindidae  cap.  ult  Beg.  179a 
Yelthusen  in  s.  Sylloge  lY.  142.  J.  G.  L.  Handschke,  De  authentia 
cett.  L.  18ia  EOnigsberger  Osterprogramm  1822.  M.  Weber,  Authentia 
cap.  uH.  .  .  .  Tindio.  Hai.  1823.  Jac.  Simon,  Gap.  alt  .  .  .  Tindic.  Arg. 
183L  Jod.  H.  Bedding,  De  authentia  cett.  Gron.  18d8.  P.  Doumecq, 
Int6ffrit6  de  Tot.  de  Jean«  Mont  1886.  H.  L.  Scheffer,  Examen  du  2Ie 
Gh.  Strassb.  1889.  Ygl.  flberh.  G.  Wieseler,  Indagatur  num  loci  Marc.  16, 
9  SS.  et  Jo.  21  genuini  sint  GoU.  1839.  F.  Yermeil,  Etade  sur  le  21e 
Gh.  de  J.    Str.  186L 

Gap.  7,  53—8,  11  fehlen  in  mehr  als  50  unsrer  Godd.  worunter  viele  der 
ältesten,  (namentlich  Sin.  Alex.  Yat  Ephr.  Sangall),  in  den  meisten  Orient 
Ueberss.  und  ffriechischen  EYY.  YieleGodd.  haben  Asterisken,  Obelenoder 
sonst  Terdftchtigende  Noten  dabei,  einige  stellen  die  Perikope  ans  Ende  des 
Ev.,  andere  nach  7,  36  oder  Luc.  21.  Lachmann  und  Tischendorf 
haben  sie  gestrichen,  Griesbach,  Yater,  Schals  u.  A.  eingeklammert 
Das  N&here  s.  in  den  krit  Ausgaben.  An*  der  Echtheit  der  Geschichte  ist 
nicht  zu  zweifeln;  das  anscheinend  AnstOssiffe  des  Inhalts  wflrde  schwerlich 
SU  einer  Auslassung  geführt  haben.  Auch  der  Sprachgebrauch  weicht  vom 
Johanneischen  ab.  Der  handschriftliche  Text  ist  sehr  yarürend,  vielleicht 
erst  aus  dem  lateinischen  abersetzt,  wenigstens  in  einer  ^Receosion?  Beson- 
dere Schriften  von  J.  Ph.  F.  Dettmers,  Yindidae  av&eyrias  cett  Frcf. 
a.  0.  1793.  G.  F.  Staeudlin,  Pericopae  ....  authentia  defenditur.  Gott 
1806.  St  Adr.  Buddingh,  Gap.  8  ev.  Jo.  L.  B.  1833.  E.  T.  Beck, 
Sur  Tauthenticit^  de  J.  8  etc.  Str.  1839.  Schulthess  in  Winer's  Jonm. 
Y.  257.  Dieck  in  den  Heidelb.  Studien  1832.  lY.  Oesterlen  in  den 
Würtemb.  Studien  1839.  IL  1840.  L  Hitzig,  Job.  Marcus.  8.  205  ff. 
Matthaei  N.  T.  ed.  migor.  lY.  359.    Doumecq  s.  oben. 

Fflr  die  ünechtheit  der  Worte  5,  3.  4:  M^xo^dy^w  ->  yoaiiumtk  sprechen 
viel  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  die  EMAhlung  v.  7 
vorausgesetzt;  zuoem  ist  leicht  erkl&rlicb  wie  sie  konnten  ausgelassen  werden. 
Doch  haben  Griesbach  u.  A.  die  Stelle  eingeklammert,  Tisdiendorf,  Meyer, 
Muralt,  Tregelles  dieselbe  ausgeschieden.    Mehrere  andere  kleinere  Inter- 

Jolationen  in  demselben  Ev.  entdeckt  L.  A.  Dieffenbach  in  Bertholdt's 
our.  Y.  1. 


240.  Ebenfialls  aus  jüngerer  Zeit  müssen  die  Zusätze 
stammen,  welche  dem  nach  Marcus  benannten  Evangehum  sei- 
nen jetzigen  abrundenden  Anfang  und  Schluss  geben.  Dieser  letz« 
tere  ist  nicht  einmal  der  erste  wodurch  man  versucht  hat  diesem 
Buche,  das  allzuplötzlich  abzubrechen  «chien,  eine  passendere  Ge- 
stalt zu  geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein  älterer 
ganz  Jnirzer.  Der  spätere,  längere  ist  aus  den  Berichten  des  Lucas 
und  Johannes  zusammengetragen ;  doch  hat  er  auch  weniger  ver- 
bürgte, einer  jungem  Sage  angehöriffe  Elemente  aufgenommen 
und  fügt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.    Der  Zu- 


Digitized  by 


Google 


Zasfttze  zn  den  Evangelien.  249 

salz  am  Eingang  desselben  Evangeliums,  der  den  gleichen  Zweck 
chronologischer  Abrundung  und  VollBiändigkeit  verräth,  und 
auf  ähnliche  Weise  aus  dea  früher  vorhandnen  Berichten  aus- 
ge£Ogen  ist,  mag  bedeutend  ^ter  sein  als  jener  am  Ende, 
da  äussere  Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  ent- 
decken sind. 

Dass  das  £v.  Mard  (§.  189)  mit  16,  8.  ifoßovtfro  ydq  gciüieBse,  also  t. 
9-20  spftterer  Zusatz  sei,  erhellt  ans  folgendem:  ▼.  9  ff.  fehlt  im  Cod.  B. 
ond  Sin.  and  in  armen,  and  arab.  H88.,  mehrere  neaere  Godd.  noch  haben 
aach  ▼.  8  die  Bemerkong:  tiXo^'  ir  tiifiy  dyriyqu^H  IW  (tf<fc  nh^ovriu  6 
tiayy^ktcttfs^  h  noXXotf  &i  xai  ravta  fpigtrai'  ^Jt^actag  n,  r,  X,  oder  ähn- 
liche Formeln.  Ein  Scholion  (Cod.  23.  84.  39.  41)  nennt  die  ktirzere  Be- 
cension  die  aKQißsni^ay,  Za  Eusebius  Zeit  fehlte  der  Zasatz  ifx^diy 
y  inaai  roti  mnifyqmpo%(  und  ist  auch  nicht  in  allen  Godd.  mit  easeb. 
Ziffern  ((.  385)  versehn.  Uieron.  ad  Hedib.:  tn  rairis  fertur  evangMs, 
ammbus  graem  libria  paene  hoc  cof,  non  Kab&tMmB  (Opp.  IIL  96),  ond 
80  noch  mehrere  ältere,  doch  kennt  ihn  Irenaens.  Andere  patristische 
Zeognisse  s.  bei  den  neaern  Kritikern. 

Statt  des  recipirfen  Textes  liest  Cod.  L.:  nmrta  ik  ra  iwqnryAfävtt  xoi^s 
juqI  foy  Uitqop  avytcfiae  i^iyy^tXav '  fitrd  dt  ravftt  nci  avros  o  'Jffiw 
tato  dyteroiSis  xtcl  ^xQi  dwfiwc  i^tmiifTiuLey  (f »'  avTwy  to  Uqw  arai  Sfp^ttfftoy 
xiqivyfia  r^f  ahn^fov  (ft^nnfiac.  So  aacb  der  Cod.  bobbieasis  der  alten  latei- 
näiehen  üebers. 

▼.  9  ff.  ist  aus  Job.,  t.  12  aas  Lacas,  und  deatlich  ist  iy  hi^q  f^og^  das 
exegetische  Resomö  von  dessen  Erzählung;  in  t.  14  blickt  die  Geschichte 
des  Thomas  durch,  in  v.  17  u.  18  die  Erzählungen  Act.  2  und  28,  3,  sowie 
die  Sage  Ton  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazu  ist  der  Bericht  von  die- 
sen Eneheinuogen  in  kemem  Zusammenhang  mit  der  Weisang  v.  7;  nnd  ▼. 
8  im  Widersprach  mit  ▼.  10. 

Griesbach  hat  den  Zusatz  eingeklammert,  Tischendorf  gestrichen; 
s.  fiberh.  Hottinger,  Centur.  p.  151.  K  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  XI. 
J.  A«  Osiander,  Postrema  commata  Marc!  gennina.  Tab.  1753.  Storr, 
Opp.  ni.  50.  Hezel  im  Schnftforscher IL  364.  Schultbess  in  den  Ana- 
lecten  IXI.  8.  Schott,  Opp.n.  131.  Himly,  De  Jesu  ascensa  (Arg.  1811) 
p.  14  SS.  Hitzig,  Job.  Marcus  p.  191  ff.  Credner,  I.  106.  Fritzsche 
im  Comm.  Wieseler  (§.  239).  Lachmann,  in  den  Heidelb.  Stadien  1830. 
S.  848. 

Dass  auch  1,  1—20  (1—15?)  nur  eine  Compilation  aus  Matth.  and  Lucas 
ist,  oder  doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ev.  Geschiebte  wieder- 
holende Bedaction,  haben  ehigesehn  und  bewiesen  alle  welche  Oberhaupt  den 
Iforcus  einen  Gompilator  genannt  haben  (§.  189).  Es  fragt  sich  eben  ob  das 
ganze  Buch  wirklich  denselben  (Charakter  hat  wie  dieser  Eingang,  nnd  wo- 
fern man  berechtigt  ist  dies  zn  läugnen,  so  möchte  daraus  folgen  dass  letz- 
terer eine  abrundende,  yenroUst&ndigende  Hand  verräth.  Lachmann  a.a.O. 
wüi  nur  die  Gitate  streichen. 


241.  Andere  Zusätze  von  geringerer  Wichtigkeit  haben 
sicli  in  einigen  Handschriften  erhalten  und  sind  zum  Theil  in 
unsre  Ausgaben  gedrungen.  Sie  entstanden  theils  durch  Ein- 
fölirung  einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  beson- 
ders  seitdem  man  sich  yorzugsweise  der  EvangolienbUcher  des 
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Matthäus  Marcus   und  Lucas   bediente,   in  sofern  deren  grosse 
Gleichförmigkeit  die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen  nctoli. 
dem  andern  zu  ergänzen.    Doch   gehört  dieses  Bestreben  wolii 
mehr  einer  jungem  Zeit  an,  und  es  wird  daher  fuglicher  in  der 
Geschichte  des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.    Aehnliclie 
kleine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  üallen 
ohnehin   dem   eben   genannten  Theile  unseres  Berichtes  anheim. 
Doch  dürften  in   früheren  Zeiten  manche  Zusätze  dieser  Art  ge* 
macht  worden  sein,  von  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  gedrungen 
ist,  da  ja,  nachdem  jene  Bücher  zu  öffentlicher  Anerkennung  ge* 
kommen   waren,   eine   solche   willkürliche  Behandlung  derselben 
aufhören  musste. 

Die  bekanntesten  Beispiele  von  Zusetzung  ganzer  'Redestficke  oder  Anek- 
doten sind  bei  Lucas  6,  5  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen,  Matth.  20,  28 
ebend.  und  in  mehrern  der  ältesten  lat.  Oodd.  Vgl.  J.  Adm.  Osiaoder, 
De  insigni  additamento  Cod.  Gantabrig.  cett.    Tab.  17&5. 

In  der  Ap.-Gesch.  ausser  vielen  nur  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  ursprfinff- 
lieh  lat  concipirten)  Zus&tzen  auch  sriechische  z.  B.  14,  2.  6.  16,  38.  18, 
26.  23,  25  bes.  in  Cod.  D.  £  und  deren  üeberss.,  in  der  philoz.  Yerslon 
am  Rande  u.  s.  w. 

Von  Oonformirung  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Matth.  20,  22.  23.  27,35.  Mare.  6,  11.  Luc.  9,  56.  11,2.  17,36  in  den 
gedruckten  Ausgaben;  und  viele  in  MSS.    Vgl.  §.  358. 

Was  H.  Rettig  (Ephem.  Giss.  III.  36)  de  quibusdam  evv.  locis  ab  initio 
cum  ÜB  non  conjunctis  sed  additis  sagt,  beruht  lediglich  auf  subjectiver  bist, 
dogmatischer  Conjecturalkritik. 

242.  Die  allmählige  Verbreitung  jener  historischen  Schriften 
hinderte  aber  nicht  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Fromme  Erzählungen, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  greller 
ausgemalten  Wundern  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung  des 
religiöseil  Bedürfnisses,  und  die  durch  die  altern  Bücher  bezeug- 
ten genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis  jene  Bü- 
cher tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage  Zeit 
gehabt  sich  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der  Eben- 
bürtigkeit fortan  geltend  zu  machen.  Ganz  besonders  heftete 
sie  sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heiligen  Geschichte 
über  welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder 
völlig  still  schwieg,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  die  sämmt- 
liehen  der  Familie  Jesu  angehörigen  oder  in  jener  Geschiciite  ge- 
nannten Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend 
und  ihre  Bilder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so 
glänzender  strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wie  wenig  die  Fortbildung  der  Ueberlieferung  in  dem  Munde  der  Gemeinde 
je  geruht  hat  lässt  sich  besonders  daraus  ersehen  dass  viele  von  den  ver- 
breitetsten  YorsteUungen  Aber  die  evangelische  Qeschichte   keiner  anden 
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QaaUa  angahören;  s.  B.  die  Gebort  Jesu  in  einer  Höhle,  welche  in  den  apo- 
loTphiBchen  £vy.  deutlich  bezeugt,  von  den  kanonischen  nur  scheinbar  aus- 
geschlossen ist;  die  drei  Könige  statt  der  Magier  in  unbestimmter  Zahl; 
Hanna  die  Prophetin  als  Mutter  Marias;  Magdalena  als  Reuerin;  Josephs 
Alter;  die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht  zu  reden  deren  con- 
Tentionelle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dasein  verdankt. 

Eine  genauere  Vergleichnng  der  vorhandnen  apokryphischen  Eyv.  unter 
einander  und  mit  den  wenigen  parallelen  Stacken  der  kanonischen,  so  wie 
der  unendlich  abweichenden  Recensionen  der  erstem^  zeigt  wie  lebendig  der 
schalTende  Gedanke,  wie  gering  die  Bedeutnnff  des  gegebenen  Buchstabens 
war.  Vgl.  überhaupt  Bud.  Hof  mann,  Das  Leben  ^su  nach  den  Apokry- 
phen.   L.  1851. 


243.  Allein  nicht  immer  und  überall  bildete  sich  die  Sage 
in  80  naiver  dichterischer  Unbefangenheit  aus  dass  die  Lost  an 
ihren  Schöpfungen  der  einzige  Grund  ihrer  Entstehung  gewesen 
wäre,  oder  auch  ein  unbewusster  Drang  nach  bestimmterer  Ge- 
staltung der  Geschichte,  deren  einzelne  Züge  oft  verwischt,  deren 
Umrisse  schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonstwie  keine 
genügende  Beschäftigung  boten  und  dieselbe  darum  zu  freierm 
Spiele  aufforderten.  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzugung 
und  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer,  durch 
strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder  innigere 
Verknüpfung  der  einst  sich  ferner  stehenden,  durch  Zurück- 
iragung  in  ältere  Zeit  von  neuem  Verhältnissen,  durch  Her- 
vorhebung einzelner  Orte  und  deren  kirchlicher  Wichtigkeit, 
darcb  Ausdehnung  der  einst  beschränktem  apostolischen  Wirk- 
samkeit, überhaupt  durch  Unterordnung  der  Thatsachen,  mochten 
sie  nun  ausgeschmückt,  ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein, 
unter  eine  herrschende  Idee  und  die  von  derselben  getragenen 
Zwecke.  ' 

Jeder  mächtige  Hehel  menschlicher  Thätigkeit  scheidet  die  Individuen  und 
trennt  die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hievon  keine  Aus- 
nahme, zumal  wenn  sie  zur  Theologie  wird,  wo  die  Verschiedenheit  der  gei- 
stigen Bfittel  SU  dem  ahrigen  Ferment  hinzukömmt.  Das  historische  Inter- 
esse einer  religiösen  Literatur  liegt  zu  einem  nicht  geringen  Theile  in  diesem 
Verhftltnisse,  und  zwar  um  so  mehr  als  das  religiöse  abnimmt,  wie  dies  eben 
mit  der  apokryphischen  der  Fall  ist. 

Vgl.  aberhauDt  fiber  die  apokr.  Lit  N.  T.:  die  bekannten  kirchl.  Lit-Ge- 
sehichten  von  Oave  und  Oudin,  femer:  J.  And.  Schmid,  Psendo-Y.  T. 
1707.  Pseudo-N.  T.  1699.  Heimst.  Tho.  Ittig,  Bist.  See.  I.  p.  1  ss. 
Derselbe  de  PP.  apost.  p.  12  ss.  B.  Simon,  EGst  du  texte  eh.  3.  7.  8. 
Dessen  Nouv.  remarques  eh.  1.  Mi  11,  prolegg.  passim.  J.  Lami,  De 
emdit.  apost.  p.  176  ss.  Ant  v.  Dale,  De  orig.  idolol.  p.  253  ss.  Pritii 
Introd.  p.  6.  68  ed.  Hofm.  Is.  de  Beausobre,  De  N.  T.  11.  apocr.  Berl. 
1784.  auch  deutsch  in  Gramer'sBeitr.  I.  251  ff.  Hagemann,  Hist. Nach- 
richt. V.  N.  T.  p.  646  ff.  J.  F.  Cotta,  Kirchengesch.  H,  1107  ff.  H.  Cor- 
rodi,  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Kanons,  passim.  J.  A.  Starrk,  Gesch. 
des  ersten  Jh.  Th.  II.  J.  F.  Kleuker,  Ueber  die  Apokryphen  des  N.  T. 
Hamb.  1798.    J.  E.  Gh.  Schmidt,  Einl.  ins  N.  T.  S.  284  £    Thilo,  Pro- 
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legg.  ad  acta  Tbomae.  Jos.  Pons,  Les  apocryphes  da  N.  T.  MoDt  1860. 
A.  DillmanD  u.  Rud.  Hofmaon,  Art.  PseadepigrapbeD,  in  Renoffs 
Encykl. 

Sammlangen :  Narrationes  apocr.  de  Christo  et  rebus  ehr.  hinter:  Gatache- 
sis  Lutheri  graeeo-lat.  ed.  M.  Neander,  Bas.  1567.  Codex  pseadepigr. 
y.  T.  colleetus  cett  a  J.  Alb.  Fabricio.  Ed.  IL  Hamb.  1722.  2t.  EjuB- 
dem  codex  apoer.  N.  T.  Hamb.  1703—43.  2  t.  Vgl.  daza  dessen  BibL  gr. 
III.  168.  Xlv.  270.  Spieilegium  Patrum  et  haereticorum  Saee.  I.  II.  IIJ. 
coli.  J.  £.  Grabius.  Gz.  169888.  2t.  And.  Bireh,  Auetarium  eod.  apocr. 
Fabriciani.  P.  I.  Hamb.  1804.  Gorpas  apocryphorum  extra  biblia  ed.  C.  O. 
L.  Sehmid.  Had.  1804.  P.  L  Codex  apocr.  N.  T.  eoU.  et  ill.  J.  C.  Tfai  Jo. 
T.  L  L.  1832  (nur  Evangg.).  Eine  neue  Sammlurg  hat  Gonst.  Tischen- 
dorf begouneO|  wovon  bis  jetzt  Acta  app.  apocrypha.  L.  1851.  Evan^elia. 
18&3.    Apocalypses  1866. 

Die  zahlreichen  üeberss.  in  neuere  Sprachen  abergehen  wir.  Doch  mtig 
seiner  Reichhaltigkeit  wegen,  die  aber  fast  dessen  eioziger  Vorzug  ist,  hier 
genannt  werden  das  Dictionnaire  des  Apocryphes  des  Abb^  Migne.  P.  1856. 
2  t.  4. 


244.  Mächtiger  utid  gefährlicher  noch  wirkte  endlich  in  die- 
ser Hinsicht  die  Berührung  des  Christenthnms  mit  jüdischer  und 
heidnische];  Speculation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  gera- 
dezu und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee,  welche  dieselbe 
willkürlich  ihren  Zwecken  dienen  liess.  Mehr  als  ein  Philosoph 
der  damaligen  Zeit,  der  durch  änsserliches  Anschliessen  an  die 
Kirche,  ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben, 
zum  Sectenhanpt  geworden  war,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch 
eine  angemessene  Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  und 
empfehlen  zu  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl 
als  eine  Sache  des  historischen  Wissens,  sondern  des  religiösen 
Glaubens  betrachtet,  und  in  dem  Masse  als  letzterer  biegsamer 
und  veränderlicher  ist  als  ersteres,  musste  die  Geschichte  an 
Festigkeit  verlieren  und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem 
ihn  über  spinnen  den  Aftergebilde  angefressen  werden. 

Far  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  auch  §.  292.  508.  ~  Barth.  Ger- 
mon,  De  vett.  haereticis  eceles.  codieum  corruptoribus.    P.  1718. 

245.  Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener 
Bücher,  welche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Kerinthos,  Earpo- 
krates,  Basilides,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker 
jener  synkretistischen  Metaphvsik,  die  unter  dem  Namen  des 
Gnosticismus  allgemein  bekannt  ist.  Es  mögen  diese  Schrif- 
ten auf  verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus 
dem  vorhandenen  Stoffe,  wie  durch  Zuthat  von  neuem,  in  wech- 
selnder Mischung.  Die  Nachrichten  über  dieselben  sind  dürftig, 
zum  Theil  unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  fiir  die  Be- 
dürfnisse  der  Wissenschaft.     Das   Mass   der  AehnHchkeit  jener 


Digitized  by 


Google 


Gnosticismus.  253 

g^ostisirenden  Evaugeiien  mit  unsem  kanonischen  ist  nirgends 
sicher  zu  ermitteln,  doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen 
dass  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht 
▼on  einer  ganz  freien  und  phantastischen  Erdichtung  der  Ge- 
schichte die  Rede  war. 

Eerinthos  scheint  noch  ans  Ende  des  ersten  Jb.  zu*gehOren;  einer  Inter- 
polation wird  er  nicbt  angeklagt,  wohl  aber  der  YerstOmmlung  (Epiphan. 
haer.  28,  5.  /^Krai  r<^  xtnd  Mai&aicr  evetyyeXit^  dno  jiiQovg  xai  ovx  SXtp, 
doch  hatte  er  die  Genealogie).  Anderwärts  SO,  14  schreibt  ihm  derselbe 
den  Gebrauch  des  ebionitischen  Ev.  zu,  was  möglicherweise  dasselbe  sagen 
soll.  Iren.  3,  11  scheint  blos  zu  sagen  dass  seine  Schule  den  Marcus  zweck- 
dieulicher  fand.  Vgl.  H.  £b.  Glo.  Paulus,  Historia  Gerinthi.  Jen.  1795. 
Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  181.  Jablonski,  De  regno  millenario  Gerinthi 
(Gpp.  T.  m.)  u.  §.  313. 

Dieselben  Stellen  des  Epiphanias  zeugen  auch  för  Earpokrates  der 
wohl  wie  die  meisten  folgenden  der  Mitte  des  zweiten  Jh.  angehört.  Hie- 
ron.  adv.  Lucif.  Gpp.  II.  100  Trib.:  ad  eo8  venio  haereHcoa  gud  evan- 

gdia  lawiaverunt,  SiUumifMm  quendam  et  Ophüas et  Carpocratem  et 

Gerinihwm  et  huius  sticcessorem  Uebionem  {!)  quortim  plufim  womte  aähuc 
Joamme  op.  efnu^efwnit. 

üeber  Basilides  s.  Orig.  in  Luc.  Gpp.  III.  933:  awMM  /ute  B.  scrtbere 
ev,  et  8U0  nomine  tvMcvre  vgl.  Hieron.  prooem.  in  Matth.  Nach  andern 
Nachrichten  (Euseb.  i,  7)  könnte  man  auf  eine  exeg.  philos.  Schrift  über 
ein  älteres  £v.  (oder  wohl  eher  Über  dasEv.  in  abstracto)  schliessen,  wo  er 
dann  seine  i^^tideig  uv^onouas  angebracht  h&tte,  z.  B.  was  Iren.  1,  24. 
Tertull.  praescr.  46.  Epiph.  24,  3.  Theodoret.  haer.  fab.  1,  4 erzählen. 
Die  Gitate  bei  Glem.  Alex.  Strom.  L  340.  III.  426  stimmen  mit  kanonischen 
Texten.  Freiere  Behandlung  (der  £pp.)  scheint  sich  zu  ergeben  aus  den 
Bmchstücken  bei  Hinpolyt  adr.  haeres.  worQber  Jaoobi,  Basilides  Sen- 
tentiae  cett.  B.  1862  (vgl.  |.  292).  Das  Ev.  des  Bas.  und  die  Traditiones 
Matthiae  (§.  262)  identificiri  Gundert  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1866.  I. 

Valentinus  (t  160)  soll  neben  den  kanon.  Ew.  ein  anderes  iamim  praeter 
haec  noetra,  Pseudo- Tertull.  praescr.  49)  gehabt  haben,  womit  wohl  das- 
jenige gemeint  ist  welches  seine  Anh&nger  EvangeUwM  veritcttis  nannten 
(Iren.  3,  11  m  niihäo  conveniens  apostölarum  eva/ngeliis).  Was  aber  Ter- 
tull. praescr.  38  von  ihm  sagt  (§.  508)  und  der  Schriftgebrauch  in  der 
Epistola  ad  Fioram  von  s.  Schüler  Ptolemaeus  (Epiph.  haer.  33),  so 
wie  die  Gitate  in  den  Excerptia  ex  Theodoto  bei  den  Werken  des  Glem. 
Alex,  führen  nicht  ausser  den  Bereich  der  kanonischen  Evv«  Auch  das 
wahrscheinlich  valentinianische  Werk  niartg  eotpia^  welches  in  oberägyptiscber 
Sprache  erhalten  auf  dem  britischen  Museum  liegt  (Woide  in  Gramer's 
Beitr.  III.  84.  Dulaurierim.  Journ.  as.  IV.  9  p.  534,  jetzt  gedruckt  ed. 
Sohwartze  und  Petermann  B.  1851)  scheint  in  seineu  nicht  unhftufigen 
evv.  Gitaten  zunächst  mit  Matth.  zu  stimmen.  Sonst  vgL  Buddeus,  Philos. 
hebr.  p.  409  ss.    G.  Hoope.r  im  Mus.  Hag.  11. 

Von  Apelles  sagt  Orfg.  ()pp.  IV.  52:  evangeUa  pwrgavit.  Epiph.  haer. 
44,  4  apostrophurt  ihn:  ^i  a  ßovln  Xafi^dtuts  uno  t^g  ^eiag  y^atp^g  xori  a 
ßot'Xii  xarvUfmdyiis,  tiqa  yovp  xQir^f  ixa^ieag  x.  r.  X. 

Mehrere  KW.  (Clemens  Alex.  Str.  HI.  445.  452.  465.  Grig.  Gpp.  IH. 
938.  Epiph  an.  naer.  62,  2  u.  a.)  reden  von  einem  Ev.  derAegypter,  wel- 
ches nach  den  Gitaten  (auch  in  Glem.  Rom.  ep.  IL  ohne  Namen)  theoso- 
phisch-ascetischen  Inhalts  muss  gewesen  sein  und  Doketen,  Enkratiten,  Sa- 
bellianem  gedient  haben  soll.    Mtthi.  Schneckenburger,  Das  Ev.  der 
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Aegypter.    Bern  18S4.    Hilgenfeld,  N.  T.  extra  canooem  receptam  IV. 

Die  geringe  Masse  von  Texten  die  aus  allen  diesen  Evr.  erhalten  Bind 
machen  es  nente  onmöglicb  über  deren  (von  mebrem  gemuthmasste)  Ver- 
wandtschaft mit  dem  hebräischen  oder  petrinischen  Ev.  eine  Ansicht  zu 
wagen  oder  gar  zu  begründen.  Die  Bmchstflcke  und  Zeugnisse  s.  bei  Fa- 
hrte ins,  L  339  SS.  Grabe,  I.  31  ss.  II.  35  ss.  FQr  die  Literatur  Ygh 
auch  §.  199  und  überhaupt  §.  292.  508. 

Die  ganz  junge  Gorruption  des  Ev.  Job.  deren  sich  die  sogenannten  neuen 
Templer  (chritiens  prirnüifs)  zu  Paris  bedienten,  von  welchen  um  1830  viel 
Geredo  war.  kann  hier  übergangen  werden.  F.  Munter,  Notitia  cod.  fr. 
ev.  Jo.  vanatnm  continentis.  Hafn.  1828.  Uli  mann  in  den  Studien  1828. 
lY.  Thilo«  Cod.  ap.  I.  817.  Französisch  in  dem  sogen.  Leviticon,  oder 
Ritualbuch  1831. 

246.  Das  berüchtigtste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evange- 
lium Marcion's  von  Sinope,  eines  Gnostikers  aus  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere 
einer  zu  gleichem  Zwecke  unternommenen  Fälschung  des  Evan- 
geliums Lucä  angeklagt,  während  andere  in  jüngster  Zeit  das 
Verhältniss  sozusagen  umgekehrt  haben.  Das  Wahre  an  der 
Sache  möchte  doch  nur  dieses  sein,  dass  dieser  Häretiker,  ein 
abgesagter  Feind  des  Judenthums,  mit  Verwerfung  aller  damals 
bekannten  Evangelien,  sich  selbst  eines  zurecht  machte,  wozu  er 
den  Stoff  vorzugsweise  aus  dem  des  Lucas  nahm  als  dem  am 
wenigsten  judaisirenden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn  in  Be- 
<treff  der  Briefe  des  Paulus,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel 
anerkannte.  In  der  That  wären  seine  Bücher  also  castrirte  Aus- 
gaben einzelner  apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber  diplo- 
matische Verfälschungen,  und  das  Verbrechen  welches  Marcion 
zur  Last  gelegt  wird,  war  sogar  unmöglich  zu  einer  Zeit  wo  es 
nur  namenlose  Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

lieber  Marcion  (dessen  Blathezeit  zw.  140-170  fällt)  vgl.  auch  §.  291. 
362.  —  Iren.  1,  27.  Tertull.  adv.  Marc.  11.  V.  Epiphan.  haer.  42. 
Theodore t  haer.  fab.  1,  24.  Die  EW.  beschuldigen  ihn  nicht  nur  im 
allgemeinen  der  yorsätzlichen  Fälschung,  und  mit  grosser  Leidenschaftlich- 
keit,  weil   dieselbe  rein  aus   dogmatischen   Gründen   geschehn   sein  sollte 

(Tert.  1.  c.  4,  6:  contraria  quaeque  etMe  sententiae  erant competewUa 

reservawt)  sondern  Tert.  und  Epiph.  gehn  auch  das  ganze  Werk  im  ein- 
zelnen durch,  um  die  fortlaufende  VerstQmmlung  an  Ort  und  Stelle  nach- 
zuweisen. Dieses  ürtheil  haben  sich  die  meisten  frabem  Kritiker,  und  noch 
viele  neuere,  ohne  Einschränkung  angeeignet,  so  zwar  dass  man  den  Ver- 
such gemacht  hat  das  Werk  des  Häretikers^  nach  den  Angaben  jener  patri- 
stischen  Polemik  wieder  herzustellen  (das  Ev.  Mt  in  s.  urspr.  Gestalt  ▼.  A. 
Hahn.  Kön.  1823.  abgedruckt  bei  Thilo  Ood.  apocr.  T.  I.).  Vgl.  Ots- 
hausen,  Echtheit  der  Ew.  S.  107  ff.  R.  Simon,  Mill,  Hug,  Guerike 
u.  a.  Walch,  Eetzergeschichte  I.  504.  Mosheim,  De  rebus  ehr.  408. 
Matter,  Gnost.  U.  238.  Neander,  KG.  U.  534.  Gnost  S.  311.  Gratz, 
ünterss.  Aber  Marc  Ey.  1818.  H.  Rhode,  Prolegg.  ad  quaestionem  de  ev. 
M.  Br.  1834.  C.  E.  Becker,  Examen  crit  de  V^y.  de  M.  Str.  1837. 
F.  Heim,  Marcion,  sa  doctrine  et  son  6vaogile.  Str.  1862.  Marcion  soll 
flbrigens  dies  Werk  Evangelium  Chrigti  genannt  haben,  erst  nach  jflngerm 


Digitized  by 


Google 


Marcion.  255 

MisBvttlykidniBS  (Dial.  de  fide  in  Opp.  OrigtD.  I.  808)  sogar  von  Jesu  selbst 
haben  schreiben,  tob  Paulas  vollenden  lassen.  Schon  der  Umstand  dass  bei 
ihm  kein  Ap.  Namen  die  Gewäbr  der  Oeschichte  zu  übernehmen  batte,  fahrte  ^ 
Griesbach  (Opp.  II.  125.  Vgl.  Paulus  Gonsenrat.  I.  115  ff.)  auf  ein  viel 
milderes  Ürtheil.  Semler  (Vorrede  zu  Townson  s.  §.  180  u.  an  andern 
Orten)  vermnthete  zuerst  Marcion  habe  ein  älteres  kürzeres  E?Mn  H&nden 
gehabt,  und  Eichhorn  behauptete  sogar  der  kanon.  Lucas  sei  erst  eine 
Ueberarbeitung  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen  folgten  mehr  oder 
weniffer  weit  J.  £.  Ch.  Schmidt  in  Henke's  Mos.  Y.  468  und  in  s.  Bibl. 
n.  365.  Gorrodi,  Bibelkanon  IL  172.  Bertholdt,  Gieseler,  andere  s. 
§.362.        ^ 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhorn's  YorstelluQg  mit  Entschiedenheit 
wieder  auf:  Alb.  Kit  sc  hl,  Das  Ev.  Marcions  u.  das  Ev.  des  Lucas.  Tab. 
1846.  F.  Gh.  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb.  1846.  IV.  und  in  den  krit.  Unterss. 
Ober  die  Ew.  S.  897  ff.  Schwegler  (Nachapost  Zeit.  L  260  ff.)  behauptet 
die  Abhängigkeit  unseres  Lucas  von  dem  marcionitischen  nicht  mit  Entschie- 
denheit Widersprochen  wurde  bes.  von  Gast.  Volkmar,  in  den  Jahrb. 
1850.  I.  n.  Derselbe,  Das  Ev.  M.  L.  1852;  auch  in  gewissem  Sinne  von 
Bilgen  feld  in  s.  Justin.  (§.  199)  S.  448  f.  und  bes.  Jahrb.  1853.  II  und 
nur  zugegeben  dass  Marcion  einice  bessere  Lesearten  als  wir  mag  gehabt 
haben.  Kitschi  nahm  (Jahrb.  1B51.  FV.  528)  seine  Ansicht  zurQck,  und 
Baur  (Marcus  im  Anh.  191  ff.)  modificirte  die  seinige  in  wesentlichen 
Stacken.  Vgl.  noch  D.  Harting,  De  Marcione  lucani  ev.  ut  fertor  adul- 
teratore.    Traj.  1849.    G.  F.  Frank  in  den  Studien  1855.  IL 

Aus  dieser  ganzen  Verhandlung  scheint  bis  jetzt  mit  völliger  Sicherheit 
Folgendes  hervorzugehn :  l)Tertullianus und E p i p h a n i u s genagen  nicht 
zu  einem  klaren  Verst&ndniss  Ober  die  wirkliche  materielle  Beschaffenheit 
des  marc.  Ev.  theils  weil  sie  nicht  einen  lit.  kritischen  sondern  einen  dog- 
matisch -  polemischen  Zweck  verfolgen,  theils  weil  ihre. Angaben  weder  voll- 
ständig scheinen  noch  durchaus  abereinstimmend  sind.  2)  Bei  vielen  der 
von  ihnen  nachgewiesenen  Aenderungen  sieht  man  schlechterdings  nicht  ab 
was  fOr  das  System  des  M.  dadurch  gewonnen  werden  sollte.  Eä  sind  zum 
Theil  sogar  Lesearten  die  man  den  recipirten  gleichstellen  oder  vorziehn 
könnte,  z.  B.  L.  11,  2:  n&iTm  t6  nrevfAa  aov.  8,  19  fehlt.  8,  21:  mit  der 
bei  Matth.  12,  48  stehenden  Frage.  10,  22:  ovdek  fyyat  und  die  beiden 
Glieder  umstellt.  12,  38:  iimsQu^  statt  der  Zahl.  17,  2:  add.  ti  ^  fyer- 
yi^n'  18,  19:  ^'  fts  Xiy€  ayttHy  lU  i^^  etc.  u.  s.  w.  3)  Die  meisten 
grossem  Stocke  deren  Ausmerznng  man  ihm  Schuld  gibt  sind  wirklich  von 
der  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiqer  Theologie  in  Gonfiict  kamen:  1,  1—4, 
15.  13,  f^~9.  15.  11-32.  19,  29-46.  20,  9—18.  Auch  einige  kleinere: 
18,  31-34.  22,  28-30.  13,  28.  nävtag  ifucatovs  statt  der  Pronheten  und 
Patriarchen.  16  17.  Xoyoy  ^€ov  (jmv)  statt  vofAov.  20,  37.  38.  22,  16. 
vieles  aus  22,  35—51  etc.  4)  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  dass  nach  Aus- 
lassung solcher  (wenn  auch  nicht  aller)  Stocke,  ein  besserer  Zusammenhang 
hergestellt  wird  zwischen  dem  was  bleibt.  Der  Nachweis  ist  nur  an  einigen 
Stellen  plausibel  gerathen,  wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptischen 
E?v.  und  ihrer  Bedaction  nicht  auffällt.  5)  Das  System  von  einem  vor- 
marcionitischen  Ur- Lucas  und  nach-raarcionitischen  kanonischen  steht  und 
fällt  mit  der  Behauptung  dass  Marcus  den  letztern  ausgeschrieben  habe. 
6)  Die  bestimmte  und  abereinstimmende  Erklärung  der  Alten,  das  Ev.  M. 
habe  angefangen  mit  Luc.  3,  1  unmittelbar  verbanden  mit  4,  31  reicht  bei- 
nahe fOr  sich  allein  schon  hin  die  Ansicht  von  einer  willkOrlichen  Bearbei- 
tung des  Lucas  zu  begrOnden.  7)  Die  Existenz  eines  kurzem  Ür- Lucas, 
wenn  sie  auch  an  sich  denkbar  wäre  (§.  203),  lässt  sich  doch  kaum  bis  auf 
die  Zeit  Marcions  herabiOhren,  und  wenn  dieses,  so  wird  damit  erst  die  lei- 
denschaftliche Vertheidiguog  der  Kanonicität  eines  so  ganz  jungen  und  neuen 
Lucas  -  Evangeliums  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsten  aber  hätten  diejenigen  gegen  Marcion  zu  Felde  ziehn 
sollen  welche  den  Marens  einen  Epitomator  des  Matth.  und  Lucas  nannten; 
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denn  dieser  Epitomator  hätte  mtitolM  mutandü  gerade  das  gethy  was 
dem  Marcion  Schuld  gibt,  und  die  Christen  um  den  Vortheu  einer  ▼oUstftn- 
digen,  lehrreichen  Lectflre  gebracht,  um  ihnen  eine  allerdings  wohlfeüera» 
aber  auch  dQrftigere  Geschichte  hinsuschieben.  Ueberhaupt  wenn  es  wahr 
wäre  dasB  unsre  Synojptiker  die  er,  Tradition  nach  speciellen  dogmatischen 
(^esichtsfjunkten  bearbeitet  haben,  so  standen  sie  alle  mit  ICarcion  aof  glei- 
cher Linie. 


247.  Zuletzt  als  die  Schriften  der  Apostel  mehr  und  mehr 
eine  Norm  fdi-  den  Glauben  wurden  brachte  das  Bedür&iss,  jede 
Lehre  durch  einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,  eine  neue  Lite- 
ratur hervor,  welche  bald  reicher  war  als  die  des  ersten  Jahr- 
bunderts  und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdrängte.  Kathoüker 
und  Häretiker  verfassten  um  die  Wette,  unter  dem  angenomme- 
nen Namen  irgend  einer  apostolischen  Person,  Geschichten  oder 
Lehrbücher,  deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und  deren  Ende 
meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung.  Dieses, 
schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,  wurde  um  so  allge- 
meiner angewendet,  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täuschen, 
zu  einer  Zeit  wo  die  Gelehrten  selbst  die  literarische  Kritik  nicht 
zu  üben  wussten.  Solche  Schriften  werden  mit  einem  üblichen 
Kunstausdruck  Pseudepigraphen  genannt. 

Der  Name  wird  oft,  aber  mit  Unrecht,  als  mit  Apokryphen  synonym  ge- 
braucht (§.  318);  der  letztere  ist  viel  umfeissender  und  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sich  auch  in  der  klassischen  Literatur,  bes.  aber  schon 
in  der  vorchristlich  jüdischen  (Daniel,  Koheleth,  Sapient.  SaL,  Henoch),  und 
in  der  spätem  christlichen  (falsche  Decretalien  u.  s.  w.)-  Etiras  gana  an- 
deres ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  berühmten 
Yf.  zugeschrieben  wird  wie  dies  bes.  in  der  patristischen  Literatur  und  in 
der  classischen  vorkömmt,  aber  auch  im  A.  u.  N.  T.  (Psalmen,  Sprüche, 
hohes  Lied,  Stücke  im  Buche  Jessjas,  Brief  an  die  Hebräer  u.  s.  w.)*  Vgl. 
auch  die  Anmerk.  zu  §.  260. 

Ein  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dieser  Art, 
das  dieselbe  für  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  und  Apologetik  benfitste, 
fehlt  noch.  J.  Laur.  Mosheim,  De  caussis  suppositorum  libromm  inter 
Ghnstianos,  sec.  I.  et  IL  (Diss.  L  217).  Hm.  Ag.  Niemey«r  in  s.Zeitschr. 
L  257.  —  C.  Imm.  Nitzsch,  De  apocr.  evv.  in  explioandis  canonicis  usu 
et  abusn.  Vit.  1808.  P.  Jul.  Arnns,  De  evv.  npocr.  usu  historico,  criticc, 
exegetico.  Gott.  1835.  Const  Tischendorf,  De  ew.  anocrr  origine  et 
usu.  Hag.  1851.  Vgl.  auch  Ammon,  Leben  Jesu  I.  91.  Bh-  Eoestlin, 
Die  Pseudonym.  Liter,  der  ältesten  Kirche,  in  den  Tflb.  Jhb.  1851.  H.  M. 
Nicolas,  6tudes  sur  les  ^vangiles  apocr^^hes.  F.  1866.  J.  J.  Taylor, 
the  apocrypb.  gospels  m  d.  theoi.  Review.^1867. 

248.  Indessen  sind  nicht  alle  PseudepigraiShen  aus  dogma- 
tischen Interessen^  entstanden.  Einige  waren  Erzeugnisse  des 
frommen  Betrugs  mit  einer,  wenn  man  will,  unschuldigem 
Absicht.  Hier  konnte  es  eine  den  Prophetismus  ä£Fende  Ueber« 
Spannung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie  ins 
Dasein  rief.    Doch  haben  gerade  diese  letztern  für  uns  und  die 
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Geschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofern  zwar  jede  Verkörperung 
einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die  Aufmerksam- 
keit des  Forschers  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er  die  Entwicklung 
des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  wUl.  Immerhin  zeugen  auch 
sie,  obgleich  oft  nur  Karikaturen  des  Heiligen,  für  den  Stand  der 
religiösen  Gultur  der  sie  entsprossen  sind,  und  dienen,  als  Schat- 
ten im  Bilde,  dazu  das  Licht  der  echten  Begeisterung  heller 
leuchten  zu  lassen. 

Im  Gauen  genommen  ist  in  dieser,  tet  blos  der  Phantasie  entsprossenen, 
Literatur  unendlich  wenig  Poesie  and  dieses  Wenige  unter  einem  Waste  Ton 
Geschmacklosigkeit  und  alberner  Uebertreibnnff  Tergraben.  Das  Wunder 
wird  zum  rohen,  mechanischen  Ghiukelspiel,  die  Idee  Torschwindet  oder  bleibt 
als  todte  Formel  ohne  Zeugungskraft,  und  die  Apoloeetflc,  wofern  sie  es  der 
Hohe  werth  hftlt  die  yergleiehung  mit  den  echten  Hnstem  anzustellen,  hat 
ein  leichtes,  kaum  dankenswerthes  Spiel.  Was  diesem  Urtheil  unterliegt  wird 
daher  im  fokenden  kfiner  abgethan  werden;  das  wichtigere  und  interessan- 
tere wird  sich  schon  kenntlich  machen. 


249.  Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Schriften 
die  durch  ihren  Titel  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  der  wostoli- 
sehen  Literatur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitord- 
nung  zu  reihen.  Dazu  sind  die  Nachrichten  über  dieselben  unzu- 
länglich,  ja  zum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  verwirrt 
Indessen  käme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung 
gerade  auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an.  Der  einzig  anwend- 
bare Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der 
dem  bisher  eingehaltenen  Verfahren  angemessenste:  die  religiöse 
oder  theologische  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscheiden 
in  welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselben 
entweder  der  katholischen  Kirche  oder  den  häretischen  Schulen 
angehören,  und  unter  den  letztern  wären  wieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenthum  sich  näher  an- 
schliessenden^  und  die  gnostischen  oder  der  meist  judenfeind- 
lichen Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

Auch  ist  wohl  zu  merken  dass  eigentlich  bei  weitem  nicht  alle  bis  jetzt 
naher  bekannnten  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  durch  ihr  Alter  oder  ihre 
einstige  Geltung  ein  gleiches  Anrecht  haben  in  dieser  Geschichte,  ihrem 
Plane  gemfiss,  aafgefahrt  zu  werden.  Allein  theils  ist  die  Kritik  in  Bezug 
auf  jene  Punkte  noch  nicht  ftberall  zum  Abschluss  gekommen,  theils  findet 
sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  vollständige  Uebersicht  dieser  Literatur, 
und  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  gedrängter  Karze  und 
ohne  Vergeudung  des  Baums  derselben  vielleicht  in  weiterm  umfang  gedacht 
wird  als  nöthig  w&re.  Wenn  sie  auch  fflr  uns  keine  Bedeutung  mehr  hat, 
so  ist  dies  doch  im  Alterthum,  zur  Zeit  ihrer  Entstehuns,  anders  gewesen. 
Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das  ChristeuTolk  nst  ebensoviel  mit 
solch  ungesunder  Speise  ge&zt  wurde  als  mit  der  echten  und  nahrhaften, 
und  dass  die  Geschichte  der  Ghristenbibel  von  allen  dem  Kunde  geben  soll, 
so  wird  es  auch  am  rechten  Orte  sein  wenn  wir  die  Anfftnge  der  Yerirrung 
aoÜBuehen,  in  einer  Zeit  wo  deren  Einflnss  schwerlich  geringer  war. 

B« Oft,  N.T.  1.6t«  Aufl.  17 
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250.  So  allgemein  indessen  diese  Eintheilung  ist  so  hat  sie 
doch  ihre  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Bach,  indem  es  von  Hand 
zu  Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Die  Religionsparteien,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  sie 
um,  je  nach  ihren  besondern  Bedürfnissen.  Dass  sie  dies  konnten 
ist  ein  Beweis  dass  die  altem  Bücher  bereits  anfingen  über  die 
Gefahr  einer  solchen  Behandlang  erhaben  zu  sein.  Die  Eatho* 
liker  selbst,  indem  sie  den  Bannfluch  über  die  darin  vorgetrage- 
nen Lehren  aussprachen,  nahmen  keinen  Anstand  die  elenden 
Mährchen  beizubehalten  welche  den  falschen  Lehren  zur  Einklei* 
düng  dienten*  In  späterer  Zeit  blieb  es  ihnen  so  ziemlich  allein 
überlassen  die  Zahl  derselben  noch  zu  vermehren  und  sie  brach- 
ten auch  wirklich  eine  Flut  von  eben  so  abgeschmackten  als  lü- 
genhaften Legenden  auf. 

PBeudo-Mellitas,  De  passione  S.  Joannis  £y.  p.  6Q1  Fabric:  Volo 
gollieüam  esse  fraterwUatem  vesiram  de  Lewdo  quodam  (s.  unten  §.  261) 
m*i  8crip8i$-  App.  acta  ....  quaedam  de  virtuUbm  quddem,  qwMe  per  eoe 
dominiM  fecU,  vera  dixiL  de  dodfina  vero  fiwMa  fMwtüue  est,  Aehnliches 
sa^  Pseado-Melito  de  transitu  Mariae  bei  Thilo,  Acta  Thomae  p.  17. 
Turribius  Astur.  (Saec.  V.)  ep.  contra  Priscill.:  vt  nwrabüiaMa  et  vtr- 
t/utes  qwxe  in  apocryphis  eoripta  ewU  SS,  apostcionm  v^  eesevetpotmsae 
eese  non  dubium  est,  üa  disputatianea  M8erti<me8queüla8  sen8%mmnidUgn4>- 
rum  ab  haereticis  oonstat  esse  insertas,  u.  a.  m.  Pseudo-Athanasius  in  der 
Sypops.  S.  S.  (§.  317}  erklärt  sogar  dieses  branchbare  Besiduum  für  in- 
spirirt. 

Bei  der  Abfassung  pseudepigraphischer  Geschichten  wurde  der  schleckte 
ZIeitgeschmack  durch  phantastische  und  absurde  Wunderberichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eingeflochtenen  Reden  und  Weissagungen 
vertreten.  Das  Interesse  der  einzelnen  Schriften  dieser  Art  für  uns  misst 
sich  nach  dem  Grade  der  VernQnftigkeit  des  zweiten  Elements.  Gerade 
dieses  aber  wurde  in  katholischen  Ueberarbeitungen  mehr  oder  weniger  ge- 
schickt beseitigt,  so  zwar  dass  in  Bflchem  die  bei  den  Alten  als  ketzerisch 
Terrufen  war^n  jetzt  sich  keüie  Spur  von  Häresie  mehr  entdecken  Iftsst; 
während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  derselben  Quelle  ge- 
kommen war^  sich  m  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 

251.  Die  pseudepigraphische  Literatur  der  Christen,  mit 
welcher  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  bietet  eine  grosse 
Manchfaltigkeit  auch  in  ihren  Formen  dar,  in  deren  Wahl  sie 
sich  durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche 
hinterlassenen  Muster  hält.  Was  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart,  fehlt  hier  fast  ganz,  bis  auf  weniges  und 
unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  Auch  eigentliche 
Evangelien,  Berichte  über  Jesu  Lehren  und  Wirken,  so  weit  wir 
sie  nämlich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet  wurden, 
wohl  weniger  aus  Scheu  vor  dem  Heiligen,  als  im  Gefühle  des 
Unvermögens  an  die  Höhe  des  längst  gezeichneten  Urbildes  hinan- 
zureichen.    Nur  die  in  den  altem  Büchern  lückenvoU  und  nebel- 
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haft  gebliebenen  Theile  der  Qe&chichte,  zu  Anfang  und  Ende  der- 
selben, boten  der  Phantasie  einen  wülkommnen  Spielraum.  Da- 
gegen gab  es,  ausser  mehrem  neuen  Gattungen,  besonders  zahl- 
reiche Apokalypsen,  die  Abneigung  vieler  vor  klarem  und  prak- 
tisch-erbaalicbem  Unterrichte  bekundend;  häufiger  noch,  und 
unter  den  erhaltenen  Denkmälern  am  wichtigsten,  Acten  oder 
Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel 

Da  wohl  der  grösste  Theü  der  hierher  gehörigen  Schriften  des  zweiten  und 
dritten  Jh.  verloren  ist,  viele  kaum  dem  Namen  nach  noch  bekannt  sind,  so 
ist  allerdings  die  eben  gegebene  Beortheilung  nur  eine  hypothetische  und 
znmeist  nach  den  üeberresten  gemachte.  Denkbar  wftre  z.  B«  dasB  pseud- 
epigraphische  Evangelien  (von  denen  der  Kindheit  abgesehn)  eben  wegen  des 
absolaten  und  normirenden  Ansehns  der  kanonischen,  zwar  bei  Häretikern 
vorhanden  gewesen,  aber  von  den  Eatholikem  vertilgt  worden  w&ren;  wäh- 
rend Kindheitsevangelien  und  Acten  weil  sie,  oder  in  sofern  sie  die  Lflcken 
der  kanenischen  Schriften  auszufallen  schienen,  auch  hier  tolerirt  werden 
konnten. 

C.  üllmann.  Zur  Charakteristik  des  kanonischen  und  apokryphischen 
u.  s-  w.  8.  §.  319. 


252.  Die  Geschichte  hat  gezeigt  wie  das  christliche  Schriften« 
thum  eigentlich  von  der  Partei  der  Bewegung  und  des  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischen  Schule, 
ausgegangen  war.  Die  Judenchristen  folgten  erst  später  nach 
und  beüieiligten  sich  in  geringerm  Masse  bei  der  Sache.  Nach 
dem  Ausgange  des  apostolischen  Geschlechtes,  als  die  geistige 
i^ergie  der  paulinischen  Ideen  schwächer  nachwirkte  und  all- 
mablig  erlosch,  trat  das  überflügelte  judenchristliche  Element 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  andere  verküm- 
mernd, nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  machend, 
oder  sich  ihm  zu  yergleichen  suchend,  zum  Theil  aber  auch  feind- 
selig gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigenthümlichkeit  mit 
und  ohne  Polemik  festhaltend.  Von  allen  diesen  yerschiedeneu 
Scbattirungen  einer  merkwürdigen  religiösen  und  kirchlichen  Ent- 
wi<^lnng  geben  die  Ueberbleibsel  der  Literatur  des  nächsten 
Jahrhunderts  Zeugniss,  und  gerade  den  interessantesten  derselben 
gebührt  eine  Stelle  in  unserm  Berichte. 

Die  Geschichte  des  Judenchristenthums  und  seiner  Literatur,  die  ohnedies 
grossentheils  auf  kritischen  Combinationen  beruht,  wird  erst  dma  zu  grösserer 
Sicherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  zwischen  der  her- 
kOnunlichen  Vorstellung  von  den  apostolischen  Schriften  und  der  von  Baur 
und  seinen  Schfllern  empfohlenen  aUseitiger  durchgefochten  sein  und  zu  be- 
stimmtem^ Ergebnissen  gef&hrt  haben  werden.  Durch  die  in  diesem  Buche 
befolgten  chronologischen  Voraussetzungen  ist  die  Stellang  der  Parteien  nur 
theflweiae  anders  aufgefasst  als  Ton  den  Genannten,  wiewohl  vereinfacht; 
aber  tkle  Schriftdenkmftle^  der  Geschichte  des  zweiten  Jh.  entzogen  und  der 
des  ersten  rindicirt. 

17« 


Digitized  by 


Google 


260  Geschichte  der  pseado-apoBtoliichen  Literatur. 

253.    Zunächst  begegnet  uns  hier  eine  Reihe  von  Schriften 
welche,  innerlich  oder   äusBerlich,  in  einer  nähern  Beziehung  zu 
einander  stehn,  und  ?o;i  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhunderts 
bis  tief  in  das  dritte  hinein,  eine  Kette  bilden,  deren  Zusammen- 
hang leicht  in  die  Augen  fällt.  .  Das  sind  die  petrinischen  Acten, 
oder   die    Schriften   welche   die    christliche  Lehre   in  der  Form 
einer  Predigt  des  Petrus  mehr  oder  weniger  systematisch  vor- 
zutragen bestimmt  waren.    Aber  nicht  nur  wurde  dieser  einfache 
Rahmen  selbst  verschiedentlich  verändert,  nicht  nur  wechselten 
die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war  dies  der  Fall  mit 
ihrem  Geiste  und  dem  besondern  Zwecke  den  jedes  verfolgte.   Vor- 
züglich wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letztern,  die  Stelle  welche  sie 
den  genannten  Apostel  gegenüber  dem  Paulus  einnehmen  liesaen, 
sofern  bald  beide  als  befreundet  und  übereinstimmend  geschildert 
wurden,  so  sehr  dass  Petrus  selbst  als  ein  Pauliner  erschien,  bald, 
wenn  auch  verdeckt,  der  entschiedenste  Gegensatz  zwischen  ihnen 
bestand.    Die  geschichtliche  Einkleidung,  wie  sie  auch  den  Schau- 
platz wechselte,  benutzte  oder  schuf  eine  Menge  Sagen  und  Fabeln 
welche  die  jüngere  kirchliche  Ueberlieferung  sich  angeeignet  hat, 
""  überall  verräth   sie  aber  dem  kundigen  Forscher  den  Gedanken 
der  sie  gescha£fen  hatte. 

Die  erste  hier  in  n&hern  Betracht  kommeDde  Schrift  ist  unter  dem  Namen 
des  xnffvyfu»  Uitqov  bekannt  Euseb.  h.  e.  3,  3  nennt  ausser  dem  Er. 
Petri,  auch  nqd^m.  mnoxdXwl/tc  und  xtjgvypM  desselben.  Neben  letzterm 
bes.  bei  Clemens  Alex,  öfters  citirtem  Buche  (Fragmente  sammeln  Grabe 
Spie.  1.  55  88.  Fabric.  Cod.  ap.  III.  654.  Credner,Beitr.  I.  351  ff.  u.  A.) 
kommen  auch  eine  ^^axn^  doctrina  (Orig.  de  princ  praef.  8),  und  bei 
Rufinus  und  Hier onymus  ein  Jv^äickim  Fetri  vor;  der  Verf.  des  Tractats 
de  bapt.  haeret.  (Opp.  Cypriani  ed.  Big.  p.  139)  citirt  eine  PtoMeaÜo  PamU; 
Lactant  divin.  insüti^  21  eiaepraäbicoHoPefH  et  PauU,  Die  neuem  Unter- 
suchungen machen  es  wahrscheinlich  (Credner  J.  c.  Schliemann,  Cle- 
'  ment  S.  254.  Schwegler,  Nachap.  Z.  U.  30.  Hilgenfeld,  Recogn.  p. 
24)  dass  alle  diese  Titel  trotz  der  Verschiedenheit  der  ApoBtelnamen,  einem 
und  demselben  Werke,  oder  doch  nur  sehr  Terwandten  Etecensionen  desselben 
angehören,  welches  zwar  nicht  ins  erste  Jh.  ^Grabe,Mill,  Bertholdt 
u.  A.)  aber  doch  in  den  Anfang  des  zweiten  hinaufreicht,  da  schon  Hera- 
cleon  (Orig.  Opp.  IV.  226)  es  gebraucht  hat,  und  (wenigstens  in  einem  seiner 
Theile)  die  beiden  Apostel  gemeinschaftlich  aJso  auch  übereinstimmend  in  Rom 
predigen  liess,  w&hrend  vielleicht  ein  anderer  (ursprOnglich  einziger  oder  ge- 
trennter?) Theil  den  Petrus  allein  könnte  TorgefQhrt  haben.  Sofern  diese 
Ansicht  gegründet  wäre,  wflrde  das  Buch,  wenn  nicht  als  ein  paulinisches, 
doch  als  ein  unirendes  zu  betrachten  sein.  Die  Fragmente  sind  unbedeutend ; 
dass  ihre  evangelischen  Citate  auf  eine  judenchristUche  Tradition  hinweisen 
entscheidet  nichts.  Nur  mit  dem  Judicium  hat  es  eine  andere Bewandtniss 
wenn  es,  wie  Hilgenfeld  annimmt  (N.  T.  extra  Canonem  rec.  IV.  93  ss.)  iden- 
tisch ist  mit  einer  kurzen  sehr  alten  den  Aposteln  in  den  Mund  gelegten  Spruch- 
sammlung (al  duttayak  al  &ia  KX^fÄfvtog  xai  xavoyet  ixxhiftwmtxoi  tmy  ay, 
<mo<rroAaii')  welche  auch  Duae  viae  genannt  worden  wäre  u.  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  den  Schlusscapiteln  des  Bamabas- Briefe  hat. 

üeber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25 
sondern  ebenfalls  bei  Clemens  (nach  dems.  6,  14)  und  in  den  Excerpt.  ex 
Theodoto  in  Opp.  Clem.  öfters,  auoh  schon  im  Canon  Murator.  (§.  310) 
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Torkömmt,  tsI.  Grabe  I.  74.  Fabric.  I.  940,  l&sst  sich  in  ErmangeloDg 
bestimmter  KaehrichteD  nichts  nftberes  sagen.  —Näheres  Aber  diese  sämmt- 
liche^  Petnnen  b.  Hilgenfeld  in  dem  so  eben  angefahrten  Werke. 

S.  flberhaopt  £.  Tb.  May  er  hoff,  üeber  die  in  den  ersten  Jh.  erwähnten 
Sehr.  Petri  m  &  za  1  Ep.  Petr.  "cit.  Werke  S.  284  ff.  Die  petrinischen 
Sagen  haben  durch  das  hierarchische  Interesse,  welches  sich  später  daran 
knflpfte,  eine  for  die  Kritik  fast  unflberwindliche  ZWgkeit  erhalten;  es  ist 
aber  anzuerkennen  dass  sie  älter  sind  als  jenes  Interesse,  ohne  darum  echter 
zu  sein.  Die  ältere  Literatur  Ober  den  Episcopat  Petri  zu  Rom  flbergehn 
wir.  S.  Banr  in  der  Tab.  ZS.1881.  IV.  u.Lipsin8,  in  dem  §.  56  ci&ten 
Werke.  Vgl.  auch  bes.  H.  Scharban,  Harmonia  fatomm  Petri  et  Pauli. 
Obss.  I.  86. 


254.  Die  bei  weitem  wichtigste  Reihe  von  Acten  Petri,  von 
welcher  sich  nicht  nur  eine  Kunde  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhalten  haben,  lässt  sich  um  der  letztern  willen,  zum 
unterschiede  von  jeder  ändert),  unter  dem  Namen  der  pseudo- 
clementinischen  zusammenfassen.  Die  Alten  kannten  die  da- 
hin gehörigen  Schriften  unter  verschiedenen  Namen,  und  es  steht 
dahin  ob  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk  bezeichnet  war. 
Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiedene  Recensionen,  oder 
vielmehr  Omarbeitungen  auf  uns  gekommen,  welche  sämmtlich, 
mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einkleidung,  den  Schauplatz 
der  Thätigkeit  des  Apostels  in  die  Eüstenstädte  seines  Heimat- 
landes verlegen  und  den  römischen  Clemens  zum  Berichterstatter 
über  seine  Vorträge,  theilweise  auch  zum  Helden  des  Romans 
machen.  Gewiss  scheint  dass  mehrere  ähnliche  Bücher  verloren 
sind. 

Die  kritischen  Untersuchungen  aber  die  petro-dementiniiche  Literatur,  in 
neuester  Zeit  besonders  ^mit  Eifer  betrieben,  lassen  in  Hinsicht  auf  Scharfsinn 
und  Qrandlichkeit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit  der  Ergebnisse 
noch  gar  rieles  zu  wflnschen  übrig.  Ad.  Schliemann,  Die  Olementinen 
nebst  den  verwandten  Schriften  und  der  Ebionitismus.  Hamb.  1844.  worin 
S.  17 — 48  die  ftltere  fast  unübersehbare  Literatur  nebst  ihrem  Chaos  von 
widersprechenden  ürtheilen.  Vgl.  auch  dessen  Aufsatz  in  den  Kieler  Mitarb. 
IV.  4.  Damit  ist  zu  verbiAden  das  wichtigere  seitdem  hinzugekommene: 
Baur  in  den  Tüb.  Jahrb.  1844.  UL  536.  Ad.  Hilgenfeld,  Die  dem. 
Becognitionen  u.  Homilien  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung.  Jen.  1848.  und 
Tüb.  Jahrb.  18Ö0.  I.  1854.  IV.  Vgl.  dessen  ZS.  ff.  1858.  HI.  1868.  IV.  1869. 
IV.  Schon  1847  Ton  demselben  eine  bes.  Schrift  Über  das  xnqvyfia  Hir^ov, 
Schwesler,  Nachapost  Z.  L  363  ff.  481  ff.  Ritschi,  Altkath.  K.  S. 
153  ff.  1.  Eayser  in  der  Strassb.  Berue.  Th.in.  1851.  Gerb,  ühlhorn, 
Die  Homilien  und  Becognitionen  des  dem.  Bom.  Oött.  1854.  Derselbe  in 
Herzog's  Encykl.  Adr. Heimpel,  6tnde  sur  les  hom^lies cltoentines.  Mont. 
1861.    J.  Lehmann,  die  dem.  Schriften.  Gott.  1869. 

Es  liest  hier  zugleich  ein  merkwürdiges  Beispiel  vor,  wie  wenig  ausreichend 
an  und  für  sich  oSe  patristischen  Oitate  zur  nchtiffen  Sch&tzung  einer  Ter- 
lorenen  Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte  eine  Vor- 
stellung von  dieser  Literatur  erhalten  welche  nun  und  nimmermehr  diejenige 
sein  kann  die  sich  aus  den  spftrlichen  Notizen  der  Kirchenvater  hätte  bilden 
lassen,    und  so  wird  es  wohl  mit  vielen  andern  Pseudepigraphen  auch  sein. 
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Origenes  (Philoc  22  und  sonst)  nennt  ni^Movt  Khifurrt  ton  welchsn 
es  wahrschefaüieh  gemscht  worden  ist  dnss  sie  mit  den  von  Rnfinns  ttber- 
aetsten  Beeognitionen  (s-  n.)  nnhe  yenrandt  wenn  nicht  identisch  waren. 
Auf  dieselben  besieht  man  anch  die  meist  ziemlich  unbestimmten  Anfllhnmgen 
clementimscher  Gtochichten  {nt^odo*  HSxoov\  bei  Epiphan.  haer.  80.  15; 
Hieron.  ad  GaL  1.  18  and  Adr.  Jofin.  1,  14;  Auetor  op.  impert  mMatÜi. 
passim;  Gennad.  de  m*  iU.  c  17.  ^  Easeb.  h.  e.  3,  88  nennt  diaUyovf 
BhQw  nal  ^AnimtKn  (wihrend  jetst  in  den  HomiL  4  n.  6  ünteirednngen  des 
Clemens  mit  Apion  enthalten  sind).  Das  gleicSe  nennt  nach  Phot ins  (BibL 
cod.  112.  113)  welcher  aber  anch  eine  mit  den  Recogn.  verwandte  dem. 
Schrift  als  nffatttt  JUi^w  anfUirt;  and  ansserdem  den  Titel  aynypta^fiiQ 
kennt  Der  Titel  tä  KhaUPtia^  die  Olementinen,  kömmt  In  Ghron.  pasch. 
(See.  IV.)  L  50  zaerst  vor,  aber  nicht  von  dem  jetst  sogenannten  Werke, 
den  Homflien.  Diese  bezeichnet  Tor  Pseudo- Äthan.  Syn.  S.  S.  nnd  Nico* 
phoras  cfaronogr.  ({•  3^*  328X  trotz  ihres  hohen  Alters»  aosdrflcklich  nie- 
mand, wenn  man  nicht  allgemeine  Redensarten  von  häretischen  Acten  Petri 
darauf  beziehen  will.  ~  Im  Decret.  Gelasii  ({.  324)  wird  anfgefthrt  Itinera- 
riam  Glementis  Ubri  X,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl;  in  noch  jtlQgerer 
Zeit  and  in  Handschriften  heissen  die  Bofinischen  Beeognitionen  (deren  grie- 
chischen Titel  Bafin  selbst  bald  A^ayrtkit/s  bald  dpayrrn^taumt  schreibt) 
Itinerariom  Petri,  Ctesta  Gementis,  Historia  Glementis.  —  Es  Hgt  sich  nun 
ob  ftlr  diese  Terschiedenen  Kamen  mehrere  Schriften  Toiansgesetst  werden 
mflssen  als  die  Torhandonen?  MOgiidi  bleibt  es  fttr  einige  immerfaint  wahr- 
scheinlich f&r  die  Dialogen  des  Apion,  ebenso  wohl  flBr  di^enicen  Jajai6^ 
ria  welche  Niceph.  Callisti  h.  e.  3,  18  als  ein  sanz  oraiodozes  Werk 
citirt  nnd  woraus  möglicherweise  schon  frohere  Schriftsteller  (Schliemann 
338)  Fragmente  eriialten  haben. 

Gedruckt  sind  1)  Becognitiones  8.  Glementis  in  10  BAchem  nach  der 
Uebers.  des  Bafinus  Presb.  zu  Aqoüeia  zu  Anftng  des  fOnften  Jb.  zuerst 
1526  u.  ö.  auch  in  sftmmtlichen  Ausgaben  Ton  Gotelerii  PP.  app«,  zuletzt 
ed.  £.  G.  Gersdorf,  L.  1838,  8.  Von  diesem  Werke  kannte  Bufinus  selbst 
schon  zwei  Becensionen,  wie  denn  jetzt  nooh  die  HSS.  Terschieden  sfaid  nnd 
namentlich  der  Abschnitt  IIL  1—11  nicht  in  s.  ältesten  Gestalt  Torüegt 

2)  KXifUPtot  t£r  1UtQ<m  inidiifUmf  jni^fiäwtw  änirofMJ,  oder  die  sog. 
clementmischen  Homilien,  auch  schlechthin  die  Gementinen  genannt,  in 
zwanzig  ifuUtuf  oder  Lehninterrednngen,  woTon  aber  die  letzte  ganz,  die 
Torletzte  zum  Thdl  in  dem  ehemalB  allein  bekannten  Psriser  Codex  fehlte. 
Zuerst  aus  diesem  von  Coutelier  1.  c.  1672  herausgegeben,  in  den  spätem 
Ausg.  s.  Patres  wiederholt,  1698.  1724,  auch  m  Gallandi's  Sammlung;  zu- 
letzt ed.  Alb.  Schwefle r,  Stuttg.  1847.  8.  Jetzt  Tollständiff  aus  einer 
▼aticanischen  HS.  ▼.  Alb.  Bad.  Max.  Drossel,  Gott  1858.  8.  Britische 
Bemerkungen  zum  Texte  v.  F.  Wiesel  er,  m  der  DressePschen  Ausgabe  der 
Epitome.  —  Die  tou  P.  Ant  de  Lagarde  her.  syrische  üeborsetsnng  (L. 
lo61)  enthält  nur  die  ersten  Bflcher  der  mfin.  Beeognitionen  bis  zum  Anfsng 

^    des  vierten,  und  Bruchstflcke  aus  den  Homilien  (Hom.  10—14). 

3)  unter  demselben  Titel  die  sogenannte  Epitome,  schon  Per.  1565  und 
dann  von  Coutelier  1.  c.  herausgegeben,  eine  orthodoxe  Beurbeitang  der 
Geschichte,  eigentlich  ein  blosser  Auszug  aus  den  Qementinen  (Hom.  1—16) 
mit  Uebergehunfl  alles  häretischen,  am  Schlüsse  mit  bist  Zusätsen  aus  Be- 
cogn.  IIb.  lO  und  einem  Martyrium  Clem.  Aosser  dieser  gab  Dresse!  noch 
eine  andere,  wohl  ältere,  sich  näher  an  die  Homilien  ansuüiessende  herans 
(Qementinorum  epitomae  duae  etc.  L.  1859).  Auf  diese  Werke  wird  in  den 
folgend»  IS*  weiter  keine  Bflcksicht  genommen. 

4)  Ebk  Brief  des  Petrus  an  Jacobos,  um  ihm  die  Geheimhaltung  der  ihm 
zugeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 
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5)  Ein  Bericht  über  die  desfalls  von  JacoboB  ergriffenen  Masiregejn,  ^w- 

6)  Ein  Brief  des  Clemens  an  JacoboB,  Anzeige  der  letzten  Anweisnngen 
Petri,  seiner  eignen  Biscbofisweihe  und  Üebersendung  der  Missionspredigten. 

Die  drei  letzten  Stficke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  Homilien. 
Bnfinns  glaubte  ürsacbea  zu  haben  den  vor  seinem  Ex.  stehenden  Brief 
des  Clemens  ah}  nicht  zum  Werke  {gehörig  betrachten  zu  dürfen,  welches  er 
übersetzte  (seine  Uebers.  d.  Briefs  letzt  her.  t.  0.  F.  Pritsche,  Z.  1878); 
Photius  bezeugt  dass  es  Exx.  gebe  mit  einem  Br.  Petri,  andere  mit  emem 
Br.  des  Clemens,  andere  (?)  ohne  Brief.  Der  Streit  ist  nun  ob  alle  drei 
Stacke  zusammen  gehören  und  zu  unsem  Homilien,  oder  die  beiden  Stücke 
N.  4  u.  5  zu  einer  andern  Recension  dieser  Acten  alsN.  6?  ferner,  in  diesem 
Fall«,  welcher  Brief  zu  den  Homilien,  welcher  zu  dem  Original  der  Recogni- 
tionen,  oder  ob  einer  zu  einer  dritten,  altem,  Terlomen  Schrift?  endlich  ob 
die  in  denselben  genannten  tcfiQi^yfuna  nicht  vielleicht  solche  waren  welche 
nicht  von  Clemens  sondern  von  Petrus  selbst  redigirt  sein  wollten,  so  dass 
wir  einen  ftltem  petrinischen  und  einen  jungem  clementinischen  Zweig  dieser 
Literatur  zu  unterscheiden  hätten?  Vorzüghch  kömmt  dabei  noch  in  Betracht 
dass  Recogn.  8,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsanzeige  der  10  Bücher  eines 
frühem  Werkes  gibt  welches  in  Recogn.  1—3  verarbeitet  wäre,  und  von 
welchem  Spuren  auch  Buch  4—6  zu  finden,  während  Buch  7— 10„  in  denen 
nicht  mehr  Petriis  sondern  Clemens  die  Elauptperson  ist,  der  Grundschrift 
f^emd  gewesen.  Nach  dieser  Hypothese  hätten  wir  ein  altes  (um  120)  pa- 
lästinisches (?)  x4^vyf4a  HitQov  als  ersten  Ring  der  Kette  anzunehmen  und 
von  dem  {.  2&3  genannten  (römischen  ?)  zu  unterscheiden. 

Auch  über  das  Vaterland  der  einzelnen  Werke  sind  die  Verhandlungen 
noch  nicht  geschlossen.  Die  weitverbreitete  Ansicht  dass  die  ganze  Literatur 
aus  Rom  stammt  (früher  einzelne  Kurchenhistoriker  für  Alexandrien)  ist 
neuerdings  (ühlhora  870  ff.)  in  Betreff  der  Homilien  bestritten  und  dafür 
Syrien  genannt  worden. 


255.  Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lebrgehalt 
dieser  Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umfangs  und 
der  Vollständigkeit  ihrer  respectiven  theologischen  Systeme,  als 
wegen  der  Eigenthümlichkeit  dieser  letztem.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homilien  als  die  Recognitionen  Erzeugnisse  des 
judenchristlichen  Geistes.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchlichen  Glaubenslehre  fem  abliegenden  Gno- 
sis,  welche  man  als  einen  speculativen  Ebionitismus  bezeichnen 
kann,  und  yerbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemlich  deut- 
liche Abneigung  gegen  paulinische  Anschauungen,  während  m 
letztem  diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der 
ebionitische  Urspmng  zumeist  nur  noch  durch  die  Ghristologie 
bezeugt  ist.  Uebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  sprechen 
das  vorherrschende  Glaubensbewusstsein  ihrer  Zeit  aus;  aber 
eben  so  wenig  möchten  wir  sie  ausschliesslich  als  Parteimanifeste 
einer  für  sich  schismatisch  constituirten  Häresie  betrachten.  Na- 
mentlich sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchischen  Gmndsätze 
und  die*  allgemeine  Apologetik,  jene  echt  katholisch,  diese  oft 
geistreich  und  wissenschaftlich,  welche  das  bindende  Glied  zwi- 
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sehen  dem  iraditionelleii  Kirchenglauben  und  der  mehr  subjec- 
tiTen  Phflosophie  bilden. 


Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  m  complicirt  und  in 
Einselnheiten  zu  merkwflrdig  als  dass  eine  karse  Skixse  genflgen  könnte; 
aasfohrliche  Darst^Uongen  wie  sie  Schliemann,  oder  eingehende  Beor- 
theUnngen  wie  sie  Senwegler  a.  A.  gegeben,  sind  unentbehrlich.  Die 
Grundidee  der  Theologie  ist  die  Identitfit  des  wahren  Judenthums  u.  Christen- 
thnms,  jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A.  T.  sondern  in  ttner 
traditionellen  Geheimlehre  gefunden^  der  Zweck  desselben  ist  Offenbarung  der 
Wahrheit  in  Betreff  Gottes  und  seines  Yerhftltnisses  zur  Welt  (antignostische 
Metaphysik);  Christus  in  sofern  der  wahre  Prophet;  die  evanj^Usche  Heils- 
lehre  (Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu)  tritt  «ans  in  den  Hmtergrund  und 
die  ihr  dienende  trinitarische  Christologie  wird  direct  bestritten.  Die  eigne 
Gnosis  offenbart  sich  in  einer  transcendentalen  Kosmologie  und  Psychologie, 
in  der  Lehre  Tom  mAnnlichen  und  weiblichen  (göttlichen  und  sfindlicben) 
Princip  im  Menschen,  in  der  Identificimng  von  Adam  und  Christus  u.  s.  w. 
Von  essftischem  Geiste  sind  in  der  Venrei^ng  der  Opfer,  in  der  Empfehlung 
der  Askese,  Armuth,  Keuschheit,  Waschung,  Enthaltung  Ton  Fleisch  und 
Wein  deutliche  Spuren  erhalten,  wenn  auch  aus  allem  diesem  nicht  absolute 
Gebote  gemacht  werden.  Der  Form  nach  werden  die  sAmmtlichen  Gegen- 
sätze, wie  weit  sie  auch  auseinander  liegen  mögen,  in  der  die  historisirende 
Einkleidung  tragenden  Person  Simons  des  Magiers  concret,  welcher  nicht 
blos  die  tf/ivdnyvfMs  yy^inc  der  dissidirenden  Schulen  (Marcion's  ror  allen), 
sondern  auch  den  Apostel  Paulus  selbst  reprftsentirt,  was  sich  in  mehrem 
unrerkennbaren  Beziehungen  auf  dessen  Schriften,  besonders  in  der  Polemik 
gegen  Gal.  2,  11  (Hom.  17,  19)  und  in  der  Yerwerfunff  der  Visionen  als 
Quelle  der  Offenbarung  (vgl.  auchEpi^  Petri  {.2.   Homil.  11, 35)  kund  gibt 

256.  Trotz  der  Ausdehnang  der  beiden  pseudo-clementini- 
schen  Hauptschriften  und  den  vielen  Berührungspunkten  in  Ge- 
schichte und  Lehren,  an  welchen  sich  ihre  Verwandtschaft  und 
ihre  abweichenden  Tendenzen  erkennen  lassen,  hat  die  Kritik 
noch  nicht  zu  einem  sichern  Endurtheil  über  ihr  ge  genseitiges 
Yerhältniss  kommen  können.  Die  früher  am  meisten  yer- 
breitete  Ansicht  geht  dahin  dass  die  Recognitionen  eine  Ueber^ 
arbeitung  der  Homilien  sind,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das  in 
gleichem  geschichtlichem  Rahmen  eine  der  Eirchenlehre  näher- 
stehende Dogmatik  zu  empfehlen  bestimmt  war.  Doch  ist  die 
Sache  in  neuerer  Zeit  umgekehrt  worden,  so  dass  die  Homilien 
als  die  jüngere  Schrift  erschienen.  Bei  der  Unzulänglichkeit  der 
patristischen  Zeugnisse  fehlen  die  äussern  Entscheidungsgrunde, 
die  innem  dürften  der  letztem  Ansicht  weniger  günstig  sein. 
Der  Zeit  nach  reicht  das  ältere  Werk  allerdings  ins  zweite  Jahr- 
hundert hinauf,  das  jüngere  keinenfalls  weit  über  den  AnfJEUig  des 
dritten  herab. 

Die  Vorstellung  dass  die  Recognitionen  &lter  sind,  ist  von  Bilgen  fei  d 
und  RitBchl  v^theidigt  worden.  Ihre  Beweisfahning  scheint  zum  Tbefl 
beherrscht  von  dem  Gewichte  das  sie  auf  die  polemische  Seite  des  Inhalts 
legen;  wonaeh  die  wirkliche  oder  scheinbare  Beziehung  desselben  auf  einzehie 
chronologisch  beschränktere  Lrlehren  das  Kriterium  für  die  Epoche  der 
Enstehung  geben  sollen.   In  den  Homilien  .wird  nun  allerseits  die  mardoni- 
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ÜBche  OooBis  bestritten  geAmden  was  etwa  aaf  das  Jahr  160  (warnm  aber 
nicht  auf  ein  späteres  da  noch  Tertnllianas  gegen  dieselbe  so  eifrig 
achreibt?)  fahren  wflrde.  In  den  Becognitionen  aber  will  man  Sparen  einer 
specieHen  Polemik  gegen  die  Yalentinianer  (nach  140)  gefunden  haben^n  der 
Toransgesetsten  Grundschrift  endlich  (Kn^vy/Mc)  soll  fiasilides  (120)  der 
bek&mpfte  Gegner  gewesen  sein. 

AUein  dieser  Massstab  der  Kritik  (welche  sich  freilich  noch  auf  andere 
Grande  stützt  deren  Kraft  aber  nirgends  swingend  erscheint)  dünkt  ans  ein 
anzaverlftssiger;  om  so  mehr  da  in  beiden  Werken  zwar  die  aofgestellte 
Theorie  in  einen  zusammenhftngenden  Lehrtypns  gebracht  werden  mag,  der 
bestrittene  Irrtham  aber  ein  sehr  manchfaltiger,  duparater  ist,  so  sehr  dass 
Heidenthnm,  falsches  and  halbwahres  Jadentham,  ausserchristüche  GnosiSi 
Paalinismas,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand  der  Erörterungen  sind, 
theihreise  sogar  gleichzeitiger.  Der  positive  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  die 
Polemik  das  dienende  Element;  eine  Thatsache  welche  auch  hinsichtlich  der 
Literatur  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  B au r' sehen  Schule  Öfters  anders 
angesehn  worden  ist 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  Unabhängigkeit  aber  gemein- 
schaftlicher  Abhängigkeit  von  einer  Grundschrift  denkbar.  Eben  so  der  dass 
die  Becognitionen  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auch  kein  einheitliches  Werk 
wären,  eine  Priorität  für  sie  also  nur  theilweise  anzusprechen  (Lehmann). 
Die  grössere  oder  geringere  Entfernung  von  der  (nachmaligen)  orthodoxen 
Kirchenlehre  ist  kein  absolutes  Kriterium  des  relativen  Alters.  Wäre  freilich 
die  hier  vorgetragene  der  Ausdruck  des  jeweiligen  allgemeinen  Glaubens,  so 
müsste  man  sa^^en,  je  katholischer  destojönger;  allein  die  ebionitische  Gnosis 
erhielt  sich  weit  über  die  Zeit  hinaus  in  welcher  die  Becognitionen  entstan- 
den sein  müssen  und  man  könnte  daraus  auf  jungem  Ursprung  der  Homilien 
schliessen,  als  eines  Zeugnisses  der  allmählig  weiter  gewordenen  Kluft  zwischen 
der  katholischen  Kirche  und  dem  Judenchristenthum.  Die  Analogie  der  Ka- 
Üiolisirung  apokryphischer  Bücher  überhaupt  spricht  aber  ebenfalls  für  die 
erstere  Ansicht.  Ueber  das  Verhältniss  des  Gnostikers  Bardesanes  zu  den 
Becognitionen  s.  Adlb.  Merz,  Bardesanes  H.  1863.  Hilgenfeld,  Barde- 
sanes L.  1864. 

257.  Eine  ganz  andere  Entwicklungsphase  des  judenchrist- 
lichen  Geistes  lehrt  uns  das  Werk  kennen,  welches  unter  dem 
Titel  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Auch  durch  seinen  äussern  Rahmen  sondert  es  sich 
ganz  von  den  bisher  beschriebenen  ßüchern  ab.  Nach  einer  an 
sich  nicht  ungefälligen  Idee  lässt  der  Verfasser,  den  wir  gewiss 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  wohl  als  einen 
Palästiner  uns  zu  denken  haben,  die  Söhne  Jacobs  ihren  Kindern 
auf  dem  Todesbette  Sittenpredigten  halten,  die  aber  immer  durch 
messianische  Weissagungen  gleichsam  eine  höhere  Weihe  erhalten. 
Letztere  enthüllen  zugleich  den  Zweck  der  Schrift,  die  Bekehrung 
der  Juden.  Die  altern  Apokalypsen  haben  einen  unverkennbaren 
Einflussauf  die  Darstellung  ausgeübt;  aber  mehr  als  sonst  irgend- 
wo blickt  ein  levitischer  Geist  in  der  Theologie  durch.  Das  ge- 
legentliche Lob,  das  dem  Apostel  Paulus  gespendet  wird,  hat  den 
Verdacht  der  Unechtheit  erregt« 

Die  besondere  Erw&hnung  dieser  Scbrift  bedarf  fast  einer  Entschuldigung 
da  sie  schon  um  ihres  Namens  willen  keinen  Anspruch  auf  Kanonicitftt 
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macht;  sie  möge  wegen  ihres  Alters,  und  als  ein  weiteres  Denkmal  dea  nor 
so  fragmentarisch  beaeagten  Zeitgeistes,  hier  eine  Stelle  finden. 

Jut&^xai  rtSy  iß'  nafgucQx^»  Text  gr.  u.  lat.  bei  Grabe  I.  129—968- 
Fabric.  cod.  psend.  Y.  T.  L  496—748.  Dentsch  in  der  Berleborger  Hbel* 
Th.  8.  Die  frOher  allein  und  öfters  besonders  gedruckte  ht.  U^rs.  ist 
von  Bobert  Grosseteste  B.  ▼.  Lincoln  (f  1253). 

Vgl.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  ev,  Gesch.  etc.  II.  1.  S.  628.  Wie- 
se 1er,  Von  den  70  Jahrw.  S.  226.  Lflcke,  Offenb.  Joh.  2te  A.  S.  334. 
Ritschi,  Entstehung  der  kath.  K.  S.  305..  Bes.  C.  Imm.  Kitzsch,  De 
test.  XII.  Patriarcharum.  Vit  1810.  und  A.  Kavser,  Die  Testam.  der  12 
Patriarchen  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  III.  107  ff.  Ewald,  Israel  VIL 
(328)  363.  Langen,  Judenthum  in  Palastina  S.  140  ff.  Diestel,  das  A. 
T.  in  der  ehr.  Kirche  S.  60.  J.  M.  Vor  st  man  de  testamentarum  duodeeim 
patr.  origine  et  pretio  Bot  1857. 

Test.  Ben  j.  11  wird  die  Erscheinung  des  Ap.  Paulus  als  des^  (sum  Nachtheil 
Israels  auftretenden)  Heidenbekehrers,  d^a^aiy  tos  Aifxoc  ono  tov  7tf^A 
xtU  didove  Tß  irvyayti>yg  tßy  i&yiovt  geweissagt^  und  seine  Schriften  nebst 
der  Apostelgeschichte  (iv  ßtßXoig  rai^g  aylats  ayayqa^pofUtKK  x«i  ro  Ij^or 
nal  6  Aoyof  atrov)  erwähnt ;  während  sonst  im  Buchepaulinische  Tendenzen 
nirgends,  wohl  aber  entgegengesetzte  deutlich  sich  finden.  Bitschi  (Altkath. 
K.  Ite  A.  323)  u.  Hilgenfeld  (ZS.  L  395  ff.)  halten  das  ganze  Buch  für 
ein  paulinisches.  —  Der  Messias  stammt  von  Levi  und  Juda  zugleich  ab 
und  das  erste  scheint  sogar  höhere  Wflrde  ihm  zu  verleihen :  Bub.  6.  Sim.  7. 
Lev.  2.  8.  Jud.  24.  Nepht  8.  Gad.  8.  Dan.  5.  Jos.  19.  Das  Priesterthum 
Christi  kann  aber  doch  nicht  eine  charakteristische  pauünische  Idee  genannt 
werden,  da  Paulus  selbst  sie  nicht  hat 

Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  ist  da«  ürtheil  neuerdings  schwankend  ge- 
worden. Einige  setzen  das  Buch  viel  höher  hinauf  und  nehmen  dabei  die 
Hypothese  t.  Interpolationen  zu  Hilfe. 

Das  erst  zu  unsrer  Zeit  aufgefundene  Testament  Salomo's  (mechisch  in 
Fleck's  Anecdotis  p.  111-140.  auch  in  Fürst's  Orient  Th.  V.  VIL 
dentsch  von  F.  A.  Bornemann  in  Illgen's  ZS.  1844.  HL  Kritische 
Anm.  dazu  von  dems.  in  den  sächsischen  Studien  U.  45.  IV.  28  ff.)  ist  zwar 
von  einem  Christen  geschrieben,  hat  aber  mit  dem  Ohristenthum  gar  nichts 
zu  schaffen  und  gehört  nicht  hierher,  sondern  eher  in  1001  Nacht 


258.  Es  ist  bemerkenswerth  dass  sieb  in  dieser  Sphäre  des 
Judencbristenthums  keine  Schrift  nachweisen  läset,  welche  auf  dem 
Wege  freierer  Dichtufig  das  Leben  Jesu  selbst  auszuschmücken 
versucht  hätte.  Es  mag  dies  sowohl  durch  den  grössern  Reich- 
thum  der  verbürgten  Ueberlieferung  in  jenen  Gemeinden,  als 
durch  die,  weniger  entwickelte  Christologie  sich  erklären.  Indessen 
darf  vielleicht  dennoch  das  älteste  pseudepigraphische  Evangelien- 
buch,  von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  an  dieser  Stelle  genannt 
werden.  Es  sind  dies  die  sogenannten  Acten  des  Pilatus, 
wahrscheinlich  eine  Passionsgeschichte  in  Form  eines  Berichtes 
des  jüdischen  Landpflegers  an  den  Kaiser  Tiberius.  Dieses  schon 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörigei  von  meh- 
rern Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene  buch  yerschwindet 
bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil  es  in  ein  ähnliches  aber 
umfassenderes  Werk  verschmolzen  wurde. 


Digitized  by 


Google 


ZoB&tze  zur  LeideDsgeschichte.  267 

Fabricii  cod.  apoer.  I.  214  bs.  Ant  v.  Dale  de  oracc  p.  606. Lilien- 
thal,  Gote  Sache  B.  Offenb.  16,  594.  Thilo»  Prolegg.  ad  cod.  apoer. 
p.  118.    Mejer,  Yertheid.  d.  Gesch.  Jesu.  S.  85  ff. 

Acta  Pilati  (Sxrtt.  mit ri^mischem Namen)  werden  als Zengniss  angerufen 
▼onJustinus  (um  140)  Apol.  I.  95.  48.  Tertull.  Apol.  21.  Euseb. 
b.  e.  2,  2.  Epiphan.  haer.  50,  1.  erwähnt  dieselben  bei  den  Quartodeci- 
manem.  Sp&ter  k6mmt  noch  Erwähnung  derselben  bei  Pseudo-Chrys. 
homil.  7  in  Pascha  (Opp.  YIII.  277:  t<2  vnomnliiuna  ta  ini  rov  U,  nqax* 
&ivxa)  und  Gros.  7,  4.  Ob  auchGr  6gor.Turon.hi8t.  I.  21.  24.  {FtkOus 
gesUk  ad  Tib,  Cae$a/rem  nUttü  ....  entae  gesta  apud  nos  hodie  retmmtwr 
MTipto)  auf  die  ursprünglichen  Acta  P.  zu  beziehn  sei,  oder  schon  auf  eine 
jüngere  Becension,  steht  dahin.  Seine  Exe.  stimmen  gut  zu  Et.  Nie  15. 

Nach  römischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdings  ein  officieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  BehOrde  vorausgesetzt  werden:  H.  Ph.  Grd. 
Henke,  De  Pontii  Pü.  actis  in  causa  J.  G.  ad  Tib.  missis.  1784.  —  Ein  an- 
geblich im  18ten  Jhh.  in  einem  ital.  Kloster  gefundener  Yerbalprocess  der 
Verhandlungen  vor  Pilatus  wird  heuer  viel  unter  dem  kath.  Volke  in  Frank- 
reich ferbreitet 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen  waren^  aber  die  unter  Maximinus 
(811)  Teröffentlichten  heidnischen  Acta  (v^ofcvij^ara) ,  eine  Schmähschrift 
gegen  die  christL  Sache  a.  Euseb.  1,  9.  11.  9,  5.  7. 

259.  Dieses  Werk  würde  etwa  dasjenige  sein  welches  unter 
demNamen  desEyangeliums  Nicodemi  erhalten  ist.  So  wie 
es  vorliegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinauf. 
Der  Verfasser  der  Vorrede  will  es  unter  der  Regierung  des  Theo- 
dosius  aus  dem  hebräischen  des  bekannten  Freundes  Jesu  ins 
griechische  übersetzt  ha^en.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen,  einer 
ausfuhrlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabelhaftem 
Recension  der  alten  Acta  Pilati;  und  dem  Berichte  zweier  Aufer- 
weckten über  die  Höllenfahrt  Christi.  Obgleich  griechisch,  scheint 
das  Buch  doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu  sein,  wo 
es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  von  den  Schrift- 
stellern genannt  wird,  aber  lange  vor  der  Erfindung  des  Bücher- 
drucks in  lateinischer,  gaelischer,  angelsächsischer,  deutscher  und 
französischer  Recension  verbreitet  war. 

Die  Verwandtschaft  mit  den  Actis  Pilati  dQrfte  sich  schon  aus  den  Citaten 
bei  Tert.  Epiph.^^d.  258)  ergeben  die  sich  im  Bv.  Nicod.  praef.  u.  c.  1.  10. 
11  wiederfinden,  w&hrend  die  des  Justin,  auf  eine  andre  Quelle  zu  weisen 
sehehien. 

Die  mittelalterlichen  Verzeichnisse  von  Aprokryphen  (Decret.  Oelasii, 
Synops.  S.  8.,  Nicephori  Stichom.)  kennen  das  Ev.  Nie.  nicht;  es  kömmt 
seuiem  ersten  Theile  nach  zuerst  bei  Vincent.  Bell  ov.  Spec.  bist  7,  40  ss. 
dem  2ten  Th.  nach  bei  Ja c.  deVo ragine  bist.  lomb.  c.  52  vor.  Von  den 
Griechen  kennt  man  nur  eine  Erw&hnung  im  Synaxarium  s.  Leo  Allatius 
de  11.  ecdes.  p.  285. 

Text:  griechisch  bei  Birch  1—154.  bei  Thilo!.  487-795.  bei  Tischen- 
dorf  (8.  n.}.  Lateinisch  bei  Fabric.  L  238—297.  auch  bei  Schmid.  — 
Kritischer  Apparat  in  Hess,  Bibl.  der  h.  Gesch.  L  483 ff.  Schmidt»  Ezeg. 
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Bibl.  n.  506.  Angelsächsisch  mit  dem  Heptatenchns.  Ozf.  1696.  Deatsch  in 
der  Berleburger  Bibel,  n.  ö.  —  Vgl.  überhaupt  Thilo,  Prolegg.  p.  IIÖ.  «s- 
W.  L.  Brunn,  Disq.  de  indole  aetate  et  nsu  £▼.  Nie.  B.  17d4.  Pah  Ins, 
üeber  die  Entstehung  des  Nie.  £▼.  in  s.  Oonservat.  I.  181.  £ine  genJkuere 
Unterscheidung  der  nachzuweisenden  Elemente  des  jetzt  vorliegenden  ^Werkes 
rersucht  B.  A.  Lipsius,  krit.  Untersuchung  der  PilatnB-Acten.  Kiel  1871. 
Vgl.  auch  Alf.  Maury,  Oroyances  et  legendes  de  l'antiquite.  p.  289  ff- 
Lacroze,  Thesaur.  epist  III.  129.  Goett.  Bibl.  I.  762.  G.  W.Lorsbfltcfa, 
De  vetusta  £v.  Nie.  interpr.  germ.  Herb.  1802.  ünsch.  Nachr.  1703. 
8.  747. 

F.  Munter,  Probabilien  zur  Leidensgeschichte  ans  d.  Ev.  Nie.  in  Staeudün's 
Archiv.  V.  317  ff.  Tisch  endorf,  Püati  circa  Ohr.  judido  quid  lucisafferaAor 
ex  actis  Pilati.  L.  1855.  Mit  solchen  empfehlenden  Vergleichungen  kOmmt 
man  aber  einzelne  Möglichkeiten  nie  hinaus  und  vei^iBSt  zu  leicht  dass  Ober- 
aU  des  Quarks  genug  daneben  steht  um  auch  diese  zu  verdAchtigen. 

Die  Namen  der  beiden  Auferweckten  Lucius  und  Charinus  (ersterer  in 
Handschriften  und  üeberss.  vielfach  verderbt,  beide  im  grieeh.  fehlend) 
scheinen  auf  einen  (höher  hinaufreichenden)  häretischen  Ursprung  ({•  261) 
des  zweiten  Theiles  zu  weisen.  Der  erste  dagegen  zeichnet  sich  durch  weine 
Nachternheit  in  der  Amplification  der  kanon.  Gesch.  aus.  Tischeadorf, 
£v.  apocr.  p.  LIV.  trennt  die  beiden  Theile  ganz  (Gesta  Pilati  —  DesceDSOS 
ad  inferos)  und  gibt  von  beiden  je  drei  verschiedene  gr.  u.  lat.  Recc.  (p. 
203  -410)  ohne  die  Vorstellung,  dass  der  zweite  Theil  je  fftr  sich  bestanden 
habe,  zur  Qewissheit  zu  erheben. 

An  das  Ganze  schliessen  sich  in  HgS.  und  Ausgaben  verschiedene  Auf- 
sätze verwandten  Inhalts  doch  ungleich  geschmackloser:  1)  Ein  lateinischer 
Brief  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius  in  doppelter  Bec.  über  den  Tod 
Jesu.  2)  Ein  längerer  griechischer  Bericht  (at^aqpo^«)  desselben  Qber  die 
Wunder  Jesu  und  dessen  Auferstehung.  3)  Ein  Verhattsbefehl  des  Kaisers 
gegen  Pilatus  und  ein  doppelter  Bericht  Aber  dessen  Hinrichtung  (na^^offic}. 
Text:  Fabric.  I.  298.  972.  Birch  154.  Thilo  7%  ss.  Eine  neae  Ree. 
der  Epistel  in  Fleck' s  Anecd.  p.  141.  Vgl.  J.  G.  Altmann,  De.  ep.  P. 
ad  Tib.  Br.  1755.  Was  die  neueste  Sammlung  (Tischendorf  p.  411—463)  an 
neuen  Recc.  oder  Texten  dazu  gefOgt  ist  nur  geeignet  die  Erbärmlichkeit 
dieses  Legendenkrams  in  noch  helleres  Licht  zu  setzen.  ' 

Das  Alter,  wenn  nicht  dieser  StQcke,  doch  der  darin  enthaltenen  Sage,  er^ 
hellt  aus  der  von  Euseb.  h.  e.  2,  2  und  Chron.  1.  2  ad  a.  2051,  TertulL 
apol.  5,  21  erwähnten  Apotheose  Jesu  durch  den  Kaiser  Tiberius,  welche 
Neuere  in  nicht  geringer  Zahl  geglaubt  haben.  Vlg.  Arn.  Grevius,  Apotfa. 
Christo  a  Tib.  decreta.  Vit.  1722.  Th.  Hasaeus,  Der  decreto  Tib.  cett 
Erf.  1715.  J.  W.  J.  Braun,  De  Tiberii  Christum  in  deorum  numerum 
referendi  consilio.    Bonn  1834.    Lilienthal,  Gute  Sache  d.Offenb.  16,604. 

Gelegentlich  mag,  weil  er  noch  jetzt  dem  Aberglauben  Nahrung  geben 
muss,  der  Brief  des  Lentulus,  angebl.  Vorgängers  des  Pilatus,  an  den  Senat 
erwUmt  werden  (Fabric.  L  301)  welchen  man  das  Signalement  Jesu  nennen 
könnte.  S.  J.  Ph.  Gabler,  De  ep.  Lentuli.^en.  1819  s.  Vaihinger,  in 
Herzog's  Encykl.  Ucbrigens  können  die,  früher  nach  Jes.  53.  später  nach 
Ps.  45  angelegten  Christusbilder  allerdings  fttr  die  Dogmengeschicote  so  gut 
als  für  die  Geschichte  der  Kunst  ein  interessanter  Stoff  sein.  J.  Reiske, 
Pe  imagg.  Christi.  L.  1692.  Jablonski,  Opp.IIL  377.  J.  Ph.  Anstett, 
Etüde  sur  les  images  du  Christ  pendant  les  six  premiers  si^cles.  Str.  1853. 
Gabr.  Peignot,  recherches historiqnes  sur la  personne  de  J.  C.    Dgon  1829. 

260.     Unendlich  viel  reicher   muss   diejenige  Literatur   ge- 
wesen sein,  womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der 
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Onostiker,  wahrscheinlich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsätze  in  Umlanf  setzten.  Die 
Geschichte  derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schriften  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, nur  in  castrirten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind. 
Ausser  den  Gnostikem,  sei's  im  allgemeinen,  sei's  im  einzelnen, 
nennen  unsere  Gewährsmänner  auch  die  Manichäer  und  noch 
andere,  unter  sich  höchst  verschiedene  Parteien,  welche  jene 
Bücher  gebraucht  und  empfohlen  haben  sollen.  Dies  legt  uns  die 
Yermuthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Eenntniss  des   Ur- 

Sprungs  und  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben  nicht  zu 
ebote  gestanden  hat,  und  es  steht  dahin  ob  die  Zukunft  uns 
hierin  bestimmtere  Aufldärung  verschaffen  wird. 


Es  ist  wichtig  dass  man  sich  von  der  wahren  fiestimmuDg  solcher  Pseud* 
epigraphen,  kaUiolischeu  wie  häretischen,  einen  rechten  Begriff  mache.  Es 
handelte  sich  dabei  nicht  um  die  Sabstitotion  eines  falschen  Kanons  an  die 
Stelle  des  echten  (§.  244  ff.  291  f.)  sondern  um  Lehrschriften  welche  nach 
einer  zur  Zeit  beliebten  liter.  Form  mit  erdichtetem  Namen  geschmflckt 
waren;  möglicherweise  allerdings  nicht  ohne  Absicht  der  T&aschong,  der 
commerciellea  vielleicht  nicht  minder  als  der  theologischen.  Aber  in  der 
Begel  waren  es  nicht  die  Namen  der  angeblichen  Verf.  sondern  die  vorge- 
tragenen Lehren  and  Geschichten  welche  die  Verbreitung  f5rdem  mussten. 
Unsre  Tendenz-Romane,  bes.  auch  die  sog.  historischen,  bieten  wenigstens 
grosse  Analogien,  nur  dass  heutzutage  jedermann  gleich  weiss  wo  er  mit 
denselben  dran  ist. 

Im  allg.  sind  hier  die  bekannten  grössern  kirchenhistorischen  Werke,  so 
wie  Specialwerke  aber  GnosticismusCNe ander,  Matter,  Baur,  Lipsius) 
und  Manichftismus  (Beausobre,  Baur)  zu  vergleichen. 


261.  Die  wichtigste  Stelle  nehmen  hier,  so  weit  uns  die 
Sache  heute  bekannt  ist,  die  frühe  schon  vorhandenen  unterge- 
schobenen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  weniger 
einem  erlogenen  Namen  des  Autors  als  ihrem  abenteuerlich  wun- 
derbaren Inhalt  einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  verdankten. 
Wenige  derselben  haben  sich  in  alten  Handschriften  erhalten  und 
sind  in  unsern  Tagen  endlich  ans  Licht  gezogen  worden.  Ihr 
Verhältniss  zu  den  gnostischen  Lehrsystemen  ist  aber  noch  nicht 
allerwege  abschliessend  erörtert  und  weniger  noch  ist  ihre  äussere 
Geschichte  aufgeklärt;  in  sofern  sie  allem  Anscheine  nach  durch 
mehrere  Hände  gegangen  und  verschiedentlich  umgeformt  worden 
sind.  Bemerkenswerth  ist  die  im  Alterthume  weit  verbreitete 
Behauptung  dass  diese  Acten  einen  gewissen  Lucius  Charinus, 
einen  Häretiker  des  zweiten  Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben, 
aber  dessen  Persönlichkeit  indessen  alle  genauem  Nachrichten 
fehlen.  Auch  ist  es  nicht  ganz  gewiss  ob  wir  uns  seine  Arbeit 
als  ein  Gesammtwerk,  oder  als  eine  Reihe  einzelner  unabhängiger 
theologischer  Romane  denken  sollen. 
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Ereterea  ist  die  Ansicht  Thilo's  (s.  bes.  A.cta  Joh.  p.  5)  welcher  aus 
den  Zeugnissen  der  Alten  bes.  Photii  Ood.  114.  schliesat  des  Lndiu  Werk 
habe  den  Titel:  lu^odoi  nuy  oao^ohoy  geführt  and  in  fOnf  Bflchem,  die 
nicht  immer  alle  in  einem  Ex.  vereinigt  waren,  die  Thaten  (n^^B^g)  des 
Petrus,  Johannes,  Andreas.  Thomas  und  Paulos  erz&hlt,  wahrscheinlich  ans 
dem  Munde  der  Helden  selbst,  woher  ra  erklftren,  dass  noch  in  der  späten 
Ueberarbeitung  des  Pseudo-Abdiaa  (§.  268)  öfter  die  erste  Person  stehn 
geblieben  ist  Ist  dies  der  FaU  so  folgt  zugleich  dass  L.  Charinus  seinen 
Namen  dem  Werke  nicht  vorgesetzt  haben  kann,  was  auch  sonst  unwahr- 
sdieinlich,  und  efst  aus  späterer  Gewohnheit  (wie  in  dem  Codex  des  Pho- 
tius:  yQag?€i  avtdg  Amutg  X.  mg  cfi|lo?  ro  ßtßUoif)  yniogeftgt  wurde.  Den 
Inhalt  bezeichnet  derselbe  also:  fMVQ^a  nui^tcQwdii  *ai  a^Uhofa  moI  xtatmlaatu 
xai  tf/ev&i  xai  fit}^  xai  aXXoK  fjutxofuya  »ai  aasßß  Mtü  ad^ea  ncfii/c«,  ^y 
€inw  Tif  naaiifi  al^aettg  nffyvjy  «oi  fjujitiQa  ovx  av  ano<ffpaXt£n  lov  äxoreg, 
—  Indessen  ist  gewiss  dass  die  Aeltem  öfter  Acten  einzelner  Apostel  citiren 
(mit  und  ohne  Namen  des  L.  Charinus)  als  bei  Gnostikem,  Manidi&em, 
Apostolikern,  Encratiten,  Origenianern,  Prisdllianisten  gebrftachlich  (s.  £  useb. 
3,25.  Epiphao.  haer.  47,  1.  61,1.  63,  2  u.  s.  w.  Philastr.  haer.88. 
Synops.  S.  S.  Niceph.  Stichom.)  wiewohl  meist  die  obengenannten  Namen 
und  Philippas,  auch  nf^a^^kg  xmy  deudexa  mtomokow  Phot  Cod.  179.  Das 
Decretum  Gelasii  (§.  ^)  nennt  ebenfalls  Acta  Andreae,  Thomae,  Petri, 
Phili])pi  und  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  Ew. :  JJbri  omnea  quoa  feeU 
Leuaus,  dMcipuku  diabcHh  opocryphL  Vgl.  noch  Fabric  I.  ?44--iB32. 
Trechael,  £anon  der  Manich&er.  S.  60  S. ^ Ila^a&ocstg Mar^£ov  (Grabe 
n.  117)  sd2on  im  zweiten  Jh.  vorhanden,  dOrften  wohl  ein  Evangelium  ge- 
wesen sein. 

Echte  Stacke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Ludus  Charinus  scheinen 
nicht  vorhanden  zn  sein,  als  insofern  wir  solche  in  den  castrirten  Ausgaben 
(§.  267)  mit  voUem  Rechte  zn  suchen  haben.  Doch  verzeichnen  wir  hier  als 
dem  Urtext  n&her  und  noch  Sparen  häretischer  Theologie  enthaltend : 

1.  Fragmenta  Actnum  S.  Joannis  ed.  Thilo.  Hat  1847.  —  Die  von 
Tischendorf  (Acta  apocr.  p.  266)  herausgegebene,  sonst  kirchl.  beglaubigte 
Geschichte,  enthält  sehr  wenig  do^natisch  verdächtiges. 

2.  Aota  Thomae  ed.  Thilo.  L.  1823.  und  bei  Tischendorf  p.  190  sa. 
in  denen  sich  noch  deutlich,  wiewohl  nicht  aus  erster  Hand,  ji^ostische 
und  manichäische  Elemente  erkennen  lassen.  Vgl.  Thilo  im  kirchenhist 
Archiv.  I.  4.  U.  2. 

3.  Acta  Philipp!  (zu  Hierapolis)  bei  Tischendorf.  p.  75  ss.  vielleicht 
nur  Bruchstflck,  mit  Anklängen  an  den  (inosticismus,  wenigstens  an  eine 
mehr  wunderliche  als  philos.  Theologie. 

262.  Aber  dieses  war  bei  weitem  nicht  die  einzige  Form  in 
welcher  sich  die  Theologie  häretischer  Denker,  oder  die  Träu- 
mereien schwärmerisch  synkretistiscber  Phantasien  ausprägten. 
Leider  bleibt  in  Betreff  der  meisten,  von  denen  uns  überhaupt 
Kunde  geworden,  unsere  Wissenschaft  bei  den  Namen  stehn,  welche 
uns  selbst  unwissende  Schriftsteller,  oft  erst  jüngerer  Zeit,  viel- 
leicht nach  blossem  Hörensagen,  überliefert  haben.  Ja  von  vielen 
Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  ob  sie  wirklich 
ihren  Ursprung  einer  Abweichung  von  der  Eirchenlehre  verdank- 
ten. Das  wenige  übrig  gebliebene  hat  sich  blos  in  katholischer 
Fassung  erhalten.    Auch  die  zu  hoffenden  künftigen  Entdeckungen, 
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etwa  in  syrischen  und  koptischen  Handschriften,  dürften  schwer- 
lich einen  unveränderten  Urtext  bringen.  Ein  vollständiges  Ver- 
zeichniss einer  solchen  ketzerischen  Bibliothek  bietet  daher 
wenig  Interesse. 

Notizen  and  Zeugnisse  aber  angeblich  gnostische  u.  a.  Eyangelien  gammelt 
Pabric.  cod.   apocr.  N.  T.  L  ^-386.  IL  526-654.    Vet.  Test   I.  95. 

SB??.£?ae,Matthiae,  Philippi,  Judae  Isch.,  perfectiouis,  ferner  Zauberbacher 
esu,  die  Geschichte  der  Maria  and  der  Hebamme,  die  des  Zacharias,  Vaters 
des  Tftufers  n.  s.  w.).  Besonders  wird  aasgezeichnet  das  £v.  Thomae  von 
der  Kindheit  Jesa  und  eine  riyya  Ma^as^  vieUeicht  die  Quellen  der  §.  265 
genannten,  ron  denen  jedenfalls  die  Schrift:  Bmfiä  tov  ^lagatiXirov  adoaoaov 
Uyoq  €is  rd  nuhduLa  to€  xvQiov  (Fabric.  I.  159.  Thilo  p.  275—915. 
Vgl.  dessen  Acta  Thomae  proll.  p.  21  Tischendorf  p.  134—170  in  drei 
verschiedenen  Recc.)  nar  ein  sehr  abgef&rbter  Rest  sein  kann..  Auch  ein  un- 
gednicktes^  angeblich  Leucianisches  Machwerk  "^oMr^rov  tov  d-soXoyov  sis  ri^y 
TtolfAtia^v  xng  vnsffayias  cfcimo^iTjc  (de  transitu  B.  V.  Val.  Thilo  1.  c.  p.  16. 
Fabric.  11.  539)  bum  nach  dem  Titel  zu  urtheilen  nidit  in  seiner Uigestalt 
vorhanden  sein,  vgl.  §.  265. 

Gnostische  Apokalypsen  (Adami,  Abrabami,  Eiiae,  Stephani,  Pauli,  viel- 
leicht auch  Mosis,  Ziephaniae,  Thomae)  B'abric.  I.  93o— 970.  Lücke, 
Offb.  Joh.  281  ff.  Ueber  die  Apokk.  des  Moses  und  Paulas  (2  Gor.  12,  1  ff.) 
8.  Tischendorf  in  den  Studien  1851.  II.  aber  letztere  auch  Haever nick, 
Lucobr.  critt.  in  Apoc.  p.  14.  Syrische  Fragmente  d.  Apok.  Adami  v.  £. 
Benan  im  J.  asiat.  1853.  Nov. 

Mehrere  Bacher  mit  alttestamentlichen  Namen  abergehn  wir.  Eben  so 
solche  Bacher  welche  nicht  eigentlich  pseudepigraphische  sind,  wie  verwandt 
aach  mit  den  genannten  nach  Tendenz  und  Ursprung;  z.  B.  die  sog.  Fistis 
Sophia,  (copt.  et  lat  ed.  J.  H.  Peter  mann.  B.  1851). 

263.  Jene  gnostischen  Fabeln,  durch  welche  die  biblische 
Oeschichte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurde,  verbreiteten 
sich  im  ganzen  Morgenlande,  besonders  in  Gegenden  und  bei  Be- 
YÖlkerongen  welche  wenige  oder  keine  Gelegenheit  hatten  an  der 
lautem  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  erhielten  sich  da  Jahr- 
hunderte lang,  mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch  die 
Hilfe  der  Schnffc.  Den  auffallendsten  Beleg  für  diese  in  der  Ge- 
schichte des  Ghristenthums  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokryphischen  Erzählungen  im  Koran,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfunden  als  aud  Bächern  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Mährchen  und  Legenden,  welche  uns  sonst  nur  in 
katholisch-abgefarbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Islam  die  ältere  häretische  erhalten  sein; 
andre  eben  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Vffl.  bes.  Sar.  3  and  19;  auch  4,  156  ff.  5,  82.  109  ff.  21,  89  f.  23,  52. 
43,  57  ff.  ed.  Hinkeim. 

J.  Zechendorf,  Nagae  AlcoranL  1627.  W.  Schickard,  Dens  orbas 
ßaracenoram.  Tab.  1622.  Lev.  Warner,  Gompendiam  bist,  eornm  qaae 
Mob.  de  Christo  tradont.    L.  B.    1648.    Dapper^s  Asia.  8.  534  fi«    Hot- 
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tinger,  Hist  or.  p.  17.  Dd.  Mill,  Dm.  p.  l.  J.  Grd.  Schwarz,  De 
Mob.  farto  sententiamm  SS.  L.  1711.  J.  M.  Lange,  Fabnlae  muh.  Nor. 
1697.  J.  H.  Gallenberg,  Historia  J.  G.  mohammedica.  Hai.  1736.  Her- 
belot,  Bibl.  or.  s.  ▼.  Isa.  (Hasse)  KöDigsberger  Osterprogr.  1769.  G. 
Lor.  Bauer,  Was  hielt  Mob.  tod  d.  ehr.  fiel,  und  ihrem  StSter.  Nflmb. 
1782.  J.  £.  Gh.  Schmidt,  Bibl.  I.  110.  u.  Allg.  Bibl.  lY.  35.  Haller, 
Lehre  Mob.  S.  197.  Schroeckb,  EG.  19,  327.  Korberg,  Opp.  HL  469. 
J.  Gh.W.  Augusti,  Ghristologiae  coranicae  Ifaieamenta.  Jen.  17^.  Deotsch 
in  8.  Apologien.  S.  158  ff.  Y^.  auch  dessen  Vindidae  cor»  p.  IIL  Thilo, 
God.  apocr.  L  132.  G.  FlQgel,  in  Ersch  nnd  Grobers  Enc^d.  Art 
Indschil.  Sokolnicky,  Mohamet  l^gislatear  des  fenunes;  ses  opiniona  siir 
le  Gbürist  P.  1846.  G.  F.  Gerock,  Alcoranns  prophetid  moneris  Ghristi 
'  laudator.  Arg.  1833.  bes.  aber  dessen  Ghristologie  des  Korao.  Hamb.  1839. 
Adlb.  Maier  in  der  Freib.  ZS.  IL  34  ff.  T.  Noeldeke,  in  der  ZS.  der 
DMG.  1858. S.  699.  AI. Sprenger,  Leben  n. Lehre  Mohammeds.  B.  1861  f. 
3  t.    J.  P.  Maneval,  Ghristologie  du  Goran.  Tool.  1867. 

Als  Qnelle  der  apokr.  Erzählungen  des  Koran  haben  einige  das  Torgeb- 
liehe  Et.  des  Bamabas  angesehn,  von  welchem  ein  schlechter  italienischer 
Text  in  MS.  voriianden  ist:  allein  es  ist  dieses  nur  das  Machwerk  eines 
Benegaten  weldier  wohl  ans  dem  Koran  selbst  schöpfte  und  die  arab.  Tra- 
ditionen durch  eine  christliche  Autorit&t  stützen  wollte.  8.  Toland,  Naza- 
renns  or  jewish  gentile  and  mahometan  christianity  containing  the  history  of 
the  gospel  of  Barnabas.  Ed.  2.  Lond.  1718.  Dagegen  Mosheim.  Vindiciae 
antignae  ehr.  discipL  contra  Tolandum.  Ed.  2.  1722.  Fabricii  God.  ap. 
II.  365  SS.  Baumgarten,*  Hallische  Bibliothek  lU.  299.  Bibl.  brem.  uL 
894.    Lacroze,  Thesaar.  epist.  L  137. 

264.  Aus  derselben  trüben  Quelle  schöpften  aber  auch  zu- 
^  meist  diejenigen,  welche  sich  gemüssigt  fühlten  die  Erbauung  des 

katholischen  Volkes  durch  heilige  Mährchen  zu  fördern,  sei 
es  dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hatten, 
sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte  beruheten 
auf  alter  Ueberlieferung.  Lidessen  fanden  auch  sie  noch  die  6e* 
legenheit  und  das  Bedürfniss  den  Sagenkreis  zu  erweitem,  be« 
.  sonders  in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Einfluss  geltend 
machte,  und  die  Glorie  der  evangelischen  Personen  das  Urbild 
derjenigen  werden  sollte,  welche  nach  jungem  Zeitbegriffen  das 
Haupt  der  Eirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  dieses  Verhält- 
nisses willen  haben  sich  viele  dieser  Fabeln  dem  Gedächtnisse 
des  Christenvolkes  tief  eingeprägt  und  sind,  so  zu  sagen,  zu 
Glaubensartikeln  geworden. 

Haodelte  es  sich  hier  Dicht  um  eine  Geschichte  der  Literatar,  sondern  um 
eine  Geschichte  der  Sage  so  liesse  sieb  Material  in  Menge  ans  den  Kirchen- 
Tätern  (bes.  in  Festhomilien)  und  aus  Denkmälern  der  Kunst  zusammen- 
tragen. Das  Bedürfniss  der  bildlichen  Darstellong  flQr  das  Auge,  and  das 
homiletische  arbeiteten  in  gleicher  Weise  fOr  die  Verbreitung  jener  Mährchen 
wie  Bücher  nnd  reUgiöser  Zeitgeist 

Die  noch  ?orbandenen  apocr.  Schriften  dieser  Art,  bes.  die  £vv.  existiren 
meist  in  wielen  HSS.  nnd  zam  Theil  in  abweichenden  Recensionen,  was  allein 
schon  ihre  einstige  Verbreitung  beweisen  würde,  wenn  nidit  aach  alte  üeber- 
setznngen  dies  bezeugten. 

265.  Was  zunächst  die  Geschichte  Jesu  betrifft,  so  haben 
wir    hier  an  eine  Reihe  von  Schriften  zu  erinnern,  welche  wir 
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unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Kindheitsevangelien 
begreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäftigen  sich  ausschliess- 
licb  oder  hauptsächlich  mit-^er  Geburt  und  Jugend  des  Erlösers, 
und  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  welche  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  HeUandes  zum  Gegenstande 
und  überbieten  sich  in  Anpreisung  ihrer  jungfräulichen  Heiligkeit. 
Die  morgenländischen  Kirchen  aller  Zungen  scheinen  grosse 
Stücke  auf  solche  Bficher  gehalten  zu  haben ;  die  lateinische,  dem 
Mariendienste  ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer  sein. 


rroieyaDgeuom  «iftcooi  aurcn  w.rosiei  im  secnzeoni»] 
gebracht,  gr.  u.  lat  bei  Neander,  Fabric.  i:  66—12 
—242.  Thilo  p.  169-278.  Tiachendorf,  p.  1-49. 
Apparat  7on  0.  Ad.  Sackow.  Bresl.  1840.   Ee  ezistirt  eil 


ProteTaDgeliom  Jacobi  durch  W.  Postel  im  sechaehnten  Jh.  nach  Europa 

~    '  :125.    Birch  p.  195 

bea.  Ausgabe  mit 

.        -    Ei  ezistirt  eine  arab.  und  kopt 

Uebers.  im  MS.  Die  Spuren  desselben  reichen  aufwärts  bis  Origenes,  die 
Sagen  finden  sich  aber  schon  bei  Justinus  und  Clemens  berührt  In 
morgeniandischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen.  G.  A.  Sackow,  De  argu- 
mento  et  indole  Prot  Jac.  Br.  1830. 

Hlstoria  Josephi  fabri  lignarii  arab.  et  lat  ed.  G.  Wallin.  L.  1722.  auch 
bei  Thilo  1-61.  blos  lat  bei  Fabric.  Cod.  ps.  V.  T.  H.  309-336.  und 
Tischendorf  p.  115—133.  diente  namentlich  den  ägyptischen  Christen  zur 
Kirchenlection  am  Feste  des  Heiligen,  wie  denn  auch  aas  Original  koptisch 
war  und  noch  jetzt  in  beiden  ägyptischen  Mundarten  handschriftlich  erhalten 
2u  sein  scheint 

Efangelium  de  natiWtate  8.  Mariae  lat  bei  Fabric.  I.  1-^38.  Thilo 
p.  317-336.  Tischendorf  p.  106—114.  mit  einem  Prolog  in  enist  Form 
worin  Matthius  als  Vf.,  Hieronymns  als  Uebers.  genannt  wird,  welchen  aber 
Tischendorf  nach  HSS.  mit  dem  folgenden  wie  es  scheint  altem  Texte 
verbindet 

Hlstoria  de  nativ.  Mariae  et  infantia  Salyatoris,  lat  beiThilop.  337—400. 
anireblich  von  Jacobus,  dem  Sohne  Josephs,  bei  Tischendorf  p.  50—105. 
▼ollst&ndiger.  Beide  Becc.  sind  freie  Bearbeitungen,  beziehungsweise  Fort- 
setzungen der  im  Protevangelium  dargestellten  Sagen.  —  Liber  de  infantia 
Mariae  et  Christi  ex  cod.  Stuttg.  ed.  Ose.  Schade.  Hai.  1869. 

Evangelium  infantiae  arab.  et  lat  ed.  et  ill.  H.  Sike,  Tnj.  1697.  bei 
Thilo  p.  63—158.  Bei  Fabricius  (I.  168-211)  blos  lat.,  ebenso  bei 
Schmid  and  Tischender  f.  Das  ausf ehrlichste  Werk  dieser  Art  und  das 
▼erbreitetste,  gewiss  ebenfalls  eine  Compilation  aus  altern  Quellen.  So  viel 
jetzt  bekannt  ursprOnglich  syrisch  und  bei  den  Nestorianern  im  Gebrauche, 
von  da  in  Aegypten,  Armenien,  Indien. 

Liber  de  transitu  B.  V.  Mariae  handschriftlich  in  verschiedenen  Sprachen 
and  Becensionen, mrabisch  gedruckt  ed.  Max.  Enger,  Elb.  1854.  Vgl.  Ed. 
Beuss  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  VI.  119;  wenn  nicht  schon  ursprQnglich 
(|.  262),  jedenfalls  nach  seinem  jetzigen  Gehalte  eine  katholische  Legende 
von  Maria  Himmelfahrt  und  in  der  lat.  Kirche  nicht  weniger  verbreitet  als 
inlden  morgeniandischen. 

J.  And.  Schmid,  Proluslones  marianae  ed.  Mosheim.  Heimst  1733.    F. 

Imm.  Schwarz,  De  ev.  infsntiae  Jesu  vero  et  ficto.    L.  1785.  -J.  E.  Gh. 

Schmidt,  üeber  die  Ew.  der  Kindheit  (Bibl.  ü.  481).    F.  W.  Genthe, 

Die  Jangiraa  Maria»  ihre  Evangelien  and  ihre  Wunder.    H.  1852.    Steita 

a«Bfi,  M.  X.  1,  6t«  Ani.  IQ 
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in  Hersog'a  Encykl/Art  Maria.    Ueberhaapt:  Nicola»,  etudes  tar  les  ör. 
apocr.  (}.  247.) 

6.  TeesenmeTer,  Beitrag  zum  Cod.  apotr.  (Herodis  Befehl  «un  Kinder^ 
mord)  im  kirchenbitt.  Arehi?  II.  1.  S.  98. 


266.  Von  dem  öffentlichen  Leben  und  Lehren  Jesu  hat  aich, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  unmüssige  Hand  faselnder 
Dichtung  klüglich  ferne  gehalten.  Einzelne  Legenden  woran  sich 
das  Mittelalter  erbaute,  gehören  wohl  meist  erst  diesem  selbst  an 
und  seinem  tief  gemüthlichen  und  poetischen  Geiste;  aber  in  einem 
pseudepigraphischen  Eyangelienbuche  sind  sie  nicht  gesammelt 
Das  bekannteste  Schriftstack  aus  ganz  alter  Zeit,  welches  hier 
seine  Stelle  finden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an  Abgarus,  den 
König  von  Edessa,  nebst  der  vorangehenden  Zuschrift  des  letztem. 
Es  soll  in  dem  Archive  desselben  syrisch  erhalten  gewesen  sein 
und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst  bei  manchen  Neuern,  eine 
ganz  unverdient  günstige  Aufnahme  gefunden. 

Verscbiedene  apocr.  firzfthluDgen  aus  Altem  und  jflngern  grieeluschen 
Scribenten  sind  gesammelt  bei  Ne  an  der  (S.  243). 

Die  Oorrespondenz  mit  Abgaros  ist  erhalten ^[.Yon  Euseb.  h^  e.  I,  13. 
(syrisch  in  Cureton's  Monomenta  p.  1.  ss.)  beslHabigt  in  der  syr.  Kirche 
(So 2 cm.  fa.  e.  6,  1)  and  vertheidigt  oder  empfohlen  von  Neuem  (Cave, 
Scriptt.  p.  1.  Grabe,  Spie.  p.  1  u.  A.),  von  Thiersch  EG.  I.  106  gar  mit 
Job.  12,  SOJff.  in  Yerbiodang  gebracht.  Die  dazn  gehörige  (gleichfftlla  archi- 
valische)  Tradition  rerwechselt  die  App.  Judas  und  Thomas  und  unterscheidet 
Yom  ersten  den  Thaddaeus  als  einen  der  70  JOnger.  Vgl.  Fabric.  I.  318. 
Thilo,  Frolegg.  ad  Acta  Thomae  p.  85.  Jacob  v.  Sarug  in  Grimm's  syr. 
ehrest,  p.  102.  Greg.  Barhebr.  Chronic  ed.  Brunsp.  51.  G.  H.  Goeze, 
De  Christi  scriptis.  Vit  1687.  J.  Cph.  Frauendorff,  De  ep.  Ohr.  ad 
Agbarum  (sie)  L.  16d3.  Ene?.  Dalhusius,  de  eadem.  Hafn.  1699.  J. 
Sal.  Semler,  de  eadem.  Hai.  1768.  Ben.  Weite  in  der TQb. Quan.-Schr. 
1842.  m.  836.  W.  F.  Rinck,  in  Illgen's  ZS.  1848.  II.  Deutoch  in  der  Ber- 
leburger Bibel  VIII.  413.  —  Der  armenische  Geschichtschreiber  Moses  Cho- 
renensis  (ed.  Whiston  II.  29)  erweitert  die  Erz&hlung  des  Eusebius  und  fiOgt 
eine  Correspondens  des  Tiberius  n.  Abgaras  Über  Pilatus  bei. 

Bei  Fabric.  I.  384  ff.  steht  auch  ein  Brief  Jesu  aber  die  Sonntagsfeier; 
Briefe  der  Maria  an  den  h.  Ignatiua,  an  die  Einwohner  von  Florem^,  und  die 
von  Messina:  meist  als  vom  Himmel  gefallen,  und  weniger  der  Gesch.  der 
pseudepigr.  Literatur  als  .der  des  Aberglaubens  zusu weisen.  Mehrere  er- 
w&hnt  Thilo  1.  c.  p.  87.  Seiler,  Krit.  Beitr.  I.  117.  Ewald  in  der 
deutsch-morgenl.  ZS.  1847.  I.  16.  III.  335.  Murr,  Beitr.  zur  arab.  Lit.  p.  11, 
L.  de  Dien  ad  Xaver,  bist.  Chr.  p.  611. 

Ein  modernes  apokr.  Evangelium  trug  ans  ftHem  Fabeln  der  Jesuit  Hier. 
Xaverio  zusammen:    Historia  Christi  persice  conscripta   simulque  multis 

modis  contaminata vertit  et  ill.  L.  de  Die u.  L.  B.  1689.  4.  von  welchem 

eine  ähnliche  Geschichte  Petri  ebend.  von  dies,  herausgegeben  wurde. 

^     267.    Ein    vorzüglich   weiter'  Spielraum  war  der  Phantasie 
gelassen,  wenn  sie  die  wunderlustige  Neugierde  des  Volkes  durch 
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Berichte  über  die  Schicksale  der  Zvölfboten  und  ihrer 
nächsten  Jünger  unterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
YOn  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  heller 
glänzend^  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  unwidersteh- 
Uch  ein  seine  Strahlen  in  Bilder  von  festerm  Umrisse  zu  fassen. 
Dazu  war  hier  durch  die  Häretiker  yiel  vorgearbeitet,  welche  zu 
anderen  Zwecken  ihre  schöpferischen  Erzählertalente  angestrengt 
hatten.  Auch  die  Leiden  der  Gegenwart  suchten  Trost  in  leuch- 
tenden Mustern  und  das  Heldenthiim  der  Märtyrer  stärkte  sich 
Seme  im  Anblicke  derselben.  Vor  allen  verherrlichte  die  Sage 
en  Fürsten  der  Apostel,  weniger  durch  Wunder  und  Abenteuer 
als  durch  den  wichtigern  Schauplatz  den  sie  ihm  einräumte  und 
durch  den  Rang  den  sie  ihm  zuerkannte. 

GaDz  bes.  muss  bervoigehobeD  werden  dass  Paalas  ia  diesen  kath.  Psead- 
epigrapben  in  der  Regel  als  Gehilfe  des  Petrus  erscheiDt  und  (in  Rom)  die 
autergeordnete  Rolle  spielt  Gewöbnlich  handeln  auch  die  Bacher  von  beiden 
zugleich:  Acta  Petri  Terschiedener  Art  s.  §.  258  ff.  261.  Acta  Pauli  kennen 
schon  Origenes  u.  Eusebins  s.  Fabric.  I.  791.  Grabe  L  81.  128. 
Griechische  Acta  Petri  et  Pauli  gaben  Fabricius,  BibL  gr.  XIY.  andere 
Thilo.  Hai.  1837  (auch  beiTischendorf)  nebst  einer  zumTheil  parallel- 
laufenden lat  Passio  Petri  et  Pauli.  Letztere  ist  nahe  verwandt  nut  Mar- 
cellus  de  mirificis  rebus  et'actibus  P.  et  P.  bei  Fabric.  11.  632.  Tgl.  I. 
778.  welche  sich  auch  in  lat.  Godd.  der  kanon.  Apostelgesch.  findet.  JOnger 
ist  wohl  Pseudo -Linus  de  pasdone  P.  et  P.  (Fabric.  L  775.  II.  626. 
und  in  Fabri  Stapul.  comm.  aa  epp.  paul.). 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasiatischen  Sage)  schon  Tertull. 
de  bapt.  c.  17  bekannt,  vgl.  Hieron.  catal.  7.  griechisch  bei  Grabe  1. 95  ss. 
und  Tisch endorf;  s.  auch  Thilo  Acta  Thom.  proU.  p.  59.  Lardner, 
Glaubw.  n.  1.  S.  596. 

Acta  Andreae,  früher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  L  745),  dann  griechisch 
gedruckt  als:  Presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  epist.  de  martyrio  An- 
dreae ed.  0.  Ch.  Woog.  L.  1749.  und  bei  Tischendorf;  von  mehrern 
Gelehrten  für  eine  Schrift  des  ersten  Jh.  sehalten.  Davon  verschieden  Acta 
Andreae  et  Matthiae  (Matthaei)  ed.  Thilo.  Hai.  1846.  und  bei  Tischen- 
dorf, letztere  viel  abenteuerlicher,  beide  aber  vielleicht  aus  dem  Werke  des 
Lenoius  absuleiten -,  die  letxtere  Geschichte  fast  w(>rtlich  in  einem  alten  anfi^el- 
B&chsischen  Gedicht  (Andreas  und  Elene,  herausg.  von  Jac.  Grimm  1840). 
Acta  Matthaei  oder  Matthiae  andern  Inhalts  hat  ebenfaDs  Tischendorf 
griechisch  herausgegeben. 

In  der  letztern  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich  auf 
die  Oorrespondenz  mit  Abgarus  (§.  266)  beziehn ;  Acta  Philippi,  verschiedeu 
von  den  |.  261  genannten,  und  deren  Schauplatz  Athen  ist,  vielleicht  eben- 
falls ein  Bruchstack  der  Lencianischen  Sammlung,  ihrem  Grunde  nach;  AcU 
oder  Martyrium  Thomae  muthmasslioh  in  ähnlichem  Yerh&ltniss  zu  den  be- 
kanntern Acten  desselben  Apostels;  Acta  Bartholomaei,  und  endlich  Acta 
Barnabae  ron  Marcus,  froher  schon  in  den  Actis  SS.  der  BoUandisten  (Janius 
T,  IL).    Vgl.  Fabric.  L  78L 

üeber  Johannes  sind  castrirte  Acta  gedruckt:  Mellitus  (Pseudo-Melito, 
8«  Piper  in  den  Studien  1888.  I.  111)  de  passioneS.Ioannislat.  bei  Fabric. 
Xj.  604—623.  Prochori  ntQiodoi  lawyyov  griechisch  bei  Birch  p.  261— 
307  unvollst,  und  in  der  Neander'schen  Sammlung.  Syrische  Acta:  des 
Job.  And.  Thom.  Matth.  und  Phil,  hat  W.  Wright  in  2  Bd.  herausgegeben 
von  welchen  die  letztem  allein  eine  Bereicherung  des  frdbem  Yorratbs  sind. 

18" 
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268.  Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in 
eine  jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hätten 
Rücksicht  nehmen  sollen.  Allein  es  ist  schwer  die  Grenzlinie  zu 
finden  zwischen  den  Sagen  welche  in  die  Urzeit  der  christlichen 
Kirche  hinaufreichen  und  den  frommen  Mährchen  welche  die  spä- 
tem Geschlechter  jene  auszuschmücken  und  unkenntlich  zu  machen 
erfanden.  Die  Dichtung  nahm  wohl  von  Anfang  an  den  grossem 
Raum  ein,  wenn  überhaupt  einer  für  die  Wahrheit  übrig  blieb. 
Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde  erschöpft  hatte  und  andern 
verwandten  Stofifen  sich  zuwandte ,  schloss  sie  ihre  Arbeit  und 
fügte  ihre  bunten  Bilder,  wie  verschieden  auch  deren  Farben 
waren  und  der  Geist  der  sie  gemischt,  zusaounen  in  ein  grosses 
Gemälde:  dem  nüchternen  Urtheil  ein  Denkmal  des  Ungeschmacks 
und  Aberglaubens;  dem  wohlwollenden  Gemüthe  ein  Zeugniss 
festen  Gottvertrauens  und  kindlicher  Frömmigkeit. 

Abdiae  Babyloniae  primi  epiacopi  de  historia  certaminis  apostoUci  11.  X. 
Julio  Africano  interprete.  Basti.  1551.  a.  ö.  bei  Fabric.  1.387—742.  Diese 
auch  in  protest.  Ausgaben  u.  üeberss.  gedruckte  CompUation,  deren  angeb- 
licher Verf.  von  den  Aposteln  selbst  zum  Bischof  ordmirt  sein  wiU,  ist  im 
Alterthum  ganz  unbekannt,  und  schwerlich  vor  dem  siebenten  Jh.  gemacht. 
Sie  schöpft  aus  sehr  verschiedenen  h&retischen  u.  katholischen  Quellen,  und 
ändert  von  Buch  zu  Buch  ihren  Gehalt  wenn  von  einem  solchen  die  Rede 
sein  kann.  So  ist  die  Gesch.  Pauli  fast  ganz  ans  Lucas,  w&hrend  man  an- 
derwärts (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr.  Barth.  Joh.)  Spuren  der  Leucianischen 
mqMoh  oder  deutliche  Verwandtschaft  mit  den  sonst  bekannten  altem  apokr. 
Akten  wahrnimmt. 

J.  Gh.  S temler,  De  vera  fictaque  certaminis  apost.  historia.   L.  1767. 


269.  Je  seltener  die  briefliche  Form  für  katholische  Pseud» 
epigraphen  gewählt  wurde,  desto  grösser  ist  das  Interesse  welches 
sich  an  die  kleine  Lehrschrift  knüpft ,  die  unter  dem  Namen  des 
zweiten  Briefs  Petri  eine  Stelle  in  der  kanonischen  Samm* 
lung  der  neutestamentlichen  heiligen  Schriften  gefunden  hat;  das 
einzige  Beispiel,  nach  unserm  Dafürhalten,  von  einem  entschiednen 
Missgriffe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.  Und  zwar  ist 
von  einem  solchen  hier  nicht  des  Inhalts  wegen  die  Rede,  als  ob 
dieser  durchaus  dem  Geiste  des  Evangeliums  widerstrebte,  son- 
dern lediglich  im  Sinne  der  äussern  geschichtlichen  Verhältnisse. 
Freilich  wohl,  wenn  der  Name  nicht  gewesen  wäre,  würde  auch 
der  Inhalt  nicht  allerwege  sich  als  ein  der  urapostolischen  Predigt 
ebenbürtiger  empfohlen  haben.  Der  augenscheinliche  Zweck  die* 
ser  Epistel  ist,  das  Lehrstück  von  den  letzten  Dingen,  nach  seiner 
judenchristlichen  Fassung,  zu  vertheidigen,  und  zwar  gegen  den 
Unglauben  sowohl  als  gegen  eine  vergeistigende  Erklärung.  Eine 
solche  Polemik  vertrug  sich  recht  wohl  mit  dem  Bedür&isse  die 
Freunde  und  Anhänger  Pauli  zu  gewinnen,  bei  denen  am  ersten 
eine  andere  Ansicht  vorausgesetzt  werden  durfte,  und  die  einge* 
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flochtene  Empfehlung  des  fleidenapostels  beweist  zugleich  dass 
der  Verfasser  auf  katholisch  -  unirendem  Standpunkte  stand,  zu- 
mal er  ziemlich  deutlich  seine  Hauptgegner  als  Gnostiker  be- 
zeichnet 

Es  läset  sich  nicht  läugnen,  die  SpOtter  der  Lehre  yod  der  Parusie  3,  3  ff. 
ziehen  die  Polemik  nach  einer  andern  Seite  hin  als  die  im  2ten  Cap.  be- 
kämpften Geffner.  Allein  dies  berechtigt  nicht  za  dem  Schlüsse  dass  es 
verschiedene  Personen  seien.  Das  zweite  Capitel,  gegen  die  feindlich  ver- 
werfliche Tendenz  der  Zeit  Oberhaupt  gerichtet,  bahnt  der  speciulieu  Absicht 
des  Verf.  erst  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik  nur  copirt,  so 
ist  nicht  befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  werden,  und  das  ihm 
vorschwebende  concreto  Bild  sich  nicht  von  dem  anders  gearteten  des  Judas 
unterscheiden  will;  aber  theologische  IrrthOmer  gehn  doch  neben  moralischer 
Vorder bnisB  her,  vgl.  1,  5,  yytSait.    16  c^aofpuffUvoL  fivS-oi.  2,  1.  19. 

Exegetische  HillBmittel  s.  beim  ersten  Briefe  §.  149.  Ausserdem  J.  S. 
Semler.  1784.  W.  0.  Dietlein.  B.  1861.  F.  Steinfass.  Bost  1863. 
T.  Schott    Erl.  1863. 


270.  Der  letztere  Umstand  weniger  als  das  tiefe  Still- 
schweigen der  Schriftsteller  bis  zum  dritten  Jahrhundert  herab, 
begründet  die  Vermuthung  dass  wir  hier  keines  der  ältesten 
Stücke  der  pseadepigraphischen  Literatur  vor  ans  haben.  Die 
wirkliche  ünechth ei  t  desselben  verräth  sich  aus  unzweideutigen 
Zeichen,  unter  denen  das  ganz  offenbare  Plagiat,  welches  der 
Verfasser  an  dem  Briefe  Judä  begeht,  oben  an  steht.  Was  von 
den  Alten  schon  in  Betreff  des  Unterschiedes  vom  ersten  Briefe 
Petri  bemerkt  worden  ist,  könnte  im  Grunde  eben  so  gut  gegen 
diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemühung  des 
Schreibers  sich  als  den  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekanntschaft 
mit  der  apostolischen  Literatur  in  ihrer  jungem  Gestalt,  und 
einige  andere  Umstände  bestätigen  den  obigen  Hauptgrund  der 
Entscheidung.  Auch  wäre  der  lange  sich  haltende  Zweifel  und 
Widerspruch  in  der  alten  Kirche  ohnedem  völlig  unerklärbar. 

Fttr  die  sog.  Äussern  Zeu^isse  vgl.  die  Qesch.  des  Kanons.  Das  Bedflrf- 
niss  ältere  zu  finden  hat  die  Apologetik  heuer  so  weit  geführt,  dass  nuui 
fast  meinen  sollte  das  zweite  Jh.  habe  sein  Christenthum  eben  nirgends  als 
in  dieser  Epistel  schöpfen  können.  Die  Verwandtschaft  von  2  Petr.  2,  1—3, 
3  mit  Jnd.  ist  allseitig  zugestanden  nnd  heute  auch  die  Abhängigkeit  des 
entern  von  den  Meisten;  sie  erhellt  bes.  aus  den  eigenthfimlichen  Verän- 
derungen oder  Missgriffen  in  2  Petr.  2,  13.  17  =  Jud.  12;  aus  2,  11  was 
ohne  Jud.  9  unverständlich  ist,  nnd  äherhauot  daraus  dass  die  Zeichnung 
bei  Jud.  eine  zusammenhäneende  ist,  die  in  2  Petr.  durch  ihre  Beziehung 
auf  einen  andern  Gegenstand  unklar  wird. 

Auf  die  theologischen  und  sprachlichen  DiiFprenzen  welche  schon  Hiero- 
nymus  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Br.  Petri  entdeckt  und  die  neuere 
Kritik  sehr  betont  hat,  legen  wir  für  die  Frage  der  Echtheit  des  letztern 
kein  grosses  Gewicht  Beide  Epp.  sind  zu  kurz,  betreffen  ganz  yerschiedene 
YerhUtnisse  und  eigentliche  directe  Widersprüche  sind  keine  da.    Nur  wenn 
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aaf  anderm  Wege  die  Unecbtlieit  enrieteo  ist  nuif  MCh  >iies  In  Aiwchlag 
gebracht  werden. 

Die  Leser  nach  8,  1  dieselben  wie  die  des  ersten  Briefi,  welcher  indessen 
ein^n  beschr&nktem  Kreis  nennt  als  der  sweite  1,  1.  Katfirücb,  weil  zm> 
Zeit  der  Abfassung  die  Episteln  der  Apostel  bereits  Gemeingnt  der  gansen 
Christenheit  waren.  Diesäben  Leser  1,  16  als  JOngerPetri,  3,  15  alsJflnger 
Pauli  betrachtet,  was  in  jüngerer  Zeit  aUerdings  leicht  Tereinbar  ist  Tom 
kirchl.  theol.  Standpunkte,  in  der  Geschichte  nicht  —  8^  16  kennt  eine 
Sammlung  paul.  Briefe  als  r9^^  ond  f&hrt  sie  eben  als  Sammlang  an,  weil 
der  Satz  sonst  in  Betreff  der  einselnen  fkisch  wftre»  sogleich  bereits  als 
Gegenstand  exegetischen  Studiums.  —  1,  14  scheint  (?)  das  Schlosscapitel 
des  Johannes  au  kennen  oder  doch  die  auch  dort  angedeutete  Sage.  —  8,  2 
nach  der  gewöhnlichen  Lesart  üfttSy)  fUlt  offenbar  ans  der  BoDe;  doch 
lesen  Lachmann  und  Tischendorf  mit  Altem  Godd.  und  Vulg.  v/mr. — 
3,  5  ff.  erscheinen  PhOosopheme  welche  dem  rein  apost  Lehrtypus  fremd 
gewesen  sein  dürften.  (YgLTitringa,  Obss.  1116.  BuddeinMncGrOn.  L 
Seiler,  Erl.  1792.    Henke,  N.  M.  m.  315.) 

So  Erasmus,  Oalfin,  Grotius,  Semler,  Schmidt,  Eichhorn, 
de  Wette,  Guerike's  Beitr.  175,  Neander,  Ap.-Gesch.  n.  310  (471), 
Credner,  Mayerhoff,  Schwegler,  Naehap.  Z.  L  490.  Neudecker, 
Sern  in  der  TOb.  ZS.  1835.  II.  65.  Huther;  —  bes.:  E.  Ad.  Richter, 
De  orig.  ep.  petr.  post  ez  ep.  Jndae  repetenda.  Vit.  1810.  J.  H.  Magnus, 
Examen  de  l^th.  etc.  Str.  1885.  L.  Audemars,  2de  6p.  de  P.  Gen.  1888. 
Adr.  Luc.  Daumas,  Introd.  crit.  k  la  2de  6p.  de  P.  Str.  1845.  Ewald. 
Gesch.  IsraeUi.  YH.  (281)  260. 


Dagegen  vertheidigen  die  Echtheit  ausser  den  allermeisten  Aeltem:  Mi- 
chaelis. Angusti,  Pott,  Guerike  in  der  Einl.,  und  bes.  F.  A.  L. 
Nietzsche,  Ep.  Petri  posterior  rindicata.  L.  1785.  J.  F.  Flatt,  Grigo 
ep.  P.  ffenuina.  Tnb.  1806.  J.  Gh.  W.  Dahl,  Auth.  ep.  P.  post  etJudae. 
Best.  1807.  Hm.  Olshansen,  De  intMr.  et  auth.  cett  Big.  1822.  Gor. 
N.  de  Graaff,  Analecta  etc.  L.  B.  1^8.  (die  beiden  letstem  unentschie- 
den). Femer:  P.  E.  Picot,  Recherches  sur  la  2de  6p.  de  P.  Gen.  1829. 
F.  H.  Kern,  De  sec.  Petri  ep.  Tub.  1829.  Eug.  Moutier,  La  2de  6p. 
de  Pierre  et  ceUe  de  Jude  sont  auth.  Str.  18SS.  Isid.  Arm.  Delille, 
Auth.  de  la  2de  6p.  de  Pieire.  Str.  1885.  F.  Windischmann,  Yindidae 
petrinae.  Rat  1886.  A.  L.  Oh.  Heydenreich,  Ein  Wort  zur  Yerthei- 
digung  etc.  Herb.  1887.  Dietlein,  Steinfass,  Schott  s.  oben.  Frc 
Ollier,  Introd.  crit  etc.    TouL  1852.    Thiersch,  Ap.-Gesch.  209. 

Yermittebde  Ansichten  ohne  zureichende  BegrOndong:  Bertholdt  (Einl. 
YL)  gibt  das  2te  Gapitel  Preis,  üllmann.  Der  2te  Br.  Petri.  Heid.  1821. 
audi  das  3te.  Schott,  Isag.  p.  424.  ein  Schaler  Petri,  aus  Beminiscensen. 
J.  P.  Lange  (Herzog's  Encykl.  XI.  487  u.  Apost  Zeitalter  L  158)  Iftsst 
2  Petr.  1,  20—8,  8  wegen  der  Wiederholung  der  Eingangsworte  ausB.  Judae 
interpolirt  sein,  was  als  ans  kanonischer  (Quelle  geschöpft  nidbts  auf  sich 
habe. 


271.  Die  meisten  übrigen  hiefaer  gehörigen  Schriften  ver- 
danken ihr  Dasein  nicht  sowohl  einem  didaktischen  Bedfirfhisse, 
wie  ihre  unerreichbaren  Muster,  als  der  Sucht  jede  vermeintliche 
Lücke  in  der  biblischen  Literatur  auszufüllen.  So  gab  eine  be- 
kannte Stelle  des  Briefes  an  die  Kolosser  die  Idee  zu  einer 
Epistel  Pauli  an  die  Laodicäer.  Ihr  Ursprung  ist  unbe- 
knnnt;  erst  im  vierten  Jahrhundert  finden  sich  Spuren  ihres  Da- 
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seins.  Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine  an  Qeist  und 
Worten  gleich  kurze  Compilation  von  paulinischen  Phrasen,  zu- 
meist aus  den  Briefen  an  die  Philipper  und  Eolosser  entlehnt. 
Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Kritik  gab  konnte  sie  daher 
ganz  unbeschrieen  sich  unter  die  Zahl  der  ecliten  einschleichen 
und  die  mittlem  Zeiten  hatten  kein  Arg  daran  sie  dabei  zu  finden 
und  zu  lassen. 

S.  Gol.  4,  16  imd  oben  §.  119.  Hieron.  Oatal.  Scr.  c.  5:  hgw/U  quidam 
et  ad  Laödieenses  sed  ah  ammbue  exploditur.  Theodoret.  ad  Gol.  1.  1. 
rtrig  vniXaßor  itai  ngig  Auo^utia^  avx^y  ytyqw^vahy  tsvxUui  roiwr  xat 
nqo^fpi^w^t  TtinXairfiitniy  dmmoXiy,  Yg].  Gregorius  M.  §.  328.  Goncil« 
Nicaen.  IL  (ebendas.)  Haymo  Halb.  ad.  Gol.  1.  7. :  Et  eam  yua$  erat  Lao- 
dieeneium  ideo  praecepU  Uffi  qma,  licet  perpari>a  Ht  et  %n  canone  non 
habetOwr,  tüigwä  tarnen  v^üa&a  habet.  Vgl.  auch  §.  329.  330.  nnd  ünsch. 
Nach.  1705.  8.  835. 

Text  und  griechische  (Back-?)  üebereetzung,  letztere  von  Elias  Hutter 
.  (1599)  s.  bei  Fabric.  God.  apocr.  I.  853  ff.   auch  in  Steines  Gomm.  zum 
Lucas.  S.  995  bei  Anger,  üeber  den  Laod.  Brief  ($.  119);  mit  Varianten 
aus  der  bOhm.  Uebers.  bei^Alter,  N.  T«  IL  1067. 

Vgl.  flQr  diesen  und  die  folgenden  §§.  so  wie  föx  einige  Stellen  in  frfihem : 
Hm.  "VITitsius,  De  soripiis  Pauli  snppositis  (Melet.  p.  328  ss.).  Hb.  El- 
sing,  De  pseudepigraphis  Pauli  ap.  L«  1707. 


272.  Eben  dahin  gehört  ein  dritter  Brief  Pauli  an  die 
Eorinther,  welchem  eine  Zuschrift  derselben  an  den  Apostel 
vorausgeht,  nebst  einem  kurzen  erzählenden  Berichte  welcher 
beide  Episteln  verbindet.  Jenpr  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  ge- 
wesen den  verlorenen  ersten  zu  ersetzen;  er  passt  aber  nicht  in 
die  sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer,  welche  gnostische  Grundsätze  verbreiteten,  namentlich 
aber  die  menschliche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  läugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeitalter 
und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Bestimmtheit 
erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  nur  in  arme- 
nischer Sprache  erhalten  und  zwar  in  Bibelhandschriften  als  ein 
Stück  der  heiligen  Schrift.  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber  in  keiner 
Weise  die  Ehre  welche  ihm  dadurch  zu  Theil  geworden  und 
welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Ungewöhnlichen, 
ihm  haben  erhalten  wollen. 

Er  wurde  erst  im  siehzebnten  Jh.  in  Europa  bekannt  noch  vor  der  armen. 
BibelQbersetzung.  Von  einem  griechischen  (oder  zunächst  syrischen?)  Ori- 
gioälc;  das  man  doch  muthmassen  könnte,  ist  nirgends  eine  Spur.  —  Zum 
erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  Ph.  Masson  und  Dav. 
Wilkins.  1715.  (Fabric.  Cod.  apocr.  IL  666.  Unschuld.  Nachr.  1714. 
S.  827.  Frühaufgeles.  Früchte  1736.  S.  171)  Yollst.  erst  1727.(DachLacroze'8 
Uebers.  s.  dessen  Thes.  epist.  Efl.  237)  und  1736  durch  W.  W  bis  ton  und 
seine  Söhno,  von  letztern  auch  griechisch  und  lat.  mit  Anm.  mit  dem  armen. 
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Geschichtflchreiber  Moses  ▼.  Ghorene.  Daraus:  Epp.  doae  apocr.  Ckyrr. 
ad  Paalmn  et  Pauli  ad  Oorinthios  gr.  et  lat  com  WUstoniomm  ootis  ed. 
J.  Ben.  GarpsoY.  L.  1776.  Armenische  Handschriften  der  MecfaitariateD 
auf  S.  Lasaro  geben  einen  viel  bessern  Text  der  in  neuere  armenische  Bibel- 
ausgaben übergegangen  ist;  woselbst  man  sie  aber  Ton  den  beiden  andern 
Kor.-Briefen  getrennt  and  unter  die  Apokryphen  gesetst  hat 

Das  Sendschreiben  der  Korr.  an  P.  und  das  8.  Sendschr.  des  P.  an  die 

Korr verdeutscht,  mit  einer  Ein!,  aber  (fftr)  die  Echtheit  von  W.  F. 

Rinck,  Heidelb.  1828.  Dasegen  üllmann,  lieber  den  dten  Brf.  vu  s.  w. 
ebend.  BengeFs  Archiv  VIL  287. 

Wenn  mittelalterliche  Theologen  (Pseudo-Anselm  und  Thomas 
Aquin.  ad  Gol.  4,  16  u.  a.)  von  16  Briefen  P.  reden  so  z&hlen  sie  nebet 
den  13  gewöhnlichen  und  dem  an  die  Hebräer,  noch  den  an  die  Laodie&er 
und  den  verlorenen  an  die  Korinther  (1  Kor.  5,  9),  nicht  aber  diesen  dritten ; 
wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Grecor's  (§.  828)  um  m  er- 
klären warum  es  doch  eigentlich  nur  14  sein  dOrten. 


273.  Was  noch  sonst  an  anechten  Briefen  apostolischer 
Männer  vorhanden  ist,  verdient  kaum  einer  Erwähnung  in  dieser 
Geschichte,  da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theilhaftig  ge- 
worden sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
verleibt zu  werden.  Indessen  mögen  sie  schon  um  der  Namei^ 
vnllen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingeführt  werden. 
Die  ziemlich  allgemein  im  Alterthum  beglaubigte  Ueberlieferung 
von  freundschaftlichen  Yerbältnissen  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
und  dem  Philosophen  Seueca  brachte  eine  apokryphische  Gorre- 
spondenz  zwischen  beiden  hervor,  welcher  es,  trotz  ihrer  Albern* 
heit,  zu  keiner  Zeit  an  Bewunderem  gefehlt  hat.  Von  dem  römi- 
schen Clemens  sind  angeblich  verschiedene  Sendschreiben  erhalten, 
theils  homiletischen  theils  asketischen  theils  dispplinarischen  In- 
halts ~  die  ehemals  eines  gewissen  Ansehns  genossen  zu  haben 
scheinen. 

1)  Fabric.  Ood.  ap.  I.  880  ff.  verbesserter  Text  mit  krit  Apparat  ed. 
G.  B.  Fickert,  Br.  1853.  ed.  Fz.  X.  Kraus  in  der  Tob.  QS.  1867.  IV. 
6  Briefe  Pauli,  8  Br.  von  Seneca,  des  letstern  eben  so  unwürdig  als  des 
erstem,  Oberhaupt  weder  eines  Philosophen  noch  eines  ev.  Christen.  In* 
dessen  haben  sie  dem  Seneca  eine  Stelle  in  des  Hieron.  Yerseichnlss  der 
Kirchenscribenten  verschafft  (G.  12 :  quem  man  ponerem  in  eatahgo  sanekh 
mm  ntM  me  iOae  epp.  provocaretU  qntae  leguniur  a  pUmmia).  Auch  Au- 
gust in  ep.  1&3.  ad  Maced.  citin  sie,  doch  ohne  ansdrOckliche  Anerkennung. 
Ob  der  Grund  der  Erdichtung  in  Act  18,  12  ff.  sn  suchen,  wo  Seneca'a 
Bruder  Gallio  sich  anscheinend  den  Christen  mild  erweist?  Gewiss  eher  als 
in  der  Tendens  der  Philosophie  des  S.  Vgl.  Witsii  melet.  p.  234.  Hase- 
mann,  Einl.  8.  674.  Aeg.  Strauch,  De  Ghristianismo  Senecae.  Vit.  iSSS. 
C.  F.  Pfotenhaner,  De  S.  non  Christiane.  Vit  s.  a.  F.  Gh.  Gelpke, 
De  familiaritate  P.  et  S.  L.  1812.  G.  Anbertin,  Etüde  critique  sur  les 
rapports  suppos^s  entre  S6n^ue  et  S.  Paul.  P.  1857.  —  Noch  Neuere  (nicht 
bloB  phantasiereiche  Franzosen  wie  Jos.  deMaistre,  Soir6es  de  S.P6ter8- 
bonrg.  IX.  F.  de  Champagny,  Les  C^sars  IV.  317.  Am.  Fleury,  S. 
Paul  et  S6n^ue  1853,  sondern  auch  Fickert)  finden  ein  briefliches  Ver* 
bältnisB  «wischen  P.  und  S.  ganz  wohl  denkbar,  letzterer  indessen  bestimmt 
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die  jetst  Torhandeoen  Briefe  ins  siebente  Jh.  hermbrQckend  und  Ton  den  von 
Hieronymos  gelesenen  anterscheidend.  Vgl.  auch  C.  Schmidt,  La  Soci^t^ 
cii^e  oans  le  monde  romain.  p.  379.  B aar  in  der  Jenaer  ZS.  1858.  n  III. 
Ed.  R^nss»  Art.  Seneca^  in  Herzog's  Encykl. 

8)  Zwei  syrische  Br.  des  Clemens  Bom.  zur  Sänpfehlong  des  Coelibats  ver- 
öffentlichte Wetstein  im  Anhang  s.  N.  T.  1752.  fol.  mit  Prolegomenen  fOr 
deren  Echtheit  (Neue  Ansg.  von  J.  T.  Beelen.  LOw.  1866.  Dentsch  von 
P.  Zingerle,  Wien  1827.)  Auch  neuere  (katholische)  Schriftsteller  ver- 
theidigen  sie,  mit  ganz  unzureichenden  Grttnden.  S.  Uhlborn  in  Herzog's 
EncykL  H.  722.  Mehrere  lateinische  Briefe  desselben  aber  Gegenstände  der 
Eirchensueht  stehn  (mit  ffleichem  Rechte  wie  viele  andere  1)  in  den  kanoni- 
schen Sammlungen  und  (Toncilienbeschlflssen. 

8)  Interessanter  ist  das  Fragment  welches  gewöhnlich  als  Glementis  ep. 
secunda  ad  Oorr.  den  Sammlungen  der  apost.  V&ter  beigegeben  ist  ($.  236). 
C^en  Eusebius  h.  e.  3,  38  und  Hieronymus  Oat.  c.  15  vertheidigen 
die  Echtheit  Photius  cod.  113.  Goutelier,  Mansi  n.  a.  m.  Vgl.  J. 
Aufn.  Dietelmair,  De  fragmento  Clem.  quod  sub  nomine  cett.  AJtd. 
1749.  Schwegler.  Nachap.  Z.  1.448.  Hagemann  in  derTüb.QS.  1861. 
lY.  Es  ist  eine  juaenchrisUiche  Parftnese  nut  bes.  Betonung  der  Enthalt- 
samkeit, welche  indessen  ansdrOcklich  die  sp&ter  speciell  sogenannte  ebioni- 
tische  Christologie  verwirft,  also  katholisirt,  und  bereits  das  Ev.  der  Aegypter 
dthrt 


274.  Nicht  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  apokryphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war  es 
gewiss  weniger  oft  die  innere  Erregung  weldie  die  Wahl  dieser 
Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandene  Geschmack  an  der  letz- 
tern selbst.  Uebrigens  gleichen  sich  die  hier  einzureihenden 
Schriften  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer  Gestalt  nach. 
Das  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  verlorenes, 
schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  einen  oder  des  andern  Apo- 
Btels.  Auch  diQ  Seher  des  Alten  Testaments  mussten  die  ihrigen 
leihen  zu  christlicher  Predigt,  wobei  übrigens  die  weissagende 
Bedeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische  Propheten 
und  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste,  mit  um  so  grösserer 
Wirkung  vielleicht  für  glaubige  Leser ,  und  ohne  Anstoss  für  ein 
Jahrhundert  welches  auch  sonst  darauf  ausging  im  Heidenthume 
die  Spuren  und  Trümmer  älterer  Offenbarungen  aufzusuchen. 

Weissagungen  des  Hystaspes,  angeblich  eines  alten  medischen  Könige 
reichen  nahe  ans  erste  Jh.  hinauf  und  werden  bereits  von  Justinus  und 
Clemens  (S-  298)  beifiUlig  erw&hnt.  Doch  reichen  die  wenigen  Notisen 
(Fabric.  bibl.  gr.  I.  93.  Lflcke,  Offenb.  Job.  237)  nicht  bin  um  Aber 
Ursprung,  Form  und  Tendenz  ein  Urtheil  zu  fUlen.  Ch.  W.  F.  Walch, 
Dd  Hystaspe  ejnsque  vaticiniis,  in  den  Oommcnt  Soc.  GOtting.  1779. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyllinischen  Orakel  in  griechischen  Hexametern, 
nach  neuem  Untersuchungen  eine  Reihe  grösserer  und  kleinerer  in  denCodd. 
und  Ausgg.  an  einander  gehftngter  Stocke  (und  BruchstQcke)  theils  jüdischen, 
thefls  aber  auch,  und  in  bedeutendem  umfange,  christlichen  Ursprungs.  Die 
Vorstellung,  dass  ältere  heidnische  Orakel  darein  verwebt  seien,  ddrfte  abzu- 
weisen sein.    Die  patrisüsche  Apologetik  ^  in  kindlichem  Glauben  an  deren 
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Echtheit,  hielt  nngemehi  viel  auf  diese  ZeogniBse  der  Offeubamog  (§.  293>* 
YoUstAndigste  Ausgabe  der  frflher  bekanoten  8  Bac)ier  von  8er ▼.  Oal- 
laeus,  Amst.  1689.  4.  Neu  entdeckte  Stacke  in  der  Scriptoram  vett.  nov& 
collectio  ed.  Ang.  Maius  Vol,  3.  P.  3  und  1.  XIV.  Mediol.  1817.  Voll- 
ständige Ausgabe  Ton  Alexandre.  P.  1844.  3  t  NeueA.  in  einem  Bande. 
1869.  Ausgabe  mit  deutscher  metrischer  Uebers.  von  Jos.  H.  Friedlieb. 
L.  1852.  -  Aeltere  Notiien  s.  Erasm.  Schmid,  Op.  bibl.  p.  1488.  Van 
Dale,  De  orig.  idol.  p.  30a  Oh.  J.  Voss,  De  poetis  gr.C  1.  J.  H.  Horb, 
Oracula  sib.  de  Christo.  L.  1667.  Is.  Voss,  De  oracc.  8ib.  L.  B.  1680. 
B.  Simon,  Disqq.  am  Ende;  P.  Petit,  De  Sibylla  L.  1686.  J.  Marck, 
de  Sibvllinis  carminibus.  Franeq.  1682.  J.  Reiske,  de  vatieinüB  SibylL 
L.  1688.  J.  Oh.  Me bring,  Vertheidigung  der  Sib.  Proph^ceyuni^.  Halle 
1720  (von  welchem  auch  e.  deutsche  Uebers.  1719).  Fabric.  Bibl.  gr.  I. 
167.  Hyde,  Relig.  pers.  p.  386.  Oudin,  Scriptt.  I.  141.  Lardner, 
Glaubw.  II.  1.  S.  600.  Boullanger,  Oeuvres  IL  78.  Corrodi,  Geach. 
des  Chiliasmus  IL  333.  Besonders:  Birger  Thorlacius,  libri  sibylUsta- 
rum  vet.  eccl.  crisi  subiecti.  Hafn.  1815.  Dessen  Oonspectus  doctr.  ehr.  in 
11.  sib.  in  den  Mise  Hafh.  LI.  Fr.  Bleek,  lieber  die  Entstehung  and 
Zusammensetsung  der  sib.  Orakel  in  der  Berl.  Zeitschr.  1821.  Th.  L  IL 
Da  ebne,  Alex.  Rel.  Phil.  H.  228.  Gfroerer,  ürcbristenth.  IL  121. 
Locke,  Offenb.  Job.  L  66.  248.  J.  H.  Friedlieb,  De  codd.  sib.  mas. 
Br.l847.  Ric.  Volkmann,  Deorac.  sib.  L.  1855  (Textkritik).  H.  Ewald^ 
lieber  Entstehung  Inhalt  n.  Werth  der  Sib.  BB.  G5tt  1858.  Frankel,  in 
d.  jQd.  ZS.  1859.  Ed.  Reuss,  Les  Sibylles  cbr^tiennes  1861.  (Noufelle 
Revue  T.  VIII.)  Im  Gegensatz  zu  meiner  AuffiEissung  findet  H.  Dechent 
(Aber  das  erste  zweite  und  elfte  Buch  der  sib.  Weissagungen.  Frankf.  1878) 
eine  grössere  Zahl  älterer,  jQdischer  Oompositionen. 

Himmelfahrt  und  Apokalypse  des  Jesigas  Cdraßatucoy,  o^a^rtt;)  von  Mtem 
V&tem  crw&hnt,  existirt  nocn  jetzt  in  aeth.  und  lat  Recension,  ursprünglich 
gewiss  zwei  bes.  Bücher.  Vislo  Jescgae  aeth.  ed.  Ric.  Lawrence.  Ozf. 
1819.  Was  davon  den  zweiten  Theil  bildet  ist  lat  mit  ähnlichen  Schriften 
Yen.  1522  gedruckt  und  daraus:  Vetus  translatio  visionis  Jesajae  ed.  J.  0. 
L.  6i eseler,  Gott.  1832.  Engelhardt,  Kirchengesch.  Abhandlgn.  S. 
207  ff.  deutsch  von  Hm.  Jolowicz.  L.  1854.  Im  Mittelalter  noch  disd- 
direnden  Parteien  dienend  (§.  330);  vgl.  Oesenius,  Jesaj.  L  45.  Nitzsch, 
in  den  Studien  1830.  H.  Hoffmann,  in  der  HalL  Encykl-  Art  Jesajas. 
Lücke,  Offb.  Joh.  274.  Gfroerer,  Jahrb.  des  Heils.  1.65.  Langen, 
das  Judenthum  in  Palästina  8.  157  ff.  —  So  wie  es  vorliegt  trägt  das  Werk 
die  Spur  mehrfacher  Üeberarbeitung  und  ursprünglicher  Trennung  der 
Theile  an  sich.  Das  Martyrium  scheint  älter,  die  Apokalypse  mehr  gno- 
stisirend. 

Die  Apocalypsis  Johannis  deren  bei  Biroh  p.  243  ss.  gedruckter  griechi- 
scher Text  von  Sprach-  und  Schreibfehlem  wimmelt  (jetzt  verbessert  b. 
Tisch endorf,  Apocc.  apo&;r.  p.  70  ss.),  ist  eine  schwache  und  nflchtenie 
Nachahmung  eines  glänzenden  Originals.  Den  Alten  gänzlich  unbekannt, 
auch  ohne  alle  chiliastischen  Ideen  noch  sonstigen  dogmatischen  Oharakter 
verdankt  sie  ihr  Dasein  der  mössigen  Mode  des  Büchennaohens,  in  sehr 
junger  Zeit.  Fabric.  Ood.  ap.  L  953.  Thilo,  Acta  Thomae,  proll.  p.  81. 
Lücke  1.  c  p.  302.    Tisch  endorf  in  den  Studien  1851.  IL  4^2. 

Das  vierte  Buch  Esra,  der  Zeit  nach  gewiss  noch  ans  Ende  des  ersten 
Jh.  gehörend,  mag,  obgleich  jüdischen  Ursprungs,  hier  erwähnt  werden  weil 
es  durch  christliche  Hände  gegangen  zu  sein  scheint.  Lateinisch  bei  Fa- 
bricius,  Walton,  Fritzsche  u.  in  der  Biblia  maxima  t.  5.  Besondere 
Ausgaben  v.  G.  Volkmar,  Tüb,1863,  von  A. Lepelletier,  Auxerrel872. 
aethiopisch  v.  Rieh.  Lawrence.  Oxf.  1820,  arab.  v.  Ewald  in  s.  gleich  zu 
nennenden  Abb.  Neue  Ueberss.  übergehen  wir.  Neuere  Verhandlungen  dar- 
über: C.  J.  v.  d.  Vlis,  De  Ezrae  1.  IV.  Amst.  1839.  Gust.  Volkmar, 
Das  4te  B.  Esra.  Zur.  1858.    Dessen  Handbuch  d.  Einl.  in  die  Apokryphen 
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1%.  9.  Tflb.  1863.  Hilf  eofeld  Apokalyptik  S.  185  ff.  und  ZS.  1858.  IL 
1860.  m.  1867  m.  1870  m.  Den.  die  PropheteD  Esra  a.  Daniel  Halle 
1863.  Alf.  Y.  aniscbmidt  ebend.  1860.  I.  Lücke»  Offb.  Joh.  L  144  ff. 
Ewald,  Israel  YH.  62  ff.  Derselbe,  das  vierte  Esrabucb.  Goett  1863. 
C.  Wieseler,  in  den  Studien  1870  n. 

Eine  jnngere  chiistl.  Apoc.  Esdrae,  eine  Apoc.  Paoli  und  eine  Apoc.  Mosis, 
sibuntL  griecbisdi  ond  ohne  lit  oder  theol.  Bedeutang  sind  edirt  v. 
Tischendorf  L  c 


275.  Zu  den  Apokalypsen  reebnen  einige  auch  das  unter 
dem  Namen  des  Hirten'  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  und  wohl  nicht  zu  den 
Pseudepigraphen  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  euer- 
gischen  Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  yerbreitet  war 
und  vielfach  als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit,  mancherlei  darin  zu  finden  ge- 
wesen sein,  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen 
will.  Das  meiste  verläuft  sich  in  frostigen  AUegorieen,  die  unter 
sich  nicht  sehr  eng  verbunden  sind.  Deijenige  Theil  worin  der 
Schutzengel  des  Verfassers  unter  der  Gestalt  eines  Hirten  dem- 
selben  Lehren  gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst.  Es 
wird  einem  gewissen  Hermas  zugeschrieben,  den  einige  irrthüm- 
lich  zu  einem  Schüler  des  Paulus  machten.  Erfit  in  jüngster  Zeit 
ist  ein  griechischer  Text  gefunden  worden;  bis  dahin  war  nur 
eine  schlechte  lateinische  Uebersetzung  erhalten. 

oTfoifin^,  pastor.  Lateinisch  beiFabric.  IL  738—1086.  auch  beiCoate- 
lier.  Gl  er  ic  US,  Hefele  mit  den  apost.  Vätern  a.  0.  einsein,  zuletzt  v. 
Hilgenfeld.  L.  1873;  auch  in  Ueberss.  Oriecbisch  nach  einem  nnTollst 
Leipziger  Codex  ed.  Rad.  Anger,  1856  anch  in  D res  sei's  PP.  apost. 
1857.  nnd  in  Hilgenfeld  N.  T.  extra  canon.  receptum  T.  UI.  mit  Za- 
aehnng  des  hier  ebenfalls  unvollst.  Cod.  Sinaiticus.  Tiscbendoif  h&lt  diesen 
gr.  Text  fOr  eine  mittelalterliche  RQckübersetzung  aus  dem  Lat.  welche 
flbrigens  selbst  nur  in  sehr  zweideutigem  Zustande  durch  eine  sehr  unzu- 
verlässige Hand  zu  uns  gekommen  ist.  (?)  In  Dresse! 's  A.  steht  zudem 
neben  der  alten  auch  eine  zweite  bisher  anbekannte  lat  Debers.  Eine  äthio- 
pische Uebers.  von  d'Abbadie  aufgefunden  u.  herausgegeben  in  den  Abb.  der 
DM6.  IL  1.  a.  bes.  L.  1860.  s.  Dillmann  in  der  ZS.  der  DMG.  1861.  p. 
111.  —  EingctheUt  in  drei  Bficher,  das  erste  vier  vinonea^  das  zweite  zwölf 
numdata,  das  dritte  zehn  simüiMtines  enthaltend,  sämmtlich  als  Rahmen 
einer  echt  judenchristlicben  Sittenpredigt,  mit  vollkommner  Verwischung  alles 
IMtolinisch-evang^elischen  Elements  im  (äristenthum,  in  theol.  Lehrsätzen  wie 
in  literar.  Anspielangen.  Die  nähere  Beziehung  zu  den  verschiedenen  Rich- 
tungen der  Zeit,  namentlich  zu  der  montanistischen,  ist  noch  nicht  recht  ins 
Klare  gebracht  Doch  vgl.  Lipsins,  der  BGrte  des  Hermas  u.  der  Monta- 
niamus  m  Rom,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1865.  1866. 

Der  Verf.  fälschlich  iJentificirt  mit  dem  Rom.  16,  14  genannten  (Euseb. 
3,  3.  Oriff.  ad  h.  I.  Hieron.  Oat  o.  10)  ist  in  der  Mitte  des  zweiten  Jh. 
und  vermuthlich  in  Rom  zu  Sachen  wenn  auch  nicht  nothwendig  in  der  Per» 
son  eines  sonst  genannten  Hermas  (sedente  Pio  fratre  ejus  i.  e.  post  a. 
15&  Canon.  Murat  §.  310,  vgl.  auch  Pseudo-Tertull.  adv.  Mlarcion. 
3,  9).    Es  wäre  ein  ganz  vereinzeltes  Beispiel  von  irrthümlfcher  VeijOngung 
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in  der  ältesteD  christl.  Literatur,  wean  man  gegen  diese  Notis  h5lier  mit 
dem  Buche  hinauf  mOsste.  Die  Erwähnung  des  Clemens  (I.  2,  4r^  führt 
in  die  Zeit  der  dement.  Pseudepigraphen  herab.  Anders  bei  Scbwefirler 
L  328  ff.  Auch  £.  Gaab,  der  Hirte  des  H.  Basel  1866  u.  T.  Zakii, 
der  Hirte  des  H.  Qoth.  1868  wollen  das  Buch  ans  Ende  des  ersten  Jbh. 
setzen  s.  dagegen  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1869.  IL 

TrenaeuB  (§.  293),  Clemens  Alex.  (Strom.  L  356.  II.  384  s.  IV.  503. 
511  u.  ö.)  gebrauchen  ihn  als  insi>irirt  mit  Lob,  Origenes  öfters,  aber  ciim 
Tbeil  mit  Clausein  (si  ein  iUa  aeriptura  recMenda  videbwr,  Hom;  8  in  l^um. 
Hom.  1.  in  Ps.  37.  in  Matth.  t.  XIV.  c.  21.  ov  na^  näcw  ofioXoyatffs^f^v 
ttyai  &(ia,  doch  mihi  vcHde  uiUIm  videtur  et  ut  pwto  äMmtus  imspifrcUa, 
comm.  in  Rom.  1.  X.  c.  31),  Tertullianus  (de  pudic.  c.  10.  20:  apacry- 
phiM  pastor  moeehorwtn)  mit  Verachtung.  —  Sp&tere  s.  unten  in  der  Gtesch. 
des  Kanons. 

Vgl.  Oberhaupt  Fabric.  bibl.  gr.  V.  7.  Rosenmflller.  De  theol.  ehr. 
orig.  p.  27.  L ardner,  GlaubwQrdigkeit  der  ev.  Gesch.  IL  !•  8.  75.  Lobe- 
gott Lange  in  der  Encykl.  y.  Ersch  und  Gruber.  LQcke,  Qffenb.  Joh. 
S.  337.  und  die  Monographien  von  Pt.  Alo.  Gratz,  Bonn  1820.  C.  Rhld. 
Jachmann,  Eon.  1835.  O.  Torell,  Placita  quaedam  Hermae.  Lond.  1825. 
A.  Kayser,  in  der  Str.  Bevue  XIV.  239  ff.  Anger  a.  Dindorf,  Nach- 
trägliche Bemerkungen  z.  Hermas  1856  ff.  3  Hefte.  Hage  mann  in  derTQb. 
QS.    1860.  L    Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1858.  p.  423  ff. 

276.    Eine  letzte  Klasse  von  Apokryphen  begreift  eine  Reihe 
von  Schriftwerken,  welche  zum   Zwecke  haben  die  spätem  und 
entwickelten    kirchlichen    Institutionen    auf   eine   aposto- 
lische Autorität  zurückzuführen.     Die  Billigkeit  verlangt  dass  man 
anerkenne,  dass  bei  weitem  nicht  immer  Betrug  dabei  unterlief; 
dass  vielmehr  oft    aus   entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten 
Stiftern    der    Gemeinden    Einrichtungen    zugeschrieben    wurden 
deren   Ursprung  sich  im  höhern   Alterthume  verlor,  und  welche 
mit  dem  Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  verwachsen 
waren.    Es  knüpft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grösseres 
Interesse   als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten,  in  sofern  sie 
viel    tiefer    in   die   wirklichen    Verhältnisse   und   das   praktische 
Kirchenwesen  eingreifen,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeug- 
niss  gehen,  als  dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseud- 
epigraphen gesagt  werden  kann.     Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft 
anerkennend,  immer  wenigstens  ohne  Abneigung  über  dieselben 
ausgesprochen. 

Insbesondere  sind  Liturgien  und  Gebetformeln  und  sonstige  znr  Cultnsord- 
nung  geh(>rlge  Vorschriften  leicht  von  frommer  Unwissenheit  denjenigen 
Aposteln  zugeschrieben  worden,  welche  man  insgemein  fQr  die  Stifter  der 
oder  jener  Oemeinde  oder  Metropole  hielt.  So  hatten  die  syrischen  Christen 
Liturgien  des  Jacobus,  Petrus,  Marcus,  Johannes,  der  12  Apostel ;  die  drei 
erstem  Namen  liehen  auch  griechischen  Liturgien  ihren  Glans;  die  Äthio- 
pische Kirche  fahrte  die  ihrige  auf  Matthäus  zurflck.  Ihren  jQnffem  Ursprung 
erst  mit  kritischen  Argumenten  erweisen  zu  wollen  w&re  fibernüsdge  Mnhe. 

Texte  bei  Fabric.  Cod.   Apocr.  T.   II.    Vgl.  die  Literatur  in  Buddei 

Tsag.  p.  756.  —  J.  K«  D.  P.  Reimold,  Die  sog.  apost.  Liturgien  aas  bist. 

,    iiesichtsp.  betrachtet.    Ueid.  1831.    J.  Lightfoot,  De  liturgia  S.  Jacobi. 
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Opp.  ni.  147.  HiobLadolf,Oomm.  ad  bist,  aethiop.  p.  901.  —  Bunsen 
Hippolyt.  n.  363  ff. 

277.  Das  bedeutendste  Werk  dieser  Art  sind  die  sogenano-, 
ten  apostolischen  Constitutionen^  eine  fast  systematisch 
geordnete  Sammlung  von  Verordnungen  über  Kirchenregiment, 
Gotteadienst,  geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände,  mit 
moralischen  Belehrungen  untermischt  und  im  Allgemeinen  im 
Predigttone  gehalten.  Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetz- 
gebender Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse 
Satzungen  Einzelnen  unter  ihnen  in  den  Mund  gelegt.  Die  öffent- 
liche Meinung  sdirieb  zuletzt,  ohne  durch  den  Text  dazu  berech- 
tigt zu  sein,  die  Kedaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu, 
den  die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriftfiihrer  der  Zwölfe 
macht.  Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  verräth  in 
einzelnen  Theilen  deutlich  den  Zweck  das  Gebäude  der  katholi- 
schen Kirche  vermittelst  einer  levitischen  Hierarchie  zu  stützen. 

«         

Wie  das  Werk  Torliegt  ist  es  frühestens  gegen  das  Ende  des  vierten  Jb. 
Torhanden  gewesen.  Allein  dass  Altere  Elemente  darein  verarbeitet  sind  liegt 
aaf  der  Hand.  (Ob  schon  Irenaeus  solche  scbriftlich  kennt  s.  Pf  äff  ad 
Iren.  I.  850.  ed.  Stieren.)  Der  n&chste  Beweis  dOrftfi  der  sein  dass  der 
Apostel  Paulus  nicht  zu  dem  Oorps  ffez&hlt,  überhaupt  nur  selten  im  Yor- 
beigehn  erw&hnt  wird,  and  sonst  noch  mehreres  was  die  Ür-Redaction  als 
eine  jaden -christKche  charakterisirt  Auch  h&tte  es  nichts  befremdendes 
wenn  frfihe  schon  einzelne  Hauptkirchen  ihre  Ordnung  und  Sitte  auf  den 
Grand  des  leicht  auf  die  Apostel  zurflckgefflhrten  Herkommens  aafgeseichnet 
besessen  bitten.  Eine  öftere,  auch  amarbeitende  Aufzeichnung  ist  ferner 
wahrscheinlich  wegen  der  verschiedenen  Namen  welche  bei  den  Alten  für  das 
nase  vorkommen  (dtdaxai  Euseb.  8.  25.  §.  814;  ^^ytn  Äthan.  %,  320. 
^Mrro^cc  oder  dutra^ttf  Epii>h.  haer.  45.  70.  75.  80.  S-  820.  dutrayalj  dtda- 
^naUa  in  MSS.)  und  weif  nicht  alle  Bemerkungen  derselben  jetzt  zutreifen. 
Aach  Widerspracht  und  verschiedene  Schreibart  weisen  aaf  allmählige  Ent- 
stehung. 

Viel  sichrere  Ergebnisse  brachte  die  Untersuchung  des  auf  uns  Kekommnen 
Textes.  Nach  der  jQngsten  Kritik  besteht  derselbe  aus  vier  uoabh&ngig  von 
einander  entstandnen  Theilen:  1)  Buch  I— VI.  aus  der  zweiten  H&lfte  des 
dritten  Jh.  2)  Buch  VH.  8)  Buch  YHI.  beide  aus  dem  vierten  Jh.  4)  Den 
apost  Oanones  (s.  den  folgenden  §.)  welche  aber  nicht  überall  in  HSS.  und 
Aasgaben  den  Schluss  des  Werkes  bilden.  DasOanze  ist  schwerlich  vor  der 
Neige  des  vierten  Jh.  in  die  jetzige  Gestalt  gebracht  worden.  Dabei  bleibt 
noch  die  verschieden  beantwortete  Frage  von  Veränderungen  die  bei  der 
Zosammenordnung  mit  den  altem  Bestandtheilen  w&ren  vorgenommen  worden. 

Text  mit  griechischen Prolegg.  zuerst  von  FcTurrianus.  Yen.  1568.  4. 
sp&ter  in  mehrem  Gonciliensammlungen ;  auch  Mansi,  T.  L;  inCotelerii 
PP.  apost;  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  HI.  Handausgaben  v.  üeltzen. 
Schwerin  1868.    P.  A.  de  Lagard e.  L.  1862. 

Das  kanonische  Ansehn  der  vorhandnen  Sammlung  ist  (namentlich  im 
Abendlande)  nie  gross  gewesen;  die  Synodus  Trullana  6^  verwarf  sie  aus- 
drücklich. Im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jh.  schrieben  katholische  und 
anglikanische  Kritiker  aus  hierarchischem  Int^esse,  Whiston  (§.  841)  aus- 
Bizarrerie  für  deren  Echtheit  Aus  der  reichen  Literatur  (Buddeus,  Isag. 
p.  662)  heben  wir  hervor  J.Dallaeus,  De  pseudepigraphis app.  s.  11.  YIIL 
constitationum.    Hard.  1658.     J.  F.   Cotta,  De   const  app.     Tüb.  1746. 
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O.  Krabbe,  üeber  den  ürsprang  und  Gehalt  der  app.  GoQst.  Hamb.  1889. 
J.  Seb.  7.  Drey,  Neue  ünterss.  Qber  die  Constitt  und  Oanones  der  App. 
Tab.  1832  (vorher  jd  der  Qaartalschr.  1829).  Vgl.  RoBenmQlIer,  Hirt. 
ioterpr.  I.  117.  Schroeckh,  KG.  II.  127.  Kestner»  AgapeS.  187.  Hu^ 
in  der  (altern)  Freibarger  ZS.  V.  153.  B aar  in  der  Tab.  ZS.  1888.  luT 
131.  Schwegler,  Nachap.Z.I.  406.  Ritschl,  Altkath.K.  d98.  Ueltzen 
in  Radelbach^s  ZS.  1854.  IV.  Bansen,  Hippolyt  J.  418  ff.  Jacobson, 
in  Herzog's  Encykl. 

Die  in  neaester  Zeit  bekannt  gewordnen  und  zum  Theil  gedrackten  apost. 
Didaskalien  in  koptischer,  syrischer,  äthiopischer  Sprache,  auch  eine  andere 
griechische  (antiocheuische)  Recension,  bei  deren  mehrem  der  NameHippo- 
lytas  figarirt,  können  in  so  fern  hier  erwähnt  werden  als  sie  mit  den  unsrigen 
(namentlich  dem  achten  Buche)  Verwandtschaft  zeigen.  The  ethiopic  dida< 
scalia  or  the  eth.  rersion  of  the  apost.  Constitt  received  in  the  chorch  of 
Abvssinia  with  an  english  yersion  by  Tho.  Pell  Platt.  Lond.  1834.  4. 
Dioascalia  app.  syriace  ed.  P.  de  Lagard  e.  L.  1854. 

278.  Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  wich- 
tiger ist  eine  andere  Sammlung  welche  den  Namen  der  aposto- 
lischen Kanones  trägt.  Es  ist  dies  eine  Reihe  kurzer  gesetz- 
licher Bestimmungen  über  verschiedene  Punkte  der  Disciplin,  ohne 
Ordnung.  Sie  mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein,  und  theils  die  kirch- 
liche Gewohnheit  zur  Quelle  haben,  theils  als  besondere  Concilien- 
beschlüsse  eingeführt  worden  sein.  Die  griechische  Kirche  hat  sie 
in  85  Artikeln  angenommen,  wie  sie  der  antiocheuische  Priester 
Johannes  Scholasticus,  nachmaliger  Patriarch  von  Constantinopel, 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab.  Gemeinhin 
hielt  man  auch  sie  für  eine  von  den  Aposteln  dem  römischen 
Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische  Kirche  hatte 
schon  früher,  durch  den  römischen  Priester  Dionysius  Exiguus, 
eine  ähnliche  Sammlung  erhalten,  welche  nur  die  fünfzig  ersten 
Artikel  der  griechischen  Becension  enthält,  nie  aber  officiell  deren 
apostolische  Abfassung  anerkannt.  Sowohl  die  kürzere  als  die 
längere  Sammlung  sind  schwerlich  vor  dem  fünften  Jahrhundert 
in  die  endgiltige  Form  gebracht  worden. 

Schon  die  Ooncilienacten  des  vierten  Jh.  enthalten  ganz  ähnliche  Vor- 
schriften oder  berufen  sich  auf  ältere  (oi  näXai  xaroyss}  wobei  man  ttbrigens 
nicht  an  bereits  redigirte  Sammlungen  za  denken  hat  Die  officielle  Sanmi- 
Inngf  wie  sie  jetzt  vorliegt,  692  auf  der  Synode  za  Constantinopel  (Trallana) 
bestätigt.  Text  in  den  §.  277  verzeichneten  Ausgg.  zum  Theil  als  wirklicher 
Schluss  des  achten  Bachs  der  Constitutionen.  Auch  bes.  Ganones  app.  c 
scholiis  J.  Blth.  Bernhold.-  Altd.  1733.  Bansen,  Hippolyt.  IL  100  ff. 
Aetbiopische  Becension  bei  Ladolf  1.  c.  (§.  276). 

Zur  Kritik  und  Erläuterung  vgl.  W.  Beveridge,  de  canonibus  app.  bei 
Goutelier  Patres  app.  I.  &J  ff.  Buddei  Isag.  p.  659.  J.^P.  Heben- 
streit, De  canon.  app.  Jen.  1701.  J.  W.  Janus,  Vit.  1706.  EL  Benzel, 
Lund.    1730.     Lardner,    Glaubw.    II.    4.   S.    283.     ▼.   Drey  s.   §,  277. 

0.  Krabbe,  De  cod.  canonum  qui  App.  nomine  circumferuntor.  Gott.  1839* 
Be genbrecht,  De  canon.  App.  Br.  1828.  Jacobson  in  Herzog's  Encykl. 

1.  447.  —  Aeltere  kath.  Schriftsteller  wie  Sixtus  t.  Siena  (§.  16),  Franc. 
Turrianus  (Pro  canonibus  app.  Flor.  1572)  blieben  bei  der  Annahme  der 
]£chtheit  und  brachten  sie  zum  Theil  mit  den  sog.  Concilien  zu  Jerusalem 
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und'^ntiochieii  (von  deren  letsterm  wieder  andere  Caoones  aauer  jenen  her* 
geleitet  werden,  vgl.  Bickell,  Gesch.  des  KRechts  p.  188)  in  Verbindung. 

279.  Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich  keines  weiter  ver- 
breitet und  ist  an  grösserm  Ansehn  gekommen,  als  das  unter 
dem  Namen  des  apostolischen  Symbolum  bekannte  Glau- 
bensbekenntniss.  Die  Ueberlieferung  der  lateinischen  Hirche  lässt 
es  von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  verfasst  sein. 
Allerdings  sind  von  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Tauf- 
handlungen, üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmählig,  wie  das  Dogma  sich  der  Häresie  gegen- 
über bestimmter  entwickelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  älteste,  von  der  gesammten  christlichen 
Kirche  angenommene,  Symbolum;  aber  der  vorwiegend  biblische, 
aller  spätem  Scholastik  ledige,  Charakter  seiner  Lehrsätze  weist 
allerdings  in  eine  frühere  Zeit  zurück  und  rechtfertigt  ien  Namen 
den  es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es  ver- 
stand. 

Bekannt  aber  jong  ist  die  Fabel  dass  jeder  der  Zwölfe  einen  Satz  des 
Symbolams  ausgesprochen  und  so  das  Ganze  zu  Stande  gekommen  sei. 

Text  in  den  meisten  Ausgg.  der  symbolischen  Bücher  aller  christlichen 
HauntconfSssionen ;  Erl&aterungen  darüber  bei  Walcb  introd.  in  11.  symb. 
p.  8o  SS.  Sem  1er,  Appar.  ad  eosdem  p.  18.  Baddei  Isag.  p.  996.  Bing- 
harn,  Antiqq.  IV.  62  ss.  Ittig,  Hist.  See.  Lp.  77  ss.  Oh.  J.  Voss,  De 
ni  symbolis.  Amst  1662.  ~  Monographien  von  En och  Hanmann,  L.  1653. 
Lac.  Gernler,  Bas.  1669.  Aeg.Straach,  Vit.  1668.  Pt.  King,  L.  1706. 
J.  G.  Neumann,  Vit.  1711.  Lor.  Benzelstjerna,  ups.  174a  J.  F. 
Graner  in  .den  Hall.  Samml.  I.  2.  H.  1.  Adr.  Brisset,  Str.  1881.  Ed. 
Eöllner,  Gott  1836.  Schmieder,  L.  1846.  A.  Kayser  in  der  Strassb. 
Bevue  X.  152.  D.  Bonneton,  Tonlouse  1858.  Bj.  Grawitz,  Montp. 
1864.  Ar.  Vigni^,  Nimes  1864.  Jq.  Planta,  Touloase  1868.  und  bes. 
M.  Nicolas,  essai  hist.  sar  le  symb*  des  apotres.  P.  1867.  Das  hohe  Alter 
and  die  innere  Echtheit  des  8.  ap.  wollte  die  ältere  Theologie  selbst  mit 
Hilfe  der  jadischen  beweisen:  Jon.  Ord.  Schramm,  De  S.  ap.  in  Talmude 
ruderibas.  Hlm.  1706. 

Sammlungen  solcher  Formeln:  Jac.  Usserius,  De  symb.  ap.  aliisque 
formolis  cett.  Oxon.  1660.  Ch.W.  FcWalch,  Bibliotbeca  svmbolica  vetus 
ex  monnmentis  quinque  priorum  secc  collecta.  Lemgo  1770.  A.  Hahn/ 
Bibliothek  der  Symbole  and  Glaubeosregeln  der  ap.  kath.  Kirche.  Br.  1842. 
Desgl.  'b.  Nicolas,  1.  c.  —  Dass  dergleichen  auch  bei  den  H&retikern  im 
Gebraach  gewesen  s.  Zorn,  Opp.  156  ss. 

280.  Also  verdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Eirchen  und  Secten  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Perioden  der  Entwicklung,  nachdem  zuerst  eine  Zeitlang  der 
mündliche  Unterricht  für  alle  Bedürfnisse  vollkommen  ausgereicht 
hatte.  Die  erstePeriode  umfa^st  das  apostolische  Jahrhundert, 
und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von  dem  Geschlechte  aus- 
ging, welchem  die  erste  Oriindung  der  Gemeinden  vertraut  war. 
Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer  Kraft  und  auseinander 
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gehenden  Richtungen^  mehr  oder  weniger  den  Stempel  des  heQigen 
und  gewaltigen  Geistes,  der  durch  stilles  Walten  in  den  Herzen 
einst  die  Gestalt  der  Welt  umzukehren  begann.  Und  eben  dieser 
Geist  versagte  sich  den  Erzeugnissen  der  zweiten  Periode,  sei 
es  dass  sie  mit  einer  Nachlese  sich  begnügten  und  ältere  Muster 
befolgen  wollten,  sei  es  dass  sie  der  Herrschaft  der  Systeme  oder 
dem  8cha£Fen  der  Phantasie,  oder  selbst  niedrigem  Motiven  ihren 
Ursprung  verdankten,  bei  allem  Anspruch  auf  gleiche  Geltung. 
Dieser  Unterschied,  dessen  wahre  praktische  Bedeutung  der  Kirche 
allmählig  klar  wurde,  und  der  zwischen  beiden  Klassen  ent* 
sponnene  Kampf  bildet  das  Interesse  der  Ges_chichte 
des  Kanons.  ^ 
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deMhichto  der  Sandiii«  hell%er  Schriftei  R.  T. 

(Gesohiolite  des  Kanons.) 

281.  Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren 
fort,  sich  der  Bücher  des  Alten  Testaments  zum  Behufe  des 
Religionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  blos  aus 
Qewohnheitf  und  so  lange  sie  sich  nicht  formlich  yon  der  Svna« 

Soge  losgesagt  hatten,  sondern  auch  weil  sie  in  jenen  Büchern 
ie  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden,  welchen  die 
Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  geweckt 
und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die  Eenntniss 
und  der  Gebrauch  derselben  gleich  anfangs  zu  den  Heidenchristen, 
indem  die  apostolische  Predigt  sich  vorzüglich  auf  die  Weis- 
sagungen der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und  höhere 
Verbindung  zwischen  den  frühem  Offenbarungen  und  den  Dingen 
welche  in  diesen  letzten  Tagen  vollbracht  waren. 

FQr  diesei  gaiize  Bach  vgl.  die  weitere  Aaiführunff  in  meiner:  Hiitoire 
da  canon  des  S.  Ecritores  dans  PE^lise  cbr6tienne  (rtoavelle  Revue  T.  VI. 
IX.  X.  1860  ff.)  aach  besonders  Str.  (1863.)  2te  A.  1864. 

Za  dem  obigen  vffl.  f.  90.  Belege  aas  der  Apostelgeschichte,  den  s&mmt- 
liehen  Evangelien,  den  Briefen  Jacobi,  Petri,  an  die  Hebr&er,  Römer,  Eorin- 
ther,  Galater,  Epheier  aod  aas  der  ApokaM)8e;  ebenso  aas  Clemens,  Bar- 
nabas  and  Sp&tem.  Es  Iftsst  sich  in  dieser  Hinsicht  weder  bei  den  einzelnen 
theologischen  Richtungen  in  der  apostolischen  Kirche,  noch  den  verschiedenen 
Elementen  der  Gemeinden  gegenüber,  eine  verschiedene  Methode  der  Predigt 
nachweisen.  Wie  selbst  die  pauünische  Schule,  bei  ihren  sonstigen  £rkl&- 
nmgen  über  die  Geltang  des  Gesetzes,  sich  aar  das  A.  T.  statten  musste 
8.  bes.  Gal.  3,  19  ff.  wie  sie  es  konnte  ohne  aUe  Gefahr  für  ihre  Grund- 
sfttze  siehe  {.  505.  vgl.  auch  die  Ausleger  au  2  Tim.  3,  16. 

Verzeiehnisse  der  im  K.  T.  enthaltenen  Oitate  aus  dem  Alten  {ntrat  imqxv' 
^««r),  lam  TheÜ  aoch  der  blossen  Anspielangen,  finden  sich  in  vielen  ftltem 
Ausgaben  des  Textes  (z.  B.  der  grossem  stepbanischen  und  den  meisten  der 
elzevirisehea  Familie  §.  404  f.)  und  der  Uebersetzungen,  zuletzt  noch  in  dem 
Knapp'sehen  u.  a.  N.  T.;  ausserdem  bes.  vollständig  bei  Ed.  Leigh,  Cri- 
tica  s.  N.  T.  Index  UI.  L.  D.  Oramer,  Bibliologia  N.  T.  (L.  1819  ff  4.) 
P*II— IV.  Bialloblotzky,  De  legis  mosaicaeabrogatione.  (Goett.  1821  4.) 
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p.  162  SS.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutesi  Schriftsteller.  (L.  1829.  8.) 
S.  189—288.  B.  Stier's  bibl.  Theologie  S.  452  ff.  Er.  Haupt,  die  Citate 
in  den  Eyy.  Colb.  1871. 

Dass  Jesu  and  den  Aposteln  Yollstftodig  dieselbe  Sammlung  kanonischer 
Schriften  des  A.  T.  yorgelegen  habe  welche  wir  heute  als  solche  besitsen  ist 
möglich  und  wahrscheinlich,  aber  bei  unsrer  TöUigen  Unwissenheit  in  Betreff 
der  Geschichte  des  alttest  Kanons  nicht  sur  absoluten  Gewissheit  su  eriieben 
(auch  nicht  auf  den  Grund  von  MattL  23,  S5.  Luc  24^  44.  vgl.  Crd.  Iken, 
De  lege  prophetis  et  psalmis  Diss.  L  419.  Born.  Teller,  Oanon  V.  T.  divi- 
nns  et  perfectas  ex  Luc  1.  L  L.  1747)  und  ist  eher  ein  Postulat  des  theoL 
Systems;  s.  de  Gasparin,  Les  ecoles  du  doute  (§.  348)  p.  256  ss.  Jeden- 
falls ist  bei  den  Aposteln  keine  Theorie  vom  alttestamentlichen  Kanon  zu 
suchen  nach  welcher  alles  (jeusi)  in  der  Sammlung  befindliche  theologisch 
fOr  das  Evangelium  zu  verwerthen  gewesen  w&re;  alles  nicht  darin  befind- 
liche fAr  die  Gemeinde  unbrauchbar.  FOr  jenes  vgl.  Prediger,  Hohes  Lied 
u.  a.  f&r  dieses  §.  169.  283.  293.  Aber  gerade  «fieses  Schwanken  in  der 
Wahl  des  Stoffes  steht  in  einem  gewissen  Widerspruche  mit  dem  damals 
schon  gangbaren  Inspirationsbegriff,  welcher  allein  den  Schlflssel  zu  der  sonst 
unerklärbaren  apostolischen  Exegese  gibt  (§.  503  f.),  und  eigentlich  auf 
strengste  Scheidung  des  kanonischen  h&tte  fttbren  sollen.  Dieser  Widerspruch 
ist  von  der  Kirche  und  ihrer  Theologie  nie  rOllig  ftberwunden  worden. 

282.  Unter  dem  jüdischen  Volke  wurde  die  Bekanntschaft 
mit  den  heiligen  Schriften  dorch  regelmässige  Vorlesnngen  ^ 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Grewohnheit 
behielten  auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Ver* 
Sammlungen  bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten 
Weise.  Indessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der 
geringen  Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der 
apostolischen  Zeit  und  bei  dem  meist  praktisch  -  erbaulichen 
ChariJLter  deijenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  far 
diesen  Abschnitt  der  Geschichte  sind,  darf  uns  der  Mangel  an 
bestimmtem  Nachrichten  nicht  befremden. 

Synagoffen -Vorlesungen  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel,  ans  dem  Gesetz 
Act  l&ifl.  2  Cor.  3,  15^  aus  den  Propheten,  Luc.  4,  16.  Act.  13,  27;  aus 
beiden  Theilen  nach  einander  Act  13,  15  und  zu  diesen  Stellen  die  Aus- 
leger. Das  Yerhältniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetzigen  Eintheilung  des 
A.  T.  in  Paraschen  und  Haphtaren  ist  unbekannt.  Auch  der  stehende  Aus- 
druck o  wofiog  jcai  ol  n^o^^ra«  Matth.  &,  17  u.  ö.  zeugt  Tielleicht  ftkr  diese 
Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheilung  der  bebrftischen  Bttcher 
zusanmienhftngt  K&heres  aber  die  ältere  Geschichte  dieser  Vorless.  s.  bei 
Zunz,  Gottesdstl.  Vortr&ge  der  Juden  (B.  1832)  Einl.  Die  jQdische  Tradi- 
tion (ygl.  Joseph,  c  Apion.  2,  17)  und  die  christliche  ünkrituc  fahrt  sie  auf 
Moses  zurück  (Deut  31)  aber  sie  sind,  wie  die  Synagogen  selbst,  naehezili- 
schen  Ursprungs,  und  haben  selbst  mit  der  2  Kön.  22  erzählten  Thatsache 
nichts  zu  schaffen.  Vgl.  Neh.  8.  und  m.  Histoire  de  la  thM.  chr^t  B.  L 
cap.  2.  3. 

Eigentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gemeinden  werden  nur  1  Tim.  4, 13 
erwähnt  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Citate  (§.  2S1),  bei  der  mutlmass- 
lich  sehr  beschränkten  PriyatlectOre,  die  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  auf 
dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  voraus  (vgl.  Apgsch.  8v  28.  17,  U. 
Gal.  4,  21  etc.).  FOr  letztere  sucht  man  Tcrffeblich  em  Zeugniss  in  Act.  2, 
47.  Eph.  5,  19.  Col.  3,  16.  Die  Ti^o^jrci  der  apost  Kirche  waren  gewiss 
keine  Schriltausleger  im  eigentlichen  Sinne  (Schmidt  Eiiil.  S.  4).   Mit  einiger 
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Sicherheit  mag  aber  auch  auf  die  Altere  Sitte  aas  der  sp&tem  (Jastia  Apol. 

I.  67  and  jOngere  KW.  aocb  mehrere  Lectionarien  J.  384)  geschlossen 
werden.  Vgl.  Rheiuwald,  Arch&ol.  8.  274  u.  Beilage.  Aagasti,  Handb. 
der  ehr.  Archftol.  II.  185  ff.  Rettie,  De  praelectionibus  in  eccl.  ehr.  in 
Ephemer.  Giss.  III.  31.  Aloys  SandbQchler,  Lasen  die  ersten  Chr.  die 
LS.?    Salzb.  1784. 

283.  Auch  in  Hinsicht  auf  die  Sprache,  in  welcher  diese 
Vorlesungen  aus  dem  A.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  ein- 
zelnen Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterschied  ge- 
wesen sein.  Den  meisten  war  die  heil.  Schrift  nur  in  der  grie- 
chischen Uebersetzung  zugänglich  und  verständlich.  Da- 
durch wurde  für  sie  allmählig  die  Bekanntschaft  mit  einer  gros- 
sem Anzahl  von  Büchern  yermittelt  als  welche  die  palästinische 
Sitte  zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder 
spät  aber  diese  andern  Bücher  in  christlichen  Gemeinden  der 
Erbauung  zu  dienen  anfingen,  lässt  sich  um  si^  weniger  ermitteln, 
als  wir  selbst  in  Bezug  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischen 
Juden  keine  ausreichende  Nachricht  haben.  Gewiss  ist  nur  dass 
die  Apostel  und  ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt 
ein  Schriftzeugniss  beizubringen,  ausschUesslich  an  den  hebräischen 
Kanon  hielten.  • 

Dass  es  in  Hinsicht  anf  die  Zahl  der  zor  h.  Sammlang  gehörigen  BQeher 
keinen  bcsoodem  (reichern)  alexandrinischen  Kanon  gab,  scheint  gewiss  (s. 
Oebler  in  Herzog's  Encykl.  VH.  255);  wohl  aber  bestand  eine  Verschieden- 
heit in  Hinsicht  anf  Ordnnng  and  Integrit&t  ein2elner  Bestandtheile  (Daniel, 
Esra,  Esther,  Jeremias).  Gerade  in  Betreff  dieser  letstem  geht  uns  alle 
sichere  Kunde  ab  fOr  die  &ltere  Zeit 

Unsichere  Sparen  Ton  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokr^hen: 
Olearias  in  Matth.  p.  68  ss.  Cph.  Sonntag,  De  allegatis  apocr.  in  e?T. 
Altd.  1716.  Eichhorn,  Einl.  in  die  Apokryphen  (1795)  passim.  Monliniö, 
Notice  sar  les  li?res  apoer.  du  V.  T.  (Gen.  1828)  passim.    Ed.  Benss,  De 

II.  y.  T.  apocryphis  perperam  plebi  negatis  (Arg.  1829)  p.  13.  Doepke, 
1.  c.  S.  206.    Gramer,  1.  c.  H.  18.  HI.  5.  vgl.  R  Stier,  Bibl.  Dogmatik 

I.  519.    Ders.  Aber  das  Verh&ltniss  der  Apok^hen  zur  h.  S.   (Evang.  KZ. 

828.  No.  60)  bes.  aber  in  dem  §.  349  cit.  Werke.  Bleek  in  den  Stadien 
1853  II.  835  ff.  Storr,  in  ep.  Jacobi  (1783)  passim.  üebrigens  bestimmt 
im  N.  T.  kein  eigentliches  Gitat  aas  denselben.  Und  Ankl&nge  (s.  B.  twu 
sehen  Br.  an  die  Hebr.  n.  Weish.  Sal.)  lassen  sich  leicht  aas  der  Herrschaft 
und  Verbreitung  der  Ideen  erklären.  Aber  schon  bei  (Clemens  1  Gor.  55 
eine  ausdrflckliche  Berafung  auf  Judith,  (c.  27.  Sap.  Sal.?)  Eine  Benntsnng 
der  Geschichte  erhellt  aus  Hebr.  11,  34  ff.  Die  sp&tere  Geschichte  des  grie* 
chiachen  Kanons  des  A.  T.  s.  §.  817.  819.  324. 

Ob  die  Apostel  Oberhaupt  aus  dem  hebr.  Texte  oder  aus  denLXX  citiren? 
Verschieden  beantwortet,  und  fast  in  sftmmtlichen  neuem  Gommentaren  in 
den  euuEelnen  Stellen.  Am  grflndlichaten  Gredner,  Beitrftffe Tb.  H.  Bleek, 
Brief  an  die  Hebrfter  I.  838-75.  cf.  Doepke  1.  e.  8.  208  ff.  Jul.  Wig- 
gers.  De  interpretationis  genere  qno  N.  T.  scriptores  usi  sont  (Rost.  1887) 
p.  18  SS.  Eichhorn,  BibL  H.  948  ff.  R  Anger,  Ratio  qua  loci  V.  T.  in 
er.  Matth.  laudantur  etc.  L.  1861.  p.  I— HL  Aem.  F.  Kautzseh,  de  V.T. 
locis  a  Paolo  ap.  allegatis  L.  1869.  von  ftltem  erw&hnen  whr  hier  H.  Hody, 
de  bibl.  textibus  orig.  et  verss  Oxf  1705  fol.  p.  248  ss.  Mehr  als  ein  eigen- 
thOmliches  vom  Urtext  und  den  LXX  gleichm&ssig  abweichendes  Schriftdtat 
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im  N.  T.  f&hrt  auf  die  Idee  selbständiger  Arbeit  in  der  ersten  Kircbe,  aber 
in  der  Mehrheit  der  FftUe  ist  die  Abhängigkeit  von  den  LXX  onlingbar.  Ea 
wtkrden  sich  auch  schwerlich  ausser  Palästina  viele  Christen  gefunden  haben 
die  im  Stande  gewesen  wären  sam  Behnfe  der  ▼ersammelten  Gemeinde  eine 
Uebersetsung  ans  dem  Stegreif  lu  machen. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Aofudhme  der  LXX  ist  abrigcns,  so  weit 
sie  die  Synagoge  betrifft,  äusserst  dunkel  s.  Zuns  a.  a.  0.  S.  10,  indessen 
stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Vorstellung  von  der  In^ 
ration  der  LXX  aus  dem  Judenthum. 

284.  8o  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  auf  dem 
Wege  der  mündlichen  Ueberliefernng  ertheilt  wurde,  d.  h. 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Cte* 
meinden  keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  ans  dem 
A«  T.  Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von  Aposteln  er- 
halten hatten,  scheinen,  als  zunächst  für  Bedürfnisse  des  Augen- 
blicks berechnet,  nach  der  öffentlichen  Lesung  beim  Empfange, 
nicht  wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  ?orgenommen  worden 
zu  sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften  von  allgemeinerer 
Bestimmung  verbreiteten  sich  auf  die  gewöhnliche  Weise  der  dar 
maligen  Zeit,  um  ihres  innern  Werthes  willen,  und  dienten  ohne 
Zweifel  ans  mehrem  Orten  zur  Privaterbauung  und  Belehrung, 
doch  ohne  durch  eine  öffentliche  Beglaubigung  den  Gemeinden 
besonders  empfohlen  zu  sein.  Das  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs der  Gemeindevorsteher  mit  den  Aposteln,  durch  ursprüng- 
liche Einsetzung  und  regelmässige  Folge,  war  annoch  die  ein- 
fachste und  genügende  Bürgschaft  für  die  Lehre. 

Gebrauch  der  i^ostolischen  (Pastoral-)  Briefe:  zunftchst  an  die  Gemeinde- 
Torsteher  gerichtet,  vielleicht  auch  einzelnen  besonders  vertrauten  Personen 
einffeh&ndigt  (daher  die  Grflsse  mit  der  Formel  d^na^an^i^  die  Aaftrft^e 
nnd  Stdlen  wie  1  Thess.  5,  27.  Gol.  4,  16)  nnd  von  diesen  sofort  der  Ver- 
sammlung mitgetheilt  und  dann  aufbewahrt.  Clemeos  (ad  Gorr.  I.  47. 
dt^aXaß£t€  t^y  inuno^v. . . .).  P  o  I  y  c  ar p  u  s  (ad  Philipp.  8 :  c/f  &£  idp  [oicht 
lirmf]  iyximrßi  &vni&iiria^i  oixo^ofuVif^a*)  setzen  nicht  eine  Vorlesung 
voraus  sondern  wtlnschen  sie.  Vgl.  überhaupt  Gieseler,  Entstehung  der 
Ew.  S.  166  ff. 

Fflr  die  flbrigen  Schriften  fehlen,  aus  der  angegebenen  Zeit,  nicht  nur  alle 
Beweise  fttr  einen  Gebrauch  zu  regelmftssigen  Vorlesungen,  sondern  fast  alle 
Zeugnisse  fOr  deren  Existenz.  Vgl.  §.  287.  Auch  bei  Plin.  ep.  ad  Tngan. 
(X.  97)  steht  nichts  von  Vorlesungen.  Es  ist  auch  natfirUch  dass  einzelne 
Schriften  langsamer  sieb  verbreiteten  als  andere;  z.  B.  scheint  dies  mit  den 
BB.  des  Lucas,  im  Vergleich  mit  denen  des  Mtth.  nnd  Marens  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein;  gewiss  mit  dem  Br.  des  Jacobus  u.  dem  ersten  des  Petrus, 
anderer  (sweifiBlhaften  Ursprungs)  hier  nicht  zu  gedenken. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltcsten)  schon  von  den  Aposteln  empfohlen 
1  Gor.  16,  15  f.  Phil.  2,  29.  Col.  1,  7.  1  Thess.  5,  12.  Clem.  I.  42.  Ignat 
Pbilad.  7.  Magn.  S,  IS. 

P.  Osp.  Dflrr,  De  antiq.  fidei  et  momm  regula.  Gott  1781.  D.  Schen- 
kel, üeber  das  urspr.  Verh.  d.  Kirche  a.  Kanon.  1838.  C.  Rhld.  Koest- 
lin,  Das  Verh.  zwischen  apost.  Tradition  u.  Schrift  in  den  ersten  Jhh.  (Tflb. 
Jahrb.  1860.  I.). 
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285.  Dnrch  ihre  eigenthümlichen  religiösen  Vorstellun- 
gen wurden  die  ersten  Christen  gewissermassen  sogar  gebindert 
irgend  welchen  neuen  Büchern  gleiche  Verehrung  zu  zollen  wie 
denjenigen  welchen  ihr  tausendjähriges  Alter  ein  unyeräusserliches 
Vorredit  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  vererbt 
hatte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Propheten 
geruht,  war  ja  tdlen  Erwählten  Christi  zu  Theile  geworden,  und 
niemaud  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern  Jünger  eine 
ausschliessliche  L[ispiration  zuschreiben.  Und  diejenige  unter  den 
christlichen  Schulen ,  welche  durch  ihre  Lehre  vom  Gesetz  dem 
alterthümlicben  Ansehen  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Gottes 
am  meisten  Abbruch  zu  thun  schien,  sicherte  ihnen  dasselbe,  als 
der  frühem  Form  der  Offenbarung,  um  dieser  eine  neue  gegen*  • 
überzustellen,  und  so,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur  einen 
Glauben  und  Dienst  des  Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  berufen  sieh  nicht  auf  üire  Schriften  als  auf  eine  Auto- 
riUt  [wenn  sie  sich  auch  ffeleffcntlich  darauf  beziehn  1  Cor.  &,  9«  8  Cor. 
7,  8  u.  B.  w.l  sondern  auf  Tradition  u.  A.  T.,  auch  fQr  die  eyangelische  Ge- 
schichte: 1  Gor.  11,  23.  15,  3—7.  im  Qbrigeo  auf  ihren  mQndlicben  Unter- 
richt. (Richtige  Kassunif  des  tv(tyyili6y  uov  ROm.  2,  16. 16,  25.  2  Tim.  9,  a) 
Anfahrung  einer  apost.  Schrift  als  yQvipvi  kOmmt  zuerst  (nicht  1  Tim.  5,  la 
worüber  sich  streiten  Iftsst  (.  92)  Bamab.  c.  4  ?or,  von  einer  ey.  Schrift, 
3  Petr.  8>  16  von  den  paulinischen,  an  beiden  (Qbrigens  gans  versinaelten) 
Stellen  entweder  ein  Zeuf^niss  gegen  den  angeblichen  Vf.  oder  für  ein  ansser- 
kanonisches  Oitat.  (Weizsäcker,  Kritik  des  Barnabas-Br.  S.  84.)  Sodann 
dem.  ep.  2  ad  Corr.  passim.  Polyc.  ad  Phil.  12  im  lat  Texte. 

Alle  Christen  haben  den  h.  Geist  =  sind  inspirirt,  aus  gleicher  Quelle  und 
SU  gleichem  Zwecke,  und  dies  constituirt  das  Wesen  des  Christenthums : 
Job.  14,  16.  15,  26    16,  7-16.    Act.  2,  14-21.    4,  81.    8,^16-17.    10.  44. 

11,  16-17.  16,  8.  28  u.  a.   Rom.  8,  9.  14.   1  Cor.  8, 16.  6, 19.  7,  40  (wryi5). 

12,  8  ff.  2  Cor.  1,  22.  3,  17.  18.  Eph.  4,  80.  1  Thess.  6,  19.  20.  1  Job. 
4,  2.  u.  8.  w.  Clem.  ad  Corr.  I.  2.  46.  Barn.  c.  9.  16.  19.  Ignat.  ad  Philad.  7. 
Polyc.  c.  9.  Herrn.  Past.  11.  mand.  3.  Vgl.  Credner,  Beitr.  I.  1-91.  Das« 
diese  Gabe  des  Geistes  bald  mehr  die  Heiligung  des  Lebens  und  WillenSi 
bald  mehr  die  Stärkung  zur  That,  und  nicht  überall  znn&chst  die  Erleuch- 
tung des  Verstandes  bezweckt  oder  betrifft  ändert  hier  in  der  Sache  nichts. 

Das  Kriterium  für  die  Inspiration  ist  nicht  apostolische  Schrift,  sondern 
die  (natürlich  durch  den  mündlichen  Unterricht  ausgebildete  und  geleitete) 
Gabe  der  „Prüfung  der  Geister*".  1  Cor.  12.  10.  1  Thesa.  6,  21.  1  Joh. 
4,  1.  Bei  der  Aufzählung  der  Charismen  (Rom.  12.  1  Cor.  12)  keine  be- 
sondere Gabe  der  Scbriftstellerei. 

Für  die  paulinische  Theorie  vgl.  2  Cor.  8.  Rom.  7,  6  n.  s.  w.  und  überh. 
Noesselt,  Kxercitt.  p.  47  ss.  Paulus,  m  Pott's  Sylloge  IH  298  ss. 
Alb.  Jahn,  Ad  quosnam  pcrtineat  promissio  Sp.  S.  sec  N.  T.  Bas.  1841. 
G.  L.Leblois,  Sur  l'inspiration  des  premiers  chr^tiens.  Str.  1860.  Witsii 
Miscell.  p.  294  ssi. 

286.  Abgesehn  aber  von  diesem  dogmatischen  Gesichts- 
punkte, mnssten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse 
Briefe  von  den  Aposteln  empfangen  und  dieselben  sorgfaltig  auf« 
bewahren,  als  kostbare  Denkmale    einstiger  Verhältnisse,  deren 
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AndenkeD  ihnen  theuer  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters 
ihren  Briefen  eine  encyklische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  un- 
mittelbaren Veryielfältigung  der  Exemplare  föhrte;  be- 
nachbarte Gemeinden  theilten  sich  mit  was  sie  besassen;  die 
häufigen  Reisen  der  Missionare  erleichterten  diesen  Anstaiisch, 
und  selbst  Privatpersonen  konnten  mit  leichter  Mühe  und  ge- 
ringen Kosten  von  Bachern,  welche  ihnen  Torkamen,  Abschriften 
nehmen  lassen. 

Ueber  die  möglichen  Arten  der  Yenrielftlticjanff  encykltscfaer  Briefe  s.  be^ 
sonders  die  neuem  Einleitunffen  zum  B.  an  die  Epheser.  Vgl.  anch  OoL  4, 
16.    2  Cor.  1,  1.    Gal.  1,  2.    (1  Petr.  1,  1.)    Apoc.  1,  1 

Nnr  Terstebe  man  das  von  den  MiBsionaren  gesagte  nicht  lo  als  wftc«n 
sie  Agenten  einer  modernen  Bibel-  oder  Tractatengesensehaft  gewesen.  VjsI. 
Polyc.  ad  Philipp.  18.  Easeb.  h.  e.  d,  86.  87.  5,  25.  wo  Beispiele  tob 
brienichem  Verkehr  der  Gemeinden  vorkommen,  und  zwar  bei  Polyc.  1.  c.  in 
einer  Weise  dass  daraus  zu  schliessen  ist,  entweder,  die  Gemeinden  haben  . 
noch  nicht  alle  die  apost  Briefe  TollstAndig  besessen,  oder  aber,  sie  haben 
auch  nichtapostolische  zu  Vorlesungen  gebraucht  J.  R.  Kiesling,  De  BtabiU 
primit  eccl.  ope  epp.  communicatoriarum  connubio.    L.  1744* 

8*  Griesbach,  Hist.  textus  epp.  paol.  in  s.  Opp.  IL  82. 

287.  Nichts  destoweniger  ging  die  Verbreitung  der  aposto* 
lischen  Schriften  nur  sehr  langsam  vor  sich,  and  darch  die 
ganze  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  seheint  der  Ge- 
brauch, den  man  von  denselben  machte,  nach  den  vorhandenen 
Zeugnissen,  noch  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die 
Lehre  wie  für  die  Geschichte  reichte  die  Ueberlieferung  aus,  und 
da  selbst  wo  die  Kenntniss  der  letztern  etwa  auf  Büchern  be- 
ruhte, mochten  diese  nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  an- 
gerufen werden.  Die  Bri^e  galten  als  Privateigenthum  derjenigen 
an  welche  sie  geschrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zunächst 
interessirend ;  im  übrigen  dienten  sie  gelegentlich  zum  rhetori- 
schen oder  homiletischen  Gebrauche.  Die  allermeisten  Citate 
daraus,  in  jener  Zeit,  sind  nur  namenlose  Anführungen  einzelner 
Sentenzen,  und  es  verging  ein  volles  Jahrhundert  ehe  man  an 
eine  beweiskräftige  Berufung  auf  dieselben,  als  auf  Autoritäten, 
denken  mochte. 

Frfihe  Spuren  von  Benutzung  apostolischer  Schriften  in  unsrer  Sammlung 
selbst  fnicht  im  Briefe  Jacobi  §  145,  wohl  aber)  im  ersten  6.  Petri  §.  14£ 
vielleicht  in  dem  des  Bamabas  §.  384. 

Papias  (ap.  Euseb.  h.  e.  3,  89):  ov  ya^  r«  in  rth^  ßißXiny  to^owniv 
fu  w^Ui^  vnAdu^w  Siror  rä  noga  (cv^^c  ^rnt  "^  uivoviffis.  Daneben 
namentliche  ErwSiinung  nur  zweier  Evangelien  (§.  186.  187.)  und  Benutzung 

S namentliche?)  von  1  Petr.  und  1  Job.  Auf  den  Eingang  des  Ev.  Lucas 
larfte  in  den  vorhandenen  Bruchstficken  ebenfalls  eme  Beziehung  zu  finden 
sein.  Die  von  ihm  sdtgetheilten  geschichtlichen  Notizen  stehn  zum  Theil 
(z.  B.  Tod  des  Judas)  mit  den  kanonischen  Berichten  in  Widerspruch.  Auf 
ihn  will  man  auch  zurQckffihren  mehrere  bei  Irenaeus  vorkommende  Zeug- 
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nisse  ftlterer  Christen  (nQi^ßvtiQot^  Teteres,  seniores)  welche  znm  Theil  mit 
unsern  Texten  übereinstimmen,  zum  Theil  Variationen  dazu  bieten,  s.  Otto 
in  der  ZS.  för  hist.  Theol.  1844.  III.  vgl.  überhaupt  Rettberg  in  der  hall. 
£ncykl.  III.  11.  Jedenfalls  ist  es  für  die  Geschichte  von  Belang  dass  bei 
ihm  (dem  Ghiliasten)  eine  Benutzung  paulinischer  Schriften  nicht  zu  ent- 
decken war. 

Giemen 8  ad  Oorr.  I.  47:  ....  4uiy  fy^mp^v ....  Daneben  Beminiscenzen 
aus  den  BB.  an  die  Römer,  Eorinther,  Hebräer  (G.  24.  32—36.  ete.)  Igna- 
tius  ad  Eph.  12:  ....  funjftoywi  vfitSr  ....  Daneben  ohne  Namen  und 
Citationsformel  Stellen  aus  den  BB.  an  die  Korinther  und  Galater  und  dem 
£▼•  Johannis  (Magn.  10.  Eph.  18.  Rom.  3.  7.  Philad.  1.  Smyrn.  6  etc.). 
Polycarp.  ad  Philipp.  3:  ....  fyqail/uv  vulv  ....  und  stillschweigende  Be- 
nutzung Ton  Act  Rom.  Corr.  Gal.^  Eph.  1  Tim.  1  Job.  1  Petr.  (Ganz  anders 
2  Petr.  3,  15.  wo  das  iyotnpsy  ifity  nothwendig  auf  alle  Christen  geht.) 
Könnten  yereinzelte  Ausdrücke  etwas  beweisen  so  w&ren  allerdings  diese 
Reminiscenzen  h&ufiger,  aber  auch  nicht  immer  nothwendig  an  unsere  kano- 
nischen Texte  anknüpfend  s.  Hilgenfeld,  Apost.  Y&ter  S.  47.  103.  Lüb- 
kert  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  610  ff.  Hinsichtlich  der  kritischen  Vor- 
fragen in  Betreff  dieser  letztem  Schriften  verweisen  wir  auf  die  aJIgemeinem 
Werke  über  die  ap.  Y&ter,  und  der  Kürze  wegen,  auf  Herzog's  Encyklopftdie. 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  Jac.  Usserius, 
hist.  dogmatica  controversiae  de  scriptnris  et  sacris  vernaculis.  Lond.  1690. 
J.  H.  Barth,  De  studio  et  amore  vett  Chr.  in  S.  S.  Arg.  1713.  Gust  G. 
Zeltner,  De  more  inter  concionandum  biblia  s.  evolvendi.  Altd.  1728. 
Fz.  Woken,  Historie  des  Bibelfleisses  derer  alten  Christen.  L.  1726.  A.  J. 
Onymus,  Geschichte  des  Bibellesens.  1786.  M.  A.  Paira,  Utility  de  la 
lectnre  des  SS.  6critures.  Str.  1828.  Alo.  Sandbüchler,  Lasen  die  ersten 
Christen  die  h.  S.?  1784.  Nth.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  evang.  Ge- 
schichte. Aus  d.  Engl.  1750.  2  Th.  in  5  Bdn.  (II.  1).  Ph.  Bonneton,  La 
bible  avec  l'^glise.  Gen.  1849.  Dav.  Erdmann,  das  Bibellesen  in  der  alten 
Kirche.  B.  läS5  ff.  3  Hfte.  Ed.  y.  Muralt,  ein  Gang  durchs  N.  T.  an  der 
Hand  der  Ältesten  Kirchenlehrer.  Bern  1867.  Dagegen  bes.  Gieseler,  Ent- 
stehung der  Evy.  S.  149  ff.  Augusti,  Handb.  der  christl.  Archäologie.  II. 
166  ff.  8.  auch  Bingham,  Antiqq.  eccl.  1.  XIY.  c.  3  C.  J.  Estlander, 
De  nsu  S.  S.  in  eccl.  cath.  duobus  primis  secc.  Hels.  1829. 

Auch  an  Anfahrung  evang.  Begebenheiten  und  einzelner  Aussprüche  Jesu 
fehlt  es  bei  den  genannten  V&tem  nicht,  allein  theils  setzt  dieselbe  nicht 
nothwendig  eine  schriftliche  Quelle  voraus,  theils  eher  eine  uns  jetzt  nicht 
mehr  zugftngliche.  Vgl.  Barnabas  c.  4  7.  15  (§.  234).  Clemens  ad 
Corr.  L  13.  46.  Ignat.  Eph.  14.  19.  Smyrn.  L  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc. 
ad  Phil.  2  etc.  Vgl.  noch  C.  C.  J.  Bunsen,  Iffuatius  u.  seine  Zeit  1847. 
S.  157  ff.  üeberhaupt:  J.  H.  Schölten,  die  »testen  Zeugnisse  betreffend 
die  Sehr,  des  N.  T.  hist  untersucht.  Aus  d.  HoU.  ▼.  C.  Ifanchot.  Brem.  1867. 

288.  Ein  nicht  zu  übersehendes  Hinderniss  des  Zustande« 
kommens  einer  Sammlung  wie  nnsre  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heidenchristen  und  deren 
Eifersucht  auf  ihre  respectiven  Häupter.  Die  Parteien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Bewusstsein  der  sie 
trennenden  Grundsätze  zu  gelangen,  waren  in  der  nachapostoli- 
Bchen  Zeit^zum  Theil  noch  weniger  geneigt  sich  die  Hände  zu 
bieten,  als"  da  die  ersten  gefeierten  Prediger  des  Evangeliums 
vergebens  das  Band  der  Glaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
Glieder  der  Kirche  zu  schlingen  versuchten.  Zudem  waren  die 
Schriften  dieser  Männer  vielfach  in  die  Polemik  des  Tages  ver^ 
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flochten,  den  einen  zum  Anstoss,  den  andern  zur  Auffrischung 
ihrer  Ueberzeugnngen,  und  es  musste  eine  geraume  Frist  yergehn 
bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  gefunden  nach  welcher 
auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständnissen  eine 
wirklich  allgemeine,  eine  kathoIischeEirche  sich  bilden  konnte, 
die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten  hin  zurückweisend, 
und  zu  gemeinschaftlichem  Genüsse  sammelnd  was  jeder  Theil 
an  apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Dies  wird  durch  die  einfache  Thatsache  bestfttifft  dass  schon  in  der  be- 
schränkten &ltem  neotestamentlichen  Sammlung  Schriften  von  mehr  juden- 
christlicber  Tendenz  neben  pauliniscben  und  jobanneischen  stehn,  und,  was 
nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  offenbar  yermittelnden.  Im  apost.  Zeit- 
alter kann  ?od  yermittelnden  Persönlichkeiten,  nicht  von  einer  solcnen  Plartei 
die  Bede  sein.  Vgl.  §.  137  und  bes.  Bitschl,  Die  Entstehung  der  altkath. 
Kirche  (1850.)  2te  A.  1857.  Lipsius,  die  Zeit  des  Lrenaens  und  tfie  Ent- 
stehung der  altkath.  K.  (bist  ZS.  Th.  28.  S.  241  ff.) 

Fär  die  ältere  Zeit  liegen  aber  anverwerfliche  Zeugnisse  tot  dass  die  beim 
Judenchristenthum  beharrenden  Gemeinden  sich  mit  einem  einzigen  Evange- 
Num  (einem  gr.  oder  hehr.  Matthäus  s.  d.  p.)  begnügten  und  yon  paulinlscher 
Predigt  nichts  wissen  wollten  (Iren.  1,  26.  Euseb.  3^  27.)  was  doch  nicht 
so  verstanden  werden  kann  als  wären  sie  aus  einer  Kirche  ausgetreten 
welche  bereits  alles  dies  und  vieles  mehr  als  Gemeingut  besessen  und  täglich 
benützt  hätte. 

289.  Aus  allen  diesen  Gründen  kann  von  einem  wirklichen 
Bedürfnisse  nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gar  nicht  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Massregeln,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un- 
mittelbaren Nachfolger  getroffen  hätten,  um  alle  Gemeinden  mit 
authentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der  Zer- 
störung Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  an  einem 
Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung  zu  veran- 
stalten, blieb  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten  über- 
lassen. Es  bedurfte  daher  des  Zusammentreffens  mehrerer  mäch- 
tiger Ursachen  um  die  ersten,  etwas  bedeutendem  Versuche  dazu 
zu  veranlassen. 

Aeltere  Bearbeitungen  der  Geschichte  unsres  Kanons:  J.  Ens,  Bibliotheca 
s.  Amst.  1710.  J.  Fr  ick,  De  cura  ecciesiae  yeteris  circa  canonem  S.  S. 
Uhn.  1728.  Ch.  £b.  Weissmann,  Justae  ac  piae  rationes  collect,  caoon. 
8.  S.  Tnb.  1737.  J.  Pt  Lufft,  De  canone  8.  S.  Arg.  1743.  Eb.  HL  D. 
Stosch,  De  cura  vet.  eccl.  circa  IL  ss.  N.  T.  Francof.  ad  Y.  1749.  wieder- 
holt in  Dessen  Comm.  bist  critica  de  11.  N.  T.  canone  ib.  1765.  D.  Herinf^, 
Abhh.  S.  115  ff.  Ch.  F.  Schmid,  Hist  antiqua  et  tindicatio  canoms. 
L.  1775.  Vgl.  Dessen  krit  ünterss.  über  die  OSb,  Job.  p.  64—150.  Oh. 
W.  Fz.  Walch,  Kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch  der  b.  S.  unter  den 
alten  Christen  in  den  ersten  4  Jbh.  L.  1779.  Auch  Jac.  Usserii  Eist. 
contro?ersiae  de  scripturis  vernaculis.  Lond.  1690.  Tob.  Gf.  Hegel- 
maier,  Gesch.  des  BibeWerbots.  Ulm.  1783.  J.  M.  Lob  stein.  De  vet 
eccl.  D.  SS.  amore.  Giss.  1775.  Sämmtlich,  so  weit  sie  die  gegenw&rtige 
Periode  betre&n,  ohne  sureioheude  Kritik. 
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Seit  Semler  (§.  342):  dir.  F.  Weber,  BeiMge  zur  Gescbicbte  des  nea- 
tesü.  Kanons.  Tab.  1791.  H.  Corrodi,  Versucb  einer  BeleacbtnnK  der 
Gescbicbte  des  jüdiscben  und  cbristlicben  Bibelkanons.  Halle  1792.  2  Tb. 
Vgl.  aacb  Mosbeim,  Vindic.  adv.  Toland.  p.  342  ss.  Millii  Prolegg.  ad 
N.  T.  Scbroeckh,  K.  G.  DC.  et  passim.  MOnscber,  Dogmengescbicbte 
L  256  ff.  Augnsti,  Dogm.  Einl.  p.  178  ff.  Jacbmann  in  lUgen's  ZS. 
1842.  n.  Oebler  and  Landerer,  Art.  Kanon  in  Herzog's Encykl.  Gred- 
ner  a.  a.  0.  (§.  285).  Derselbe,  Gescbicbte  des  neutestamentlicben  Kanon, 
beransg.  v.  G.  Volkmar.  B.  1860.  Ad.  Hilgenfeld,  Der  Kanon  and  die 
Kritik  des  N.  T.  in  ibrer  gescb.  Aasbildang.  H.  1868.  —  Die  bierber  ge- 
börige  Literatur  yerzeicbnet  aacb  Bertbold t,  Einl.  L  64  ff.  und  die  ältere 
bes.  Fabricias  Syllab.  apolog.  p.  513. 

Fabel  von  einer  durcb  Jobannes  veranstalteten  Sammlung  apost.  Schriften 
(Pbotius  cod.  254.  aas  Missverstand  dessen  was  Enseb.  b.  e.  3,  24, 
Hieron.  Gatal.  9.  in  Beziebung  auf  den  vermeintlicben  Erg&nzunsszweok 
seines  Evangeliums  sagen)  nacb  dem  Vorgänge  Aelterer  nocb  vertbeioigt  von 
Aagusti,  Dogm.  Einl.  in  d.  b.  S.  205  ff. 

Vermeintlicbe  Sparen  einer  bereits  vorbandenen  Sammlang  bei  Ignat  ad 
Pbilad.  5:  n^wvytar  r^  tvayyiUifi  tat  (fagxl  *ltflov  xal  toVc  dnoctoXoH  tot 
nQiaßvTtQü^  ixxhiaittg,  wo  offenbar  von  letztem  nicbt  als  von  Scbriftstellem 
sondern  als  von  einer  gescblossenen,  die  Kirche  mit  Autorität  gründenden 
JOngerschaft  die  Rede  ist.  Vgl.  ebend.  c.  9.^  Besonders  aber  ebend.  Gap.  8: 
^xovati  tiviav  X^yoyrwf  oTi,  iav  ^  iy  toVi  c«^/<^)i(  (cc^;|fft/oi^?)  (vqio^  &  Tfi 
tvayyeUi^  op  nuntvt»  ....  was  nicht  von  Archiven  mit  apost.  Schriften  za 
verstehn  ist,  sondern  von  Berufung  auf  alttestamentlicbe  Weissagungen,  denen 
der  Vf.  seinen  unbedingten  Glauben  an  Gbristus  u.  die  ev.  Thatsacben  ent- 
gegensetzt, als  einen  festem  Grund,  s.  Lessing's  theol.  Nachlasa  S.  73. 
113.  185.  D.  Hering,  üeber  d.  Stelle.  1778.  J.  E.  Ob.  Schmidt  in  s. 
Bibliotb.  m.  299.  Gie seier  I.e.  S.  160 f.  Rettig  in  Epbem.  Giss.  HL  72. 
Scbultbess  theo].  Nachr.  Jan.  1829.  Hm.  Ag.  Niemeyer  in  der  Oppos. 
Schrift.  N.  Folge  I.  2.  N ölte  in  der  Tüb.  QS.  1857.  fV.  —  Wenn  nicbt 
eine  eigentL  kaüQoniscbe  Sammlung,  so  doch  das  gleiche  kan.  Ansehn  der 
apost.  Schriften  (bomologumena)  und  des  A.  T.  seit  Barnabas  Jgnatius  und 
Justinus  behauptet  J.  Delitzsch,  de  inspir.  S.  S.  quid  statuerint  patres 
apostoliei  et  apologetae  Saec.  II.  L.  1872.  p.  56  ss. 

Bei  der  Annahme  einer  frühen,  ja  auf  apost.  Autorit&t  zurückzuführenden 
Festsetzung  des  Kanons  bleiben  die  sp&tern  Zweifel  an  der  Echtheit  mancher 
Schriften  (so  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung  mehrerer  untergeschobener) 
nicht  nur  unerklärlich  sondern  selbst  von  unabweislich  verdächtigendem  Ge- 
wichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  wagte  sogar  das  Jahr  zn  bestimmen  wo  der  Kanon 
angefertigt  worden  sein  sollte  (Ew.  a.  99.  Epp«  a.  110,  Mi  11  Prolegg.  ad 
N.  T.  §.  193  SS.  Vor  107.  0.  Bonchet,  Epoque  de  la  r^union  des  homo* 
logoum^nes.    Mont.  1863.) 

Aus  mehr  theologischem  als  literarhistorischem  Gesichtspunkte  behandeln 
die  Gesch.  des  Kanons  Gli.  Jac.  Planck,  Einl.  in  die  theol.  Wiss.  L  413  ff. 
Grimm  in  der  Hall.  Encvkl.  II.  19.  S.  70  ff.  Tholuck  in  der  Berl.  ZS. 
1850.  N.  16  ff.    Ad alb.  Daniel,  Theol.  Gontroversen  1843. 

290.  Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach 
zu  den  authentischen  Documenten  der  apostolischen  Lehre  zu- 
rückführten, waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gno- 
sticismus,  sodann  die  wachsende  Fluth  apokryphischer  Schriften, 
endlich  die  instinktmässige  Erkenntniss  von  der  Unzulänglichkeit 
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und  Schwäche  jeder  aDdern  Grandlage  des  Unterrichts.  AUein 
es  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  Ursachen  ihre  Wirkung 
hervorbringen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueberliefe- 
rang  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahrhunderte 
der  manchfachsten  Bewegung  fast  unvermeidlichen,  Verderbniss 
zu  widerstehn,  waren  es  nicht  die  Bücher  welche  die  Glaubens- 
regel aufstellten,  vielmehr  wurden  sie  selber  nach  der  iiberliefer- 
ten  Regel  gerichtet. 

Nicht  abnorme  and  befremdliche  Erscheinnngen,  sondern  natflrliche  Folge 
des  Gangs  den  die  Verbreitung  des  Evangeliums  genommen  hatte.  Id  vielen 
Fällen  wusste  oder  begehrte  man  kein  anderes  Ejriterium  der  Echtheit  Bei- 
spiele liefert  fOr  jene  Zeit  besonders  die  Geschichte  des  Judenchristenthams 
und  des  Chiliasmus. 

lieber  das  Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Yerhältniss  mr  Glanbensregel  in  der 
Protest,  and  in  der  alten  Kirche.  Drei  Sendschreiben  von  C.  H.  Sack,  G. 
Imm.  Nitzsch  u.  F.  Lflcke.  Bonn  1827.  J.  L.  Jacobi,  Die  kirchl. 
Lehre  von  der  Tradition  n.  h.  S.  in  ihrer  Entwicklang.  B.  1847.  Th.  I. 
Mehreres  s.  §.  284.  —  FOr  die  katholische  Anschaunngsweise  vgl.  namentlich 
J.  H.  Friedlieb,  Schrift,  Tradition  und  kirchliche  Schriftauslegung  .... 
nach  den  Zeugnissen  der  fOuf  ersten  Jhh.  Br.  1854.  —  Die  Ausspräche  der 
vornicaenischen  KW.  (die  App.  inbegriffen)  fnr  die  Autorität  aer  Schrift 
stellt  zusammen  Routh,  in  den  Beliq.  ss.  Ed.  II.   T.  Y.  335  ff. 

291.  Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostolischen 
Schriften,  welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schülern  in  die 
Hand  geben  wollte,  ihm  vollkommen  freistand,  insofern  weder 
das  Herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde  dieselbe 
zum  Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Samm- 
lung angelegt  welche  irrig  für  den  ersten  Versuch  eines  neu- 
testamentlichen  Schriftkanons  angesehn  worden  ist  Dieser  Häre- 
tiker ging  dabei  gewiss  von  keinem  literarhistorischen  Gesichts- 
punkte aus,  sondern  von  einem  rein  subjectiv  dogmatischen.  Er 
gestand  den  Büchern  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn  zu, 
und  konnte  sich  daher  erlauben  nach  Willkür  mit  dem  Texte  zu 
schalten.  Die  Sammlung  bestand  darum  auch  nicht  etwa  aus 
allen  Büchern  die  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  apostolische 
bekannt  waren,  sondern  lediglich  aus  dem  einzigen  Evangelium, 
und  zehn  Briefen  des  einzigen  Apostels  welche  ihm  irgend  zu- 
sagen konnten. 

Belege  für  die  Eatholiker  s.  §.  2d4.  Die  Literatur  Ober  Marcion  §.  246. 
A.  Hahn,  De  canone  Marcionis  antinomi.  Reff.  1824.  P.  I.  n.  Vgl.  Mat- 
ter, Bist,  du  Onost.  IL  224  ed.  2.  Kirchhofer.  Quellens,  p.  357  ff. 
(§.  307). 

Reihefolge  der  Bflcher  bei  ihm:  Et. Christi,  6B.  an  die  Galater,  Kormther, 
Römer,  Thessalonicher,  Laodic&er,  Eolosser,  Philemou,  Philipper  (to  ivtfyyi* 
1401/,  6  anomoXos).  Diese  Ordnung,  Terglichen  mit  der  später  Abiich  gewor- 
denen, zeugt  laut  entweder  für  den  kritischen  Scharfsinn  Mu'cion's  oder  iikr  die 
Sicherheit  einer  bald  yergessenen  Ueberlieferang,  jedenfalls  dafür  dass  eine 
andere  noch  nicht  allgemeine  Geltang  hatte. 
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IMe  UriheOe  der  KirchenT&ter  über  diese  Sammlung  imd  in  Gemftssheit 
spUerer  Begriffe  vom  Kanon  gefasst;  die  der  Neuem  über  dieselbe,  als  über 
den  ersten  Yersach  einer  kanonischeoi  sind  im  Widerspräche  mit  den  Ideen 
iensr  Zeit  and  Schale,  Ton  dem  Werthe  apostolischer  Schriften«  Mit  Sicher- 
heit aber  Iftsst  sich  aus  dieser  Ältesten  Sammlung  von  der  wir  bestimmte 
Nachricht  haben»  auf  die  sich  jetzt  allmählig  Terbreitende  Gewohnheit 
Bchliessen  apost.  Schriften  so  gebrauchen. 

292.  Ueberhaupt  waren  es  die  Häretiker  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  zuerst  das  Bediirfhiss  fühlten  ihre  theologi- 
schen und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  und  die- 
selben auf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bücher  zu 
stützen.  Eben  weil  ihre  Speculation  nicht  auf  kirchlichem  Boden 
erwachsen  war,  dazu  auch  die  bedeutendsten  unter  ihnen  eine 
ausgesprochene  Antipathie  gegen  die  von  ihren  Qegnem  zum 
Grande  gelegten  alttestamentUchen  Offenbarungen  hatten,  wand- 
ten sie,  ihren  Ansichten  Geltung  zu  verschaffen,  sich  mit  Vor- 
liebe an  apostolische  Autoritäten,  theils  durch  wähldHsche  Be- 
nntznng  des  vorhandenen  und  mehr  oder  weniger  willkürliche 
Auslegung  der  Texte  die  auch  von  jenen  gefeierten  Namen  auf 
ihre  Seite  ziehend,  theils  aber  selbst  letztere  missbrauchend  zur 
Deckung  und  Empfehlung  ihrer  Lehren  in  untergeschobenen 
Schriften.  Indessen  beweist  gerade  dieser  Umstand  und  die  stete 
Vermehrung  der  Apokryphen,  dass  die  Kirche  ihren  Kanon  noch 
nicht  gebildet,  geschweige  denn  geschlossen  hatte.  Basilides, 
Earpobates,  Valentinus,  Herakleon,  Tatianus  und  andere  mehr 
kannten,  citirten,  commentirten  sogar  die  Schriften  der  Apostel 
ehe  die  Katholiker  daran  dachten  eine  beglaubigte  Sammlung 
derselben  zu  veranstalten. 

Das  Yerhftltniss  der  mostischen  Secten  zum  A.  T.  kann  hier,  wo  es  sich 
hauptsächlich  nm  die  £ntwicklang  des  ohristlichen  Kirehenkanons  handelt, 
fOghch  Qbergangen  werden.  (Vgl  L.  Dg.  Gramer«  Historia  sententianun  de 
Sacra  IL  Y.  T.  aactoritate  ad  Christianos  spectante.  L.  1819.  2  PP.  4. 
p.  18  SS.)  Eben  dieses  Verh&ltniss  erklärt  aber  auch  wie  gerade  sie  auf  die 
apost  Schriften  gefOhrt  worden. 

üeber  die  Evanselien  dieser  Häretiker  s.  §.  245.  Sie  waren  in  Abwesen- 
heit allgemein  beglanbigter  und  bei  dem  üppigen  Wnchem  der  anbewachten 
Tradition  eben  so  willkürliche  als  bequeme  Seiostarbeit.  Die  Episteln  worden 
durch  Auswahl  nnd  Exegese  unschädlich  gemacht,  eben  so  Johannes. 

Der  Ausdruck  desirenaeus  von  deuGnostikem  (adv.  haer.  3,  12.  p.  198 
seripturcu  quidem  eonfUefUur  ifUerpretaUones  vero  canverhrnt)  oder  gar  des 
Tertullian  von  Valentinus  (Praescr.  c.  38:  integro  vMtrvmento  uH  pide" 
iwr;  ibid.  c.  17:  lata  haeresisnon  recipit  quasdam  scripturas  et  si  quas  red- 
pit .  .  .  ad  dispositionem  sui  instituti  intervertit,  et  .  .  •  non  recipit  integras) 
oder  des  Hippdytus^y.  ApeUes  (philos.  p.  259 :  rtSy  evayyiJJaty  9  toi  dno^o- 
Xov  tä  aqicxoyxn  avrf  alQ^trai)  setzt  eben  unkritischer  Weise  einen  wenn 
Dicht  geschlossenen  doch  sich  bildenden  Kirchenkanon  schon  in  älterer  Zeit 
foraus,  und  wvd  sdion  dadurch  widerlegt  dass  die  KYV.  selbst  als  etwas 
merkwürdiges  anfahren  dass  der  oder  jener  Qnostiker  ein  apostolisches  Buch 
gebrauchte.  Auch  pflegen  wohl  die  spätem  Zeugen  gern  die  Lehren  und 
Gewohnheiten  noch  bestehender  Schalen  schon  auf  die  Stifter  derselben  su- 
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rftcksofüliren.    So  Ej^iphaiu  (haer.  56)  toh  Bardasanes :  /^m  nalaiq  vt 

Basilides  (Hierom  prooem.  in  Tit.)  verwarf  die  paolmischen  Pastoral- 
briefe. Ueber  seine  sonstigen  Gitate  s.  P.  Hofstede  de  Groot,  Baailides 
am  Aasgang  d.  ap.  Zeitalters  als  erster  Zenge  f.  Alter  und  Aatoritat  o.  t 
Schriften  bes.  des  £▼.  Job.  (aus  d.  HolL)  L.  1868.  und  darüber  0.  E. 
Scharling,  Unters,  über  die  gnostischen Gitationen  in  denPbilos.  (dinfsch) 
Kop.  1868.  Seme  Anh&nger  (Olem.  Strom.  1. 340)  besehn  das  Tauffest  Ohristi 
n^uantxT€ifevoyT€S  dyayrmcsat.  Karpokrates  (Iren.  adv.  baer.  1,  25. 
p.  104)  soll  den  Matth.  ond  Lucas  gebraucht  haben.  (?) 

Valentinns  (Iren.  3,  IL  14.  p.  190.  202  etc.)  hatte  ausserdem  den 
Jobannes,  welcher  anch  in  seiner  Schale  nebst  den  andern  Evangelien  com- 
mentirt  wurde.  Sein  Evangdmm  fferüaHs  zeigt  übrigens  durch  Namen  und 
(Gegensatz  in  wekkem  Ansebn  die  andern  bei  ihm  standen.  Auiscsrdem  Be- 
aiehungen  auf  mehrere  paul.  Briefe.  Vgl.  %,  24ö.  G.  Heinrici,  die  valent 
Gnosis  und  d.  h.  S.   B.  187L  S.  46  C  182  ff. 

Ueberhaupt  ist  das  hieher  gehörige  Material  durch  die  Auffindong  der 
sog.  Philosophumena  (Ed.  Miller  1851)  oder  S.  Hippolyti  refutationes 
onmium  haeresium  (ed.  L.  Duncker.  Goett.  1859.)  sehr  vermehrt  wor^ten, 
und  es  hat  sich  das  Ergebniss  för  das  Alter  und  frühe  Ansehn  der  Ew. 
(auch  Job.)  und  der  paul.  BB.  gflnsti^r  gestaltet  Doch  hält  die  Kritik 
immer  noch  die  Frage  offen  ob  die  Gitate  wirklich  alle  aus  den  iltesten 
gnostischen  Schriften  direct  geflossen  sind?  S.  daselbst  über  die  Ophiten 
B.  V.  7  ff.  die  Schule  Valentus  B.  VI,  Basilides  B.  YIL  25  ff. 

Tatianus  (§.  199).  Orat  ad  Graeoos  ed.  G.  Otto,  Jen.  1851,  hat  keine 
ausdrückliche  Gitate,  doch  hin  und  wieder  johannelsche  (c  13.  19)  und  pau- 
linische  (c.  1:1.  16)  S&tze;  auch  Anspielungen  aaf  Worte  Jesu  (aus  Mttb.?). 
Auch  aus  s.  verlorenen  Werke  m^l  rov  xard  xov  omiiqa  xma^ttauoC  (Von 
der  Christi.  Vollkommenheit  nach  dem  Sinne  des  Heilands)  ist  fthntiches  bei 
den  Alten  erw&hnt,  was  sum  Theil  selbst  durch  seine  schicke  Exegese  be- 
weist dass  die  ap.  Texte  bereits  Autorit&ten  waren.  Er  verwarf  mehrere 
paul.  Epp.  doch  ausdracklich  nicht  alle  (Hieron.  prooem.  in. Tit.  cf.  Giern. 
Strom.  Ul.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  Severianer  (Euseb.  h.  e.  4, 
29)  nahmen  die  Propheten  und  Evangg.  an,  verwarfen  aber  den  Paulus  und 
die  Ap.  Geschichte. 

Aus  allem  diesem  Umhertasten  im  theol.  Gebrauche  der  ap.  Bacher  |eht 
deuüich  hervor  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  und  Kegel  darüber 
noch  nicht  vorhanden  war.  Vgl.  überhaupt  noch  Augusti,  Handbuch  der 
Christi.  Arch.  11.  169  ff.  Gredner,  Beitr.  L  36  ff.  und  unten  §.  508.  auch 
§246. 

Auf  der  andern  Seite  beweist  aber  auch  der  Umstand  dass  s.  B.  die  Gle- 
menÜDen  bei  ihrer  Polemik  gegen  Paulus  diesen  nicht  mit  Namen  nennen, 
wie  gross  dessen  Ansehn  bereits  muss  gewesen  sein  selbst  in  der  Sphftre  wo 
sie  Einfluss  haben  konnten. 

293.  Eine  aasdriickliche  Erwähnung  verdient  noch,  um  in 
der  Geschichte  der  christlichen  Schriftsammlung  alle  gangbaren 
Vorurtheile  zu  beseitigen,  der  yielfache,  ungestörte  und  unver- 
filngliche  Gebrauch,  welchen  die  Mitglieder  der  Kirche  im  zweiten 
Jahrhundert  von  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  später, 
bei  festem  Begriffen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der  apo- 
stolischen  Schriften,  theils  stillschweigend  bei  Seite  gelegt,  theils 
mit  Nachdruck  abgewiesen   wurden.     Es  geht  aus  dieser  That- 
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Sache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende  An- 
ordnung oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war,  son- 
dern auch  dass  es  mit  dem  blos  literarischen  Geschmacke  eben 
so  schlimm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theologischen 
Urtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 

An  die  Spitze  der  hier  anzafahreodeD  Beispiele  wäre  jedenfalls  (Paolas 
2  Tim.  8,  8?)  der  Brief  Judä  za  stellen  welcher  (v.  9.  14)  apoknrphische 
Schriften  benatzt  and  selbst  citirt.  Man  beruft  sich  femer  auf  Joh.  7,  38. 
1  Gor.  2,  9.  Jac.  4,  5.  Luc  11,  49  (Bleek  in  d.  Studien  1853.  U.  826  ff.) 
doch  mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte.  Sicher  kommen  Anfahrungen  aus  uns 
unbekannten  Propheten  vor  bei  Barnabas  12.  16.  dem.  1  Cor.  23;  aus 
4  Esra  (?)  bei   dems.  I  Cor.  60.    Der  sogenannte  zweite  Brief  desselben 

!c.  12)  beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem  Evaog.  der  Aegyptier.  Justinus 
§.  294)  führt  (Cohort.  16.  87.  38.  ApoL  L  20.  44)  die  SibyUe  und  den 
Hystaspes  an.  Irenaeus  (IV.  20.  p.  253.  cf.  fiaseb.  h.  e.  V.  8)  lobt  den 
Hirten  des  Hermas  als  yQ^^ffi-  Die  s&mmtlichen  genannten  Apokryphen  und 
noch  andere  (Predigt  und  Apokalypse  des  Petrus,  Traditionen  des  Matthias, 
£▼.  der  Hebräer)  nebst  Barnabas  und  Clemens  Rom.  führt  Clemens  Alex. 
(Strom.  I.  356.  H.  375.  380.  410.  III.  452  s.  465.  V.  575.  VI.  635  s.  678 
etc.)  als  apostolische  Zeugnisse  auf.  Vgl.  die  Indices  zu  s.  Werken  und 
Euseb.  VI.  14.  Tertullian.  de  habitu  mul.  c.  3.  schreibt  eine  lauge  Apo- 
logie für  das  Buch  Henoch,  Die  Sibyllen  (f.  274)  namentlich  galten  noch 
lange  als  inspirirte  Prophetinnen.  G.  Besannen,  De  l'usage  que  les  P^res 
fönt  des  oracles  sib.    Mont.  1851. 

294.  Möglicherweise  haben  die  exegetischen  Missbränche  der 
Gnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ihrer  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  Ueberlieferung  ihrer  Kirche  und 
an  die  Beweisführung  aus  dem  Ä.  T.  theilweise  nur  noch  mehr 
bestärkt..  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben,  und  sie  darauf  fuhren  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei,  es 
werden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  direc- 
ten  Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zunächst  auf 
Evangelien,  aber  vorerst  noch  mit  voUkommner  Freiheit  in  der 
Wahl  derselben.  Kein  Zeuge  aus  dieser  Zeit  kennt  eine,  auch 
nur  vorläufige  und  unvollständige,  Sammlung  neutestamentlicher 
Schriften,  wohl  aber  hatten  damals  die  regelmässigen  Vorlesungen 
gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer  angefangen,  so  wie  der- 
jenigen Episteln  welche  einzelne  Gemeinden  ursprünglich  erhalten 
hatten. 

Das  zuerst  Gesagte  best&tigt  sich  z.  B.  durch  die  Methode  Tertuüian's 
vgl.  dessen  Aeusserungen  praescr.  haer.  c.  14  (§.  515). 

Jnstinus  Martyr  (f  167)  citirt  namentlich  (ausser  einigen  Apokryphen 
8,  293)  nur  die  joh.  Apokalypse  {naQ*  ^filv  ay^g  ns  <3  oyofia  Yfoavytjs  eis 
rtSv  dnomoXmy  xov  Xq.  Dial.  c  Tryph.  c.  81)  und  das  Bv.  Petri  (?).  üeber 
die  Beschaffenheit  seiner  evans.  Citate  s.  zu  §.  Id9.  Sie  weisen,  soweit  wir 
sie  mit  unsem  Texten  vergleichen  können,  zumeist  auf  Matthäus;  aber  auch 
einzelnes  was  nur  bei  Marcus  und  Lucas  sich  findet  wird  ausdrücklidi  citirt 
DiaL  c.  103.  106.  und  zwar  letzteres  tJs  von  einem  Apostelschaler.  Still- 
schweigen ober  Paulus  und  Et.  Johannis,  nehen  einigen  sehr  vereinzelten 
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ÄDspiehmgen  auf  dieselben  ode^4M88er  AnUftngen  an  ihre  Bedeweise«  in  Be- 
treflr  derer  aber  (namentlich  was  den  theol.  Gehalt  betrifft)  sich  noch  streiten 
liesse  ob  sie  von  LectOre  abhängig  sind,  oder  die  wenn  ste's  sind,  erst  recht 
beweisen  wurden  dass  der  Vf.  ihnen  keine  höhere  Autorität  beigelegt  hat. 
rKirchhofer  1.  c.  p.  146.  184.  Otto,  in  lUgen's  ZS.  1841.  II.  1842.  IL 
1843.  I.  D.  F.  Zastran»  De  Justini  M.  biblicis  studüs.  Br.  1831.  Volk- 
mar,  Justin,  u.  d.  Eyt.  S.  13  fif.  Hm.  Did.  Tjeenk  Willink,  Justuma 
M.  in  syne  verhouding  tot  Paulus.  ZwolL  1867.)  Seine  Theorie  von  Inspi- 
ration geht  nur  aufs  A.  T.  und  die  Apokalypsen,  und  seine  theologisdie 
Beweisführung  gründet  sich  auf  den  Nachweis  dass  die  von  den  ,,  Denkwür- 
digkeiten der  Apostel"  bezeugten  ev.  Thatsachen  zu  den  alttestl.  Weissagnn- 
ffen  volikommen  stimmen.  (Apol.  I.  30.  53.  Trrph.  32.)  Antipauliniache 
Richtung  (z.  B.  Tryph.  35)  und  Festhalten  an  der  Zwöllzahl  der  Apostel 
(ib.  42).  Erste  Erwähnung  emer  Vorlesung  yon  ETangelien  j[ApoI.  L  67)  in 
sonntäglichen  Versammlungen:  rd  dnoftyiifioyiVfiaTa  riwr  rnio^fSUw  f  tä 
avyyffafifAora  xw  nffo^pnttäy  ayaytywrxetat  /u</^  ^/a»^*«  S.  Gieseler, 
Entstehung  der  Ew.  a  142  ff.    Inspiration  des  LXX  (Apol.  L  61). 

Epistola  ad  Diognetum  um  135  (^ewöhnL  bei  Justins  Werken  fwofor 
nach  dem  Vorgane  mehrerer,  doch  mcht  ohne  Widerspruch,  Otto,  De  ep. 
ad  Diog.  Jen.  18ß],  auch  in  Patrum  apost  opp.  ed.  He  feie  1942)  cittrt 
c  12  eine  Stelle  ans  d.  Korintherbriefen  und  midet  c^  11  das^  Ideal  der 
Kirche  da  wo  tpdßoi  rofMv  mfcrau,  xoi  n^o^^w  x^9^  ytywtnaok^  woA 
€vayyiUmf  ntcikf  fuf^vr«»,  *al  mno9xiXu¥  na^^do^tg  ovlatftfcro«,  wo  aller- 
dings nicht  die  Episteln  sondern  die  Tradition  den  schriftlichen  Efangeüen 
zur  Seite  gestellt  wird.  Zudem  werden  gerade  diese  Gapitel  Ton  der  Kritik 
als  ein  jflngeres  Einschiebsel  betrachtet.  Im  echten  Theile  (c  5.  6.  9)  An- 
klänge an  apost.  (Paul.  Job.  Bergpredict)  Worte  und  Gedanken,  keine  Citate. 
Vgl.  auch  Quartalschr.  1825.  S.  444.  CD.  a  Grossheim,  De  ep.  ad  I>i<^gn. 
L.  1828.    Gull.  L    Snoeck,  Introd.  in  ep.  ad  Diogn.    L.  B.  1^1. 

Bei  Herrn as  (S.  275)  Spuren  von  Lectfire  der  synopt  Ety.,  des  Paulus 
und  1  Petr.  Das  9iaU  tirifhm  est  kommt  nur  mit  Beziehung  auf  eme 
apokr.  Schrift  vor.    (I.  ?is.  2.  c-  3.) 

Hegesippus  bringt  um  160  das  Hebräerevangelium,  wie  es  scheint  ohne 
Anstoss  und  mit  dem  Bewusstsein  ToUkommner  Glaubensgemeinschaft,  die 
also  jedenfalls  unabhängig  war  von  einem  officieUen  Kanon,  nach  Bom.  und 
beruft  sich  (Euseb.  4,  22)  im  aUgemeinen  auf  das  Gesetz,  die  Propheten 
und  den  Herrn,  nicht  auf  apost.  Schriften.  VgL  den  folgenoen  §.  Schul- 
thess,  Symbb.  crit  T.  I.  Schwegler,  Kachap.  Z.  I.  343.  Weizsäcker, 
in  Herzog's  Encykl.    Th.  Jess,  in  der  ZS.  für  bist  TheoL  1865.  I. 

Melito  Ton  Sarden  (um  160)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder  Onesimna 
durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  christologische  Excerpte. 
üeber  das  N.  T.  scheint  Eusebius  (h.  e.  4^  26)  nichts  bei  ihm  gefunden 
zu  haben  als  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse  welche  somit  das  erste 
▼on  einem  EAtholiker  zum  (Gegenstände  christlicher  Erörterungen  gemachte 
apostolische  Buch  war.  --  In  seinem  Verzeichniss  der  Bücher  des  A.  T« 
fehlt  Esther,  Neh.  ist  unter  Esra  mitverstanden ;  die  kleinen  Propheten 
stehen  in  der  Mitte  der  grossen.  Vgl.  Fdd.  Piper,  Melito.  (Studien  1838. 
I.  54  ff.)    Gorpus  Apologetarum  ed.  Otto  IX.  874  ss.  489. 

Von  seinem  Zeitgenossen  Qaud.  Apollina ris  von  Hierapolis  ist  em 
Bruchstück  erhalten  (Ghron.  pasch,  p.  13  ed.  DindorO  worin  mit  Berufung 
auf  ev.  Schriften  (Joh.),  und  gegen  solche  welche  sich  auf  den  synoptischen 
Bericht  stützten,  die  Ansicht  begründet  wird  dass  Jesus  vor  seinem  Tode 
das  jüdisdie  Passah  nicht  mehr  gefeiert  habe. 

Dionysius  von  Korinth  (um  170)  meldet  den  ROmem  (Euseb.  h.  e.  4, 
23)  dass  zu  Korinth  die  Briefe  des  Clemens  und  Soter,  ihrer  Bischöfe,  an 
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seine  Gemeinde  am  Sonntage  gelesen  werden.  Also  wohl  aacfa  die  des  Pau- 
las? Er  klagt  über  VerfUschang  seiner  Schriften  und  tröstet  sich  damit 
dass  es  den  MVQuacaks  yqaqwXg  (den  Eyangelien?)  obgleich  towvrati  nicht 
besser  ergehe. 

Athenagoras  (f  177)  beruft  sich  zum  Zeugniss  far  eyanff«  Wahrheit 
auf  das  A.  T.,  citürt  einmal  (De  resurr.  c.  18.  Opp.  Oxon.  168Q.  ed,  Otto, 
1857)  die  1.  £p*  an  die  Koriuther  und  fuhrt  in  s.  Apologie  einige  Sentenzen 
aus  der  Bergpredigt  an.  Beminiscenzen  aus  Rom.  Qal.  1  Tim.  (Legat  c.  13. 
16.  37);  auch  apokryphische  Worte  Jesu  (ebenda  c.  32). 

Die  häufigsten  und  von  grösserem  Schriftenreichthum  zeugenden  Anspie- 
lungen enthalt  der  Brief  der  Gemeinden  Yon  Yienne  und  Lyon  (vom  Jahr 
177  bei  Euseb.  h.  e.  5,  1):  Br.  an  die  Römer,  Philipper^  beide  an  den  Timo- 
theus,  erster  Petri,  Apostelgeschichte,  Er.  Jphannis  (o  xv^ios)  und  Apoka- 
lypse welche  letztere  ausdrucklich  als  yQaq>n  citirt  wird.  Sollte  nicht  der 
nachmalige  Bischof  von  Lyon  Iren&ns  hier  die  Feder  gefuhrt  haben?  -^ 
Vgl.  auch  das  mit  den  apost.  V&tem  gedruckte  Martyrium  Polycarpi  und 
Enseb.  4,  15. 

295.  Sobald  der  erste  Anstoss  einmal  gegeben  war,  lernte 
man  den  Werth  jener  Denkmale  für  die  christliche  Wissenschaft 
und  das  christliche  Leben  immer  deutlicher  erkennen  und  schätzen. 
Das  Bedürfniss  besonders  neue  und  festere  Waffen  gegen  die 
Häresie  zu  finden  führte  die  Theologen  immer  mehr  auf  das 
Studium  der  apostolischen  Lehrschriften.  Längst  hat- 
ten auch  Gewohnheit  und  Schulgezänk  die  Gemüther  von  jener 
naiven  Aufreg^g  zurückgebracht  welche  sie  einst  so  viele  Ejraft 
in  sich  selbst  hatten  finden  lassen.  Der  Rausch  überspannter 
Hoffnungen  war  im  Drange  einer  ernsten  und  oft  trüben  Gegen- 
wart veifiogen,  und  wen  das  Erwachen  zur  nüchternen  Wirklich- 
keit nicht  ganz  erkältete,  der  erfrischte  sich  gerne  durch  die 
Rückkehr  zu  einer  glücklicheren  Epoche,  welche  eben  ihre  wach- 
sende Entfernung  immer  glänzender  ausmalte.  Je  weiter  das  himm- 
lische Jerusalem  sich  vor  den  sehnsüchtigen  Blicken  der  Kirche 
zurückzog  desto  herrlicher  schmückte  sich  für  ihre  Erinnerung 
das  irdische,  und  was  einst  von  ihm  ausgegangen  war. 

Hegesippas^bei  Euseb.  L  e.  3,  32:  f^XQ^  ^^'^  ^^^^  X9^^  noQd'ivog 

rot;  ßiov  jitos ....  Ttiructtvra  rf  (  a&iov  nXdyfig  r^y  ägxi^  Haußopiv  {  cvaxa" 
Cit  dui  t^g  tmv  irtQoSidacxaXfoy  dnärtjs  x,  r.  X.  In  dieser  Darstellung  mag 
man  die  Thatsachen,  wenn  man  will,  doch  auch  diese  nur  mit  Einschränkung, 
stehn  lassen,  das  Gansal?erhältniss  derselben  beruht  auf  einer  aus  dem  N.  T. 
selbst  am  leichtesten  zu  widerlegenden  Diusion,  welche  aber  folgerichtig  zu 
jenem  Umschwung  der  theologischen  Methoden  mitwirken  mnsste  (vgl.  Jess 
1.  c.  S.  60  £). 

Und  wenn  einmal  im  Bewasstsem  der  Glaubigen  die  Apostel  als  Träger 
des  Geistes  an  die  Seite  der  Propheten  getreten  waren,  so  war  nur  noch 
ein  Schritt  bis  dahin  dass  ihre  Schriften  ein  analoges  Pririlesium  erhielten 
(Landerer  in  Henog's  Encjrkl.  YU.  273  f.).  Nor  war  der  Glanz,  der  bald 
beide,  die  Manner  und  die  Bucher,  umgab,  nicht  eben  immer  und  überall  der 
Widerschein  des  Lichtes  das  diese  ausstrahlten,  sondern  zumeist  des  einst 
hellleuchtenden  jetzt  trübgewordenen  Schimmers  der  Legende. 

Reasa,  N.  T.    5te  Anfl.  2 
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Nebenher  ging  aber  auch,  henrorgenifen  ctoreh  die  Reaetion  mgea  das 
Verfiihren  der  Qnostiker  (§.  292),  ein  strengereB  Festhalten  an  der  Trsuütion, 
welche  xwar  eben&lls  die  Apostel  als  erste  OewUirsrntaner  anrief»  stfeer  xa 
ihrer  eigenen  Geltendmachung  nicht  ausschliesslich  und  unmittelbar  an  «leren 
Schriften  gewiesen  war  ygl.  §.  515.  Aber  selbst  die  letzteren  konnten  won 
Einsichtigen  im  Laufe  der  Zeiten  nur  immer  höher  gestellt  werden,  je  dent- 
lieber  sie  sich  nach  Geist,  Inhalt  und  Form  von  der  sp&teren  Literatur  onter- 
sehieden. 

296.  Es  ist  übrigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken    d&BS 
die  Kirche   in   diesem   Stücke   ihrer   dogmatischen   Entwicklung 
allerdings  so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
nach  Ansehn  und  Würde  stets  höher  und  höher  stellte,  bis  sie 
zuletzt  denen  des  A.  T.  ebenbürtig  waren.    Dadurch  aber  eben 
gibt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hinsicht  als  die  Fracht 
zu  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
Juden-  und  Heidenchristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
Denn   nicht  nur  musste,   damit   es  dahin  kommen  konnte,   das 
lebendige  Bewusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben  und 
Geist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  besonders  die 
Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was  ja  Paulus 
und   seine   Genossen   bestritten  hatten,    als   eine   vollkommene, 
massgebende  aufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgftren  Vorstellung,  welche  namentlich  die  protestantische 
Theologie  auf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Gescfaiohte  suwider 
Iftttft,  müsste  man  sich  umgekehrt  denken  dass,  wenn  ii^gendwie  eine  An- 
strengung zum  Ziele  nothwendig  gewesen  w&re,  diese  vielmehr  dahin  hätte 
gehn  müssen  das  A.  T.  auf  der  Höhe  des  von  vorneherein  zur  absoluten 
Geltung  gelangten  Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomistiache  Gnosfs 
stritt  nie  im  Namen  und  zu  Gunsten  eines  neutestamentliohen  Schriftkanons. 
Das  Evangelium  war  wohl  von  Anfang  an  über  das  Gesetz  gestellt,  und 
Christus  über  Moses,  nicht  aber  die  geschriebene  Predigt  von  jenem  tlber 
die  geschriebene  Weissagung.  Tertull.  de  pudic.  c.  12:  Nos  in  apostolis 
quoque  veteris  legis  formam  salutamus. 

Das  andere  wichtige  Moment  in  dieser  Ent^incklung,  dass  nemlich  jede  der 
beiden  alteh  Hauptparteien  die  Schriften  derjenigen  Apostel  anerkannte  welche 
von  der  andern  vorangestellt  wurden,  vollzog  sich  dann  leicht  und  als  natür- 
liche Folge  des  vorigen.  Das  Ablehnen  dieser  Einigung  wurde  ein  Symptom 
der  H&resie.  Von  einer  förmlichen  Convention  darüber  (Augnsti,  Handb. 
d.  ArchftoL  H.  177)  ist  aber  nirgends  d$e  Rede. 

297.  Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewusstsein,  wo- 
durch die  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Propheten 
gestellt  wurden,  und  ihre  Schriften  als  das  Erzeugniss  einer  be- 
sondern und  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltenen  Inspiration  er- 
schienen, war  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  voll- 
bracht Die  älteste  Spur  einer  solchen  Gleichstellung  beider 
Klassen  von  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Samm- 
Itmg  apostolischer  Schriften  findet  sich  in  dem  sogenannten 
zweiten  Briefe  Petti   Unter  den  kirobliohen  Schriftstellera  mögen 
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TheopliilQS  yon  Antiochien  und  nach  ihm  Irenäns,  Tertallianns 
und  der  alexandrinische  Clemens  die  ersten  und  bekannten  Ver- 
treter dieser  neuen  Richtung  sein,  wohl  verstanden,  überall  und 
immer  in  der  Weise  dass  Schrift  und  Ueberlieferung,  als  gleich- 
berechtigte und  durchaus  zusammenstimmende  Zeugen,  die  ge- 
meiaschaitliche  Quelle  der  Erkenntniss  und  Regel  der  Lehre 
bflden. 

S  Petr.  S,  15:  UavXos  ....  iyqa^iw  vut^y  lui  *ai  ip  ndaaic  xäic  in^ato^ 

9f  £ts  yQo^as  ....  Ein  Gitat  das  hier  mn  so  bemerkcnswerther  Ist  als  es  nur 
in  dieser  abstracten  Aügemeinlieit  zutrifft 

Theophilus  (um  180)  ad  Aatolyc.  (ed.  Wolf.  Harab.  1721  ed.  Otto. 
Jen.  186^  3,  11  ff.:  Qleichstellaiiff,  m  der  Theorie  und  Beweisfahnmg,  der 
prophetischeil  und  apostolischen  Schriften  <f mx  to  to^  ndytag  nt^€v(MCTaq>6Qovg 
tri  nnvfuni  &€ov  UXahixiyai,  eine  factische  Beschränkung  des  neutesta- 
mentlichea  Princips  §.  285.  vgl.  auch  2,  9.  33.  35.  Citate  aus  Paulus  mit 
der  Formel  o  d'stos  ioyoc  und  &hnl.  (3,  14).    Erste  ausdrückliche  Berufung 


eines  Satholikers  auf  das  Ey.  Johannis  (2,  22:  narrec  oi  nnvfuno^poooi.  Q 
är^lmcyyiig)  neben  Matth.  und  einzelnen  paolin.  Briefen,  nach  Euseb.  (h. 
e.  4,  24)  auch  der  Apokalypse-    vgl.  C.  Otto,  Gi"  -  -.  -  .^ 

bei  T.  T*  A.  in  der  ZS.  fOr  hist  Theol.  1869.  lY. 


Irenaeus  Bischof  von  Lyon  (f  202)  adv.  haer.  (§.  514)  HI.  1:  evange- 
Umn  quod  tune  praeeonaverunt  postea  per  Bei  voluntaUm  in  acripturia 
nMs  iradidenmi  ftmäamentum  et  edUrnrngm  fidei  noatrae  futurum,  ib.  c.  21 
p.  216:  Unue  et  idem  Spiritus  m  praphetia  praeetmaoU  ad«>eHtum  Domini, 
m  aemioribua  [LXX]  hene  interpretatua  eat  et  in  apoatoka  ammneitwit  ptent- 
tuäinem  temporum  veniaae,  was  fi-eilich  bei  einem  firnhem  und  in  Ermanglung 
deutlicher  Parallelstellen  nicht  nothwendig  auf  die  apost.  Schriften  bezogen 
werden  miisste.  Evangelium  (N.  T.)  und  Propheten  (A.  T.)  sind  unioeraae 
aenptwrae,  n.  27.  Waübrheh  ist  (I.  8.  p.  35)  $^  ff^o^qra«  ixij^viay,  6  n^^wg 
i&ifttisy,  ol  9in6&ToX(n  noQidwxay,  —  Fflr  seine  Y orstellong  von  drai  Rechten 
der  Tradition  s.  n.  a.  lU.  4,  1.  2.  24,  1«  IV.  26,  5.  32,  1.  Vgl  überhaupt 
A.  Kays  er,  L'opinion  d'Ir.  sur  le  si^e  apostolique,  in  der  Strassb.  Bevue 
VI  321.  G.  Graul,  Die  ehr.  Kirche  an  der  SchweQe  des  venaeischen  Zeit- 
alters. 1860.  S.  119  ff.    Lipsins  (ft.  288). 

Tertullianus  Presbyter  zu  Karthago  (f  c.  223)  Altes  und  Neues Testa^ 
ment  (=  Seriptura  schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstellen.  Ver- 
bindung der  Schrift  mit  der  Ueberlieferung;  adv.  Marcion.  IV.  5:  Ä'  eonatat 
id  venua  quod  priua,  id  ßmuaquodaib  initio,  id  ab  initio  quod  ab  apoatdia, 
pariter  uUque  eonatabü  id  eaae  ab  apostoUa  traditum  qwiA  apud  ecdeaiaa 
apoatohrum  fiterit  aacroaamctum.  Videamua  quod  lac  a  PomIo  CorinthH 
haueerint,  ad  quam  regukm  ChUatae  aint  recorreeti,  quid  legant  Fhüippev^ 
aea  etc.  De  Praescr.  c.  36 :  percu/rre  eedeaka  apoait.  apud  quaa  ipaae  ad- 
hue  caßhedrae  apoatciorum  auia  loda  praeaidentur,  apud  quaa  autheniicae 
Ut&rae  eomm  reeitaintur  cett.  Tgl.  c.  20  ss.  c.  37  s.  Diese  SteUen,  deren 
letztere  noch  keinen  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch  der  Epp.  zu  kennen 
scheint,  geben  auch  den  fBr  Lehre  und  Schrift  zugleich  und  allein  giltigen 
Orund  der  Anerkennung  an.  V|l.  §.  290.  Dass  bei  ihm  anderw&rts  monta- 
nistische Ideen  die  Sctnranken  einer,  die  Inspiration  den  Aposteln  allein  vor- 
behaltenden, dogmatischen  Vorstellung  durchbrochen,  verschlagt  hier  um  so 
weniger,  als  letztere  genugsam  bezeugt  ist  und  erstere  schon  fflr  ketzerisch 
galten.  Seit  Tertullian  knüpft  sich  auch  der  Begriff  der  Kanonicitfit  streuger 
an  die  Namen  der  Apostel.  Daher  Ew.  Luc.  und  Marc,  ausdrücldich  auf 
Petrus  u.  Pauhis  zurackgefflhrt    Adv.  Marc.  IV.  2.  5. 

2* 
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Giemen B  Alex,  (t  217)  Strom.  IIL  p.  455  (ed.  S^lborg.  CoIoil  1688.  foL) 

(Tvydyoyrai  yrwaty.  V.  561 :  ro  ivayyilMW  TUti  oi  anomoXoi  ofioltos  rofjf  n^fo- 
gifftais  na<si,  cf.  VI.  659.  676«  YH.  757.  Alle  drei  Quellen  zusammen  d 
y^ipai  ly.  475  und  zwar  ist  bei  den  vielen  Oitaten  aus  den  Episteln  niclit 
zu  zweifeln  dass  unter  dem  fuacoQMy  tvotyyiXtoy  die  apost.  Schriften  über- 
haupt zu  Terstehn  sind.  Dass  Clemens  mehr  Philosoph  -als  Eirchenmann  war, 
hmaert  ihn  nicht  Schrift  und  Tradition  zu  verknüpfen  (Strom.  YH«  762  f.) 
und  letztere  zum  Prindp  seiner  Exegese  zu  machen. 

Gleichzeitige  wichtige  Erscheinung  einer  zunehmenden  Genauigkeit  im 
Gitiren.  Crw&hnung  regelmftssiger  Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des 
N.  T.:  Tertull.  apolog.  c  39:  oogimur  adJiUrafum  dwmßrum  eomme- 
marationem  ri  quid  praesenHum  temparum  gucdüas  aui  praemonere  cogit 
ma  reeognoscere.  Id.  de  anima  c.  9:  serMwrae  Ugtmtur,  picUmi  eammhir, 
adloaUiones  proferunhtr.  Id.  ad  uxor.  %  6.  Bei  demselben,  De  praescr. 
haeret  c.  41  auch  das  Amt  des  Lector,  neben  den  altem  Kirchen&mtem. 

Die  einzelnen  Citate  werden  als  Ausspruche  des  h.  Geistes  eingeflkfart 
Ausdrücklich  muss  dabei  erinnert  werden  dass  von  einer  Zurflcksetsung  der 
LXX  zu  Gunsten  des  hehr.  Urtextes  nirgend  die  Bede  ist,  jenen  vielmehr 
die  höhere  Inspiration  gleichfalls  zugesprochen  whrd.  S.  oben  Irenaeus  und 
§.  299. 

298.  Eine  Bolche  dogmatische  Revolution,  wie  langsam  und 
unmerklich  sie  auch  vor  sich  ging,  musste  wichtige  Folgen  für 
die  Literatur  selbst  haben  und  thätigere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schriftdenkmale  und  der  Sich- 
tung derselben  veranlassen.  In  dem  letztem  Punkte  entschied 
nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Enrchen. 
Eleinasien  dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichen  Sammlung 
gewesßn  sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es  könnte  dieselbe, 
als  ein  Zeitbedürfniss,  an  verschiedenen  Orten  zugleich  versucht 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei  so  scheinen  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Eleinasien,  Alezandrien  und  West- 
a&ika,  als  deren  Wortführer  die  zuletzt  genannten  drei  berühmten 
Schriftsteller  gelten  können,  in  der  Annahme  unserer  vier  Evan- 
gelien, der  Apostelgeschichte,  von  dreizehn  Briefen  Pauli,  einem 
des  Petrus,  einem  des  Johannes,  und  der  Offenbarung  des  letztem 
zusammengetroffen  zu  sein. 

Gründe  für  eine  Priorit&t  Kletoasiens  w&ren  weniger  das  Beispiel  Marcions, 
als  das  grössere  BedOrfiiiss  wegen  der  üebermacht  widerstreitender  Tenden- 
zen, bes.  aber  der  Umstand  dass  die  meisten  apostolischen  Schriften  in  oder 
zQD&chst  für  Kleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaeus  zeugt  in  gewissem  Sinne  anch  für  den  europäischen  Occident, 
da  er,  durch  Gebart  ein  Asiate,  durch  amtliche  Stellung  der  gallischen  Kirche 
angehört.  FOr  Griechenland  fehlen  die  Zeugen  aus  jener  Zeit  und  Pal&stina 
ist  schon  ganz  in  den  Hintergrund  getreten,  hat  auch  wahrscheinlich  ao  der 
Entwicklung  der  Icatholischen  Kirche  und  ihres  Schrifikanons  wenigen  oder 
keinen  Theil  gehabt.    In  Betreff  Borns  s.  §.  310. 

Wie  lange  aber  vor  dem  Ende  des  2ten  Jahrb.  eine  wirkliche  Sammlung, 
d.  h.  ein  Zusammenschreiben  aller  jener  Bacher  vorgenommen  und  xa  Stande 
gebracht  war  muss  unentschieden  bleiben. 


Digitized  by 


Google 


Ckncblcbte  des  Eanoiui,  21 

Besonders  zn  betonen  ist  die  Thatsache  dass  Jetzt  bereits  onsere  vier 
Evangelien  als  efaie  geschlossene  Sammlang  erscheinen,  welche  jede  Yermefa- 
rung  oder  Verminderung  schlechthin  aasschliesst  (Iren.  III.  11,  8.  to  rstoa- 
fiOQipoy  tiayyiXwv ,  bereits  mit  rein  scholastischer  Rechtfertigixng  oder  Be- 
gründung der  Zahl.  Clemens  Alex.  Strom.  HI.  465.  Tertnll.  adv.  Marc. 
lY.  2  SS.  Origen.  ap.  Eoseb.  6,  U  und  Hom.  1  ni  Luc.  Opp.  Y.  87.  L. 
Qieron.  praef.  ad  Damas.  \l  s.  w.). 

299.  Aber  diese  merkwürdige  üebereinstimmang  mehrerer 
bedeutender  und  von  einander  entfernter  Kirchen,  über  den  Ur- 
sprung und  das  An  sehn  einer  gewissen  Zahl  von  Schriften, 
hatte  durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und  beruhte  nicht 
auf  der  Entscheidung  einer  Synode  oder  sonstigen  kirchlichen 
Gewalt.  Ja,  nicht  einmal  ein  Verzeichniss  der  för  göttlich  ge- 
achteten Bücher  findet  sich  bei  jenen  Schriftstellern;  vielmehr 
war  das  Urtheil  und  die  Wahl  so  sehr  frei  dass  öfters  der  be- 
sondere Geschmack  selbst  den  Grundsatz  verkannte,  nur  die 
Schriften  der  unmittelbaren  Schüler  des  Herrn  für  inspirirt  zu 
halten.  So  weit  eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  der. 
Eine  mit  Widerwillen  verwerfen,  was  der  Andere  mit  Bewunderung 
lobpries,  ohne  dass  weder  hier  noch  dort  ein  kirchliches  Statut 
verletzt  gewesen  wäore. 

Beilrenaens  finden  sich  aosser  den  obengenannten  auch  Gitate  aus  der 
2ten  £p.  Johannis  welche  indessen  als  intesrirendes  Stück  der  ersten  er- 
scheint III.  16,  5.  Vgl.  I.  16,  8.  (and  aus  dem  Hirten,  §.  293).  Den  Brief 
an  die  Hebräer  soll  er  zwar  gebraucht  haben  aber  nicht  als  einen  paulini- 
Bchen  (Stephanus  Gobarns  bei  Phot  bibl.  cod.  232).  Anch  der  erste 
B.  Petri  wird  wenig  erwähnt.  Vgl.  Oberhaupt  über  seinen  Kanon  die  (un- 
'  vollständigen)  Nachrichten  bei  Euseb.  h.  e.  o,  8. 26.  Deyling,  Obss.  misc. 
p.  10.  Sfisskind,  in  Flatt's  Magazin  VI.  95  ff.  Otto,  in  nigen'a  ZS.  18i4. 
IIL    A.  Kays  er  (§.  297). 

Tertullianns  will  durchaus  nur  eigentliche  anostolische  Schriften  aner- 
kennen. Ganz  bes.  wichtig  aber  ist  seine  Methode,  in  der  Behandlung  eln- 
zeber  Lehrsätze  die  ganze  Reihe  der  ap.  Schriften  aer  Ordnung  nadi  oarch- 
zugehen,  wodurch  sein  Stillschweigen  über  einzelne  Bacher  vid  bedeutsamer 
wird.  So  werden  De  resurr«  camis.  o.  33  ss.  nur  Ew.  Apoc.  Act  und  paol. 
Briefe  erwähnt;  ähnlich  De  pudic.  c.  6  £L  wo  die  joh.  Schriften  am  £nde 
stehu  (Apoc.  und  erste  £p.)  und  zum  Üeberflnss  (ex  redundantia)  anch 
noch  Baroabas  herbeigezosen  wird,  d.  h.  unser  Brief  an  die  Hebräer,  den  er 
für  seine  Person  zwar  nicht  als  Autorität  anfahrt  aber  doch  dem  apocryphus 
Pastor  moechofwm  (c.  20)  entgegensetzt  Vgl.  noch  die  Aufzählung  De  fuga 
in  pers.  c.  6  ff.  Ausserdem  kennt  er  (aber  wohl  noch  nicht  in  der  Samm- 
Innff)  den  B.  Judä  (de  habitu  mul.  c.  3).  Der  erste  Brief  Petri  kömmt  nur 
in  dem  yerdächtigen  Scorpiace  adv.  Gnost  c.  12  ss.  vor. 

Clemens  (über  dessen  Oitate  s.  Euseb.  h.  e.  6,  13.  14)  kennt  ebenfalls 
den  B.  Judä  und  den  2ten  des  Johannes,  auch  den  des  Paulus  an  die  Hebräer, 
den  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  haben  soll. 

Dass  er  auch  yon  Jac.  2  Petr.  nnd  3  Joh.  als  von  apost  BB,  gehandelt, 
von  denen  sich  weder  bei  ihm  noch  bei  den  beiden  andern  jetzt  Spuren 
finden,  lässt  sich  allerdings  aus  dem  hier  sehr  oberflächlichen  Berichte  des 
Eusebios  schliesseiL 
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DieMlben  Theologen  ciüren  ahngens  auch  die  Apocr.  des  A.  T.  als  haiUtfe» 

inspirirte  BB.  und  zwar  sowohl  die  besonderen  wie  SaL  und  Sir.  (ClenaeJis 
lY.  515.  Y.  583«  Tertull.  adv.  Talent  2.  Exhort  castit  2)  als  die  Zuaätxo 
der  gr.  Kec  zu  Dan.  o.  Jerem.  (Iren.  IV«  5.  p.  232.  Y.  35.  p.  335.  Clem. 
Paef  IL  161). 

300.  Jene  ursprüngliche  Sammlung,  so  wenig  feste  und  be- 
stimmte Grenzen  sie  hatte,  wurde  herkömmlich  in  zwei  Theile 
geschieden.     Der  erste    bereits    geschlossene   und  in  gewissem 
Sinne  für  vorzüglicher  gehaltene,  begriff  die  vier  Evangelien  und 
hiess  schlechthin  das  Evangelium.    Der  zweite  noch  nicht  abge- 
schlossene  und   mehr   untergeordnete  Theil   enthielt   die   Akten. 
und  Episteln   und   hiess   der  Apostel.    Eintheilung  und  Namen 
erscheinen    zuerst    in    den   Schriften    der    mehrgenannten    drei 
Schriftsteller   und    verschwinden    etwa   ein  Jahrhundert    später. 
Uebrigens   scheint   alles  darauf   hinzuweisen   dass  beide   Theile 
ursprünglich  besondere  Sammlungen  bildeten  und  unabhängig  von 
einander  entstanden  waren,  wie  dies  auch  mit  den  heiligen  Büchern 
der  Synagoge  der  Fall  gewesen. 

^Ta  evayysXuid  xai  zä  dnoatoXiata,  Irenaeus  adv.  haer.  I.  3.  p.  17.  Td 
tvayyiUoy^  6  dnoffxo^og  Clem.  Strom.  YII.  706.  Instrumentum  evangeliconi, 
apoBtolicum.  Tertull.  adv.  Marc.  lY.  2.  Id.  de  pudic.  c.  12.  Evangelium, 
apostoluB,  Id.  de  bapt.  c.  15.  evangelicae,  apostolicae  literae,  Id.  de  praescr. 
c.  36.  Instrum.  Moysi,  propheticum  (adv.  Hermog.  19;  De  resurr.  cam.  33). 
Instr.  loannis,  Pauli  (de  res.  cam.  38.  89).  Instr.  actorum  (adv.  Marc.  Y.  2). 
Letztere  Bezeichnungen  sind  besonders  geeignet  die  sp&te  Zusammenfflgong 
der  einzelnen  Elemente  zu  beweisen.  Ygl.  auch  Griesbach,  hist.  textus 
epp.  paulin.  (Opp.  11.  88.) 

Dass  Eintheilung  und  Namen  von  Marcion  entlehnt  seien  (Berthe Idt  L 
105.  Eichhorn  lY.  25.  Schott  p.  552)  möchte  sehr  zu  bezweifeln  sein. 
Yielmehr  weist  die  einfachste  Bezeichnung  auf  eine  Zelt  hin  wo  die  zweite 
Sammlung  in  gar  nichts  anderm  als  paul.  Epp.  bestand.  Daher  o  anwncXos 
im  Singular.  Pseudo-Origen.  de  recta  m  deiun  fide(Opp.  16»309Lomm.); 
^[i€Vc  nXiop  Tod  BvayyiUov  xai  rov  dno(n6Xov  ov  dsxofjuSa.  Ueber  den  Aus- 
druck Instrumentum  vgl.  §.  303. 

Dass  der  erste  Theü  fOr  den  wichtigeren  galt  beweist  sich  1)  daraus  dass 
er  im  Bewusstsein  der  Kirche  frflher  vollendet  war;  2)  daraus  oass  die  Evan- 
gelien früher  zu  Yorlesungen  dienten,  vergl.  Justins  Zeugniss  §.  294  und  das 
älteste  Lectionarium  romanum ;  3)  daraus  dass  ivavyiUo^  der  frdheste  Name 
f(Ur  die  gesammten  Schriften  des  N.  T.  war.    §.  297. 

301.  In  dem  zweiten  Theile  der  Sammlung  unterschieden 
sich  die  Briefe  Pauli  leicht  von  deigenigen  der  andern  Apostel 
welche  ursprünglich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hatten,  und  darum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
Briefe  genannt  wurden.  Dieser  Name  konnte  auch  noch  auf 
einige  andere  Sendschreiben  angewendet  werden  welche  später 
in  die  Sammlung  kamen,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthin 
alle  nichtpaulinischen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ursinn  des  Wortes, 
ja  mit  gerader  Yerläugnung  desselben.   Dieser  in  seiner  eiiidlichen 
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Festsetzttng  ganz  unwissenschaftliche  und  falsche  Sprachgebrauch 
erklärt  sich  also  lediglich  aus  dem  Umstände  dass  die  wachsende 
Zahl  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Episteln  eine  Ver- 
tiieilung  derselben  in  zwei  Bücher  nothwendig  madite. 

Der  Name  Ma^Xuuxi  inunoXai  ist  yerschieden  erklärt  worden.  S.  über- 
haupt Schott,  Isag.  p.  371  ss.  Suiceri  Thes.  eccles.  8.  h.  v.  W.  G.  L. 
Ziegler,  De  sensa  Dominig  epp.  cath.  earumqoe  numero  in  yet  eccl.  Rost. 
1807.  Mayerhoff,  Einl.  in  <ue  petriniscben  Schriften,  p.  31.  Lücke  in 
den  Stadien.  1836.  III. 

Nach  dem  ältesten  Sprachgebrauche  ist  dabei  überall  die  grössere  Ausdeh- 
nung des  ursprünglichen  Leserkreises,  die  allgemein  kirchliche  Bestimmung 
berücksichtigt  So  heisst  der  erste  Brief  Johannis  der  katholische  sum  Unter- 
schied Ton  den  beiden  andern (D i o n y s.  Alex. ap. Enseb«  YII.  95;  Origenes, 
passim);  so  der  Brief  des  Apostelconvents  Act  15  (Clemens  Strom.  IV. 
Dl2);  der  des  Barnabas  (Orig.  c.  Gels.  L  63).  Jedenfalls  ifit  diese  Benen- 
nung schon  zu  einer  Zeit  entstanden  wo  noch  das  Bewusstsein  der  localen 
Bestimmung  der  andern  Briefe  lebendig  war.  Vgl.  §.  287.  Sie  könunt  nicht 
▼or  im  muratorischen  Kanon  (§.  310)  wo  bereits  die  Bemerkung  gemacht 
wird  dass  Paulus  zwar  namentlich  an  sieben  Gemeinden  geschrieben,  uim 
tarnen  per  wnnmn  terrae  orhem  ecdeeia  diffusa  esse  denoscitur,  seine  Epp. 
also  für  alle  Christen  sind,  et  Johannes  in  Apociüypsi  licet  Septem  eeelesvu 
scribat  Urnen  omnibtM  äicit.  Eine  anderweitige  EJasse  von  kath.  BB.  wird 
hier  nicht  gemacht 

Im  weitesten  Sinne  kdmmt  der  Name  erst  bei  Euseb.  n.  33.  VI  14  Tor. 
Die  beiden  kleineren  johanneischen,  wenn  sie  anhangsweise  mit  dem  grossem 
verbunden  wurden,  luttten  keinen  Einfluss  auf  die  Bezeichnung  der  Samm- 
lung. Der  Brief  an  die  Hebräer,  an  und  für  sich  eine  katholfiche  Epistel, 
zfthlt  nie  zu  diesen  weil  er  eben  nur  als  paulinischer  in  die  Sammlang  kam« 
Noch  Leoutius  de  Sectis  c.  2  (Saec.  VI.)  kennt  die  Urbedeutung:  xtt&oXueai 

xad-olov  n^g  ndyta.  Und  dies  wiederholt  noch  Oecumenius  (Saec.  X.) 
proL  in  ep.  Jac.  Ein  Scholiast  zum  B.  Jacobi  bei  Ooteler.  praef.  in  Bam. 
erklärt,  derselbe  stehe  an  der  Spitze  der  Sammlung  ^^  r^g  IlitQov  xaMUr' 
xmriQa  icxi  nach  der  beiderseitigen  Ueberschrift  zu  schliessen. 

Die  katholischen  Briefe  heissen  nicht  so  weil  Juden-  und  Heidenchristen 
sie  annehmen  sollten  (Augusti,  Handb.  H.  178);  auch  nicht  weil  man  sie 
als  apostolische  bezeichnen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  bestrittenen  (Eich- 
horn, Einl.  EDE.  559).  Für  letzteres  könnte  man  nur  den  viel  jungem  lat. 
Spracligebrauch  anfahren  womach  6ie  Epp.  canonicae  heissen,  zuerst  bei 
(Pseudo -Hieron.  prolog.  in  epp.  can.)  Cassiodor.  divin.  lect  c  8« 
.  Aelter  ist  die  Bedeutung  von  xad^ohxog  für  rechtgläubig,  wird  aber  dann  nie 
speciell  von  unsem  hier  gemeinten  Epp.  gebraucht  sondern  Ton  der  aposto- 
lischen Literatur  überhaupt  cf.  Euseb.  h.  e.  IE.  3.  ja  sogar  von  der  nicht- 
apostolischen id.  IV.  23.  Dass  Eusebius  mit  diesem  Worte  nicht  den  Be- 
griff der  allgemeiiien  Anerkennung  (Canonicität)  verbunden  haben  kann  be- 
weist n.  23  unwidersprechlich,  wo  mehrere  Epp.  als  katholische  aber  be- 
strittene aufgezählt  werden. 

302.  Die  Ordnung  der  apostolischen  Bücher,  in  einer 
gröesern  oder  vollständig  sein  sollenden  Sammlung  derselben, 
wurde  yerschiedentlich  und  sehr  willkürlich  bestimmt.  Zum  Theil 
beruhte  dieselbe  auf  chronologischen  Voraussetzungen,  wie  bei 
der  gewöhnlichen  Folge  der  yißr  Eyangelien,  zum  Theil  war  sie 


Digitized  by 


Google 


24  Geschichte  des  Kaoom. 

im  Verhältnisse  zu  dem  Bange  den  man  den  Verfassern  einräumte, 
wie  dies  wahrscheinlich  der  Fall  ist  mit  den  Evangelien  in  <len 
alten  abendländischen  Handschriften.  Unter  den  Episteln  selbst 
standen  die  katholischen  als  die  allgemeinen  voran,  und  die  pau- 
linischen  suchte  man  nach  einer  angenommenen  Rangordnung  der 
Gemeinden  und  Personen  zu  stellen  an  welche  sie  gerichtet  -waren. 
Uebrigens  blieb  Manches  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  schwankend 
und  veränderlich  bis  tief  ins  Mittelalter  herab. 

Der  Earze  wegen  mö|^en  hier  mancherlei  Erscheinungen  zasammeiigestellt 
werden  welche  zum  Theil  einer  viel  jfingem  Zeit  angehören. 

In  der  lateinischen  Kirche  (Codd.  n.  üebersetzungen  §.  S92.  453.  ▼ari^l. 
auch  Terttill.  adv.  Marc.  IV.  2)  steht  Johannes  gleich  nach  Matthaens, 
Marcus  zuletzt  Aeltere  griechische  Codd.  setzen  in  gleicher  Weise  den 
Lucas  ans  Ende. 

Auf  chronologischen  Voraussetzungen  beruhte  wohl  auch  die  Reihenfolge 
in  Marcions  Sammlung  §.  291.  Wohl  mit  Unrecht  yermuthen  Neuere  emen 
theologischen  Zweck  dabei 

Was  die  Beihefolge  nach  der  Dignität  der  Vf.  betrifft,  durfte  der  umstand 
dass  Jakobus  Yor  Petrus  steht  eher  aus  einem  Irrthum  über  die  Person  des 
Vf.  (§.  146)  als  aus  jüdenchristlicher  Vorliebe  für  den  berühmten  Vorsteher 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  zu  erkl&ren  sein.  Doch  ist  diese  Ordnung  weder 
in  HSS.  noch  in  Ausgaben  constant    Im  Occident  steht  Petrus  voran. 

Der  Brief  an  die  Hebr&er  irrt  wie  ein  Eindringling  von  einer  Stelle  znr 
andern.  Als  angefochtene  Zugabe  steht  er  zuletzt  in  den  meisten  HSS.  und 
Ausgaben ;  nach  dem  Princip  der  Priorität  der  Gemeinden  vor  den  Individuen 
findet  er  sich  zwischen  den  Thessalonichern.  und  Thimotibieus,  in  den  fihesten 
Codd.  (z.  B.  ABC  u.  a.  nach  Äthan,  ep.  fest.  Epiphan*  haer.  42}  aach 
bei  Lachmann  u.  Mural t;  auch  zwischen  Gal.  und  Eph.  nach  einer  Gapi- 
telzählung  im  Cod.  B;  zwischen  Col.  u.  Thess.  bei  Gassi  od.  div.  lect.  c  14 
a.  s.  w* 

Die  Beihefolge  der  paulinischen  Epp.  könnte  man  versucht  sein  nach  dem 
Grundsatze  zu  erkl&ren  dass  die  emzelnen  Sendschreiben  nach  ^rer  ver- 
h&ltnissm&ssiffen  Länge  gestellt  worden  wären.  (Laurent,  in  den  Studien 
1864.  ni.  492.)  Die  Briefe  an  die  Thessal.  wechseln  am  meisten  ihre  Stelle. 
—  Die  katholischen  BB.  sind  in  altern  or.  HSS.  mit  der  Ap.-Gesch.  zusam- 
mengestellt. Sie  bildeten  im  2ten  Jh.  noch  durchaus  keine  geschlossene 
Sammlung. 

Ganz  willkQrlich  erscheint  die  Beihefolge  im  Muratorischen  Kanon  (§.310); 
Corr.  Eph.  Phil.  Col.  Gal.  Thess.  Rom.  f  hilem.  Tit.  Tim.  —  Der  Br.  an  die 
Kol.  steht  vor  dem  an  die  Phil,  im  Cod.  Ciarom.  Derselbe  nach  den  Thessal. 
in  dem  Lyoner  Codex  der  katharischen  üebers.  u.  s.  w. 

Wie  überhaupt  die  Ordnung  in  der  alten  Zeit  schwankend  war  geht  aus 
den  unten  mitzutheilenden  (§.  320  ff.)  Verzeichnissen  hervor;  wohl  zumeist 
deswegen  weil  vollständige  Exemplare  zu  den  Seltenheiten  sehörten  und  eine 

Susze  Bibel  aus  vielen  nicht  numerirten  Bänden  bestand.  A&es  einschlägliche 
er  aufzuzählen  ist  daher  fiberflassig.  Interessante  Vergleichungstabellen 
8.  beiVolkmar,im  Anhang  zu  Credner,  Geschichte  des  Kanons.  S.  380 ff. 
vgl.  auch  Tischendorf's  prolegg.  zur  7.  A.  s.  N.  T.  p.  71  ff. 

Die  Ordnung  in  unsem  neuern  üebersetzungen  steht  mit  der  von  den 
Reformatoren  geflbten  Kritik  des  Kanons  in  Verbindung  (§.  884).    Die  vor- 
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InUierischeo  Bibdabersetimiigen  behalten  natfirlicb  die  Ordoong  der  VolgaU 
bei,  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  dass  sie  die  panl.  Epp.  iMdd  nn- 
mittelbar  anf  die  £yv.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  hissen. 

Neuere  Aasgaben  des  er.  N.  T.  haben  sich  znm  Tbeil  strenger  an  die 
HSS.  gehalten  und  von  der  herkömmlichen  Ordnong  entfernt,  worüber  das 
Nfthere  in  der  Geschichte  des  gedruckten  Textes. 

I>ie  Ordnung  im  A.  T.  muss  ebenfalls  in  älterer  Zeit  noch  sehr  unbestimmt 
gewesen  sein  da  noch  später  die  einzelnen  Verzeichnisse  von  einander  ab- 
weichen, und  zugleich  von  unsem  jetzigen  Ausg.  des  Urtextes  und  der  LXX. 
(Matth.  2S,  35  coli.  Luc.  24,  44  8<»ieSnt  mit  ersterm  zu  stimmen.)  Eben  so 
hebr.  und  ghechiscfae  Codices. 

303.    Die  GleichBtellung  der  apostolischen  Schriften  mit  der 

heiligen  Bücheraammlung  der  Hebräer  führte  die  Nothwendigkeit 

einer  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei. 

Die  Wahl  derselben  konnte  nicht  schwer  sein  da  diese  Schriften 

sie   selbst  an  die   Hand  gaben.    Sie  wurden  sofort   als  Bücher 

des  alten  nnd  des  neuen  Bundes  nnterschieden  und  dadurch  zu- 

l^eich   in   nähere   gegenseitige   Beziehung  gebracht.     Bald  ging 

sogar  dieser  Name  eines  Bundes,  oder  der  durch  die  lateinische 

Kirchensprache   gewöhnlich    gewordene   und    auf   uns    vererbte, 

eigentlich   durch   eine   falsche   Uebersetzung  entstandene,   eines 

Testamentes,  auf  die  Bücher  selbst  über,  durch  eine  leicht  be- 

greiffiche  Abkürzung  der  Redeweise.    Damit  war  zugleich  die  An* 

wendbarkeit  des  auszeichnenden,  heiligenden  Namens  der  Schrift 

oder  der  Schriften  auf  beide  Theile  der  Sammlung  thatsächUch 

ausgesprochen. 

Zunächst  begnügte  man  sich  mit  den  natürlichen  Unterscheidungen  Yon 
Gesetz  und  Evangelium,  Propheten  und  Aposteln  (Tert.  adv.  Marc.  m.  14. 
adv*  Hermog.  45),  wobei  die  Ausdracke  manchmal  in  der  Art  gemischt  vor- 
kommen dass  anscheinend  eine  Dreitheilung  entsteht,  s.  die  Stellen  des  Gle- 
§.297. 


Die  Bnndesidee  ist  im  A.  T.  vielfach  ausgesprochen  und  ausgeführt,  im 
Gesetz  wie  von  den  Propheten,  auch  mit  prophetischer  Hindeutung  auf  einen 
neuen  Bund  Jerem.  31,  82.  Von  Christus  ausdrücklich  wieder  aufgenommen 
(Matth.  26,  28.  wo  die  Yulgata  ^ui^ipcn  durch  tetiammJbm^  übersetzt)  wird 
de  von  den  Aposteln  hftufig  zu  Paralleleo  benutzt  2  Cor.  8^  6  ss.  Gal.  4^  24. 
Hebr.  8,  8.  9,  15  u.  a.  Daher  r«  ßißXia  rij?  naXatäs,  t^c  xaiy^g  ^ut^rpen^, 
UM  veteris,  novi  testamenti  (foederis);  ersteres  gewissermassen  schon 
2  Cor.  8,  14. 

Der  verknrzte  Name  (novum  iestamentum)  zuerst  beiTertuU.  adv.Prax. 
c.  15;  vollständig  ioiwn  vnstrumeniwm  utriusque  testamenti,  c.  20.  Ine^rumen- 
tum,  vd  quod  magie  wwi  est  dicere,  testafnenhtm.  Idem.  adv.  Marc.  IV.  U 
T^.  de  pudäc.  c.  1.    Man  sieht  dass  sich  noch  kein  fester  Sprachgebrauch 

Sebildet  hatte«  Der  Ausdruck  Instrumemtum,  als  ein  juristischer,  schliesst 
en  Begriff  der  Rechtskräftigkeit  ein.  'H  xaiy^,  ^  nahua  &uc&ixti  schlecht- 
weg, bei  Orig.  ncQl  äqx^v,  IV.  1  (I.  156)  welche  Worte  aber  in  Rufin'g 
üebers«  fehlen. 

Lactant  Instit.  IV.20:  Scrifi/u/ra  (mms  in  duo  testamenta  divisa  est.... 
8ed  tarnen  diver sa  non  sunt  quia  novum  veteris  adimpletio  est  et  in  tttroque 
idem  iestator  eti  Chrishts. 
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r^q>n3  r9^*9>^i  scnptura,  seripturae  auf  das  Neue  Testament  angewendet» 
kommen  vor  Theophil  (§.  297)  nicht  vor.    Vgl.  §.  285. 

304.  Je  mehr  im  Schoosse  der  katholischen  Kirche  das  An- 
sehn der  apostolischen  Schriften  wuchs  and  zugleich  ein  Mittel 
zur  festern  Begründung  derselben  wurde,  desto  weniger  konnten 
sich  die  dissentirenden  Parteie-n  der  Nothwendigkeit  ent- 
ziehn  sich  auf  irgend  eine  Weise  über  ihr  Verhältniss  zu  jenen 
Schriften  und  deren  Sanunlung  auszusprechen.  Es  Tersieht  sich 
YOn  selbst  dass  je  mehr  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  des  all- 
gemeinen Kirchenglaubens  entfernten,  desto  abweichender  auch 
ihr  Urtheil  über  das  Ganze  oder  Einzelne  der  heiligen  Literatur 
werden  musste.  Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten  den 
sonst  beglaubigten  Buchstaben  durch  eine  besondere  Ausdeutung 
für  sich  zu  gewinnen,  ohne  an  ihm  selber  etwas  zu  ändern, 
mussten  andere  die  Echtheit  oder  Giltigkeit  der  ihnen  im  Wege 
stehenden  Bücher  in  Abrede  stellen;  Viele  aber,  in  der  Berufung 
auf  apostolische  Zeugnisse  eben  nur  eine  theologische  Methode 
und  nicht  den  eigentlichen  und  wahren  christlichen  Glaubens- 
grund erkennend,  setzten  mit  steigender  Willkür  das  Geschäft 
der  Unterschiebung  erdichteter  Apostelbücher  fort.  Indessen  ist 
es  wahrscheinlich  dass,  so  wenig  die  katholische  Kirche  im  Laufe 
des  dritten  Jahrhunderts  irgendwo  ein  festes,  bestimmt  begrenztes 
und  öffentlich  allgemein  anerkanntes  Verzeichniss  ihrer  Samm* 
lung  heiliger  Schriften  besass,  eben  so  wenig  irgend  eine  häre- 
tische Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen  hatte.  Die  Idee  des 
später  80  genannten  Kanons  war  annoch  nicht  klar  erkannt, 
und  hier  wie  dort  konnten  die  Meinungen  der  Lehrer  theils  vom 
Herkommen  abhängig  sein,  theils  noch  frei  dasselbe  leiten. 

Die  Belege  sind  zu  finden  §.  244  ff.  291  f.  327.  508. 

305.  Beide  eben  erwähnten  Thatsachen  sind  für  unsere  Ge- 
schichte von  grosser  Wichtigkeit  und  erklären  noch  weiterhin 
manche  kirchlichen  Erscheinungen.  Einerseits  dient  der  besagte, 
immer  allgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  den  altern  Schrift- 
stellern unbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher 
zum  Beweise,  dass  in  den  Gewohnheiten  und  Ansichten  der  Ejrche 
in  Hinsicht  auf  dieselben  eine  Veränderung  vorgegangen  war, 
welche,  der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  auf  halbem  Wege  stehn 
hleiben,  sondern  erst  in  einer  vollendeten  und  dogmatisch  ferti- 

fen  Begriffsbestimmung  und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden 
onnte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis 
dahin  ein  fortwährendes  Schwanken  des  Urtbeils  im  Einzelnen 
bleiben  musste,  welches  aus  dem  Missverhältnisse  der  Ueberliefe- 
rung  zur  Theorie  entstand,  und  eben  durch  seine  Unbequemlich- 
keit den  festern  Zustand  zugleich  wünschenswerth  machen  und 
endlich  herbeifuhren  musste.    Dieses  Schwanken  koiuite  nun  aus 
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naheliegenden  Gründen  i^cb  nur  in  eine  allmählige  Bereiche* 
rung  der  ursprünglichen  Sammlung  auflösen.  Namentlich  kömmt 
hier  der  Umstand  in  Betracht,  dass  die  praktischen  Bedürfnisse 
der  Gemeinden  früher  als  die  dogmatischen  Begriffe  ihren  Ein- 
fluBB  auf  die  Sammlung  zu  äussern  begonnen  hatten,  und  dass 
folglich  die  Schule  nicht  mehr  ganz  Meisterin  auf  diesem  Gebiete 
werden  konnte. 

Nicht  nur  die  Namen  Schrift,  Band  und  Testament  (§.  303),  sondern  auch 
schon  die  Bezeichnung  der  Bücher  durch  den  Titel  Evangelium,  Apostel 
(§.  300)  setzen  unverkennbar  dogmatische  Theorien  und  Ansichten  voraus 
deren  frOheres  Nichtvorhandensein  aus  dem  Nichtgebrauche  jener  Ausdrücke 
mit  hervorgeht. 

306.  Denn  wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehn,  welche 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
bestimmten,  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  Geschichte 
reichen,  nirgends  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter  kirchlicher 
Gewährleistung  vorgenommene  oder  mit  Ansprüchen  auf  eine 
solche  versuchte  Sichtung  des  vorhandenen  Schriftenvorraths. 
Vielmehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Einfluss  auf  die 
endliche  Gestaltung  des  Kanons  die  Gewohnheit,  wie  sie  sich 
nach  Umständen  in  den  bedeutendem  Gemeinden  mochte  gebildet 
haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  Kirchen,  von  denen  ja 
ohnedies  die  Exemplare  bezogen  werden  mussten,  war  für  den 
ganzen  Bereich  ihres  Einflusses  massgebend,  und  in  der  Natur 
der  Dinge  lag  es  dass  zwischen  mehreren  derartigen  Mittelpunkten 
eine  gegenseitige  Mittheilung  zur  Vervollständigung  des  örtlich 
üblichen  stattfand,  wofern  überhaupt  diese  Kirchen  in  freund- 
licher Beziehung  zu  einander  standen  oder  durch  äussere  Bande 
zusammengehalten  waren,  wie  auch  durch  das  der  Sprache.  Viel 
weniger  hoch  schlagen  wir  den  Einfluss  der  Privaturtheile  ange* 
sehner  Lehrer  an,  obgleich  uns  die  Quellen  zur  Kenntniss  der 
letztern  viel  reichlicher  fliessen  als  zur  Schätzung  der  erstem. 

Gewöhnlich  ist  der  letztere  umstand  Veranlassung  gewesen  dass  man  der 
Aufzählung  solcher  Privaturtheile  nicht  nur,  und  nothwendig,  einen  grossem 
Raum  gestattete,  sondern  unwillkürlich  denselben  auch  eine  praktische 
Wichtigkeit  beilegte  die  sie  nun  und  nimmermehr  gehabt  haben.  Sie  sind 
uns  nur  Zeugnisse  von  dem  Stande  der  Meinungen  in  einer  beschränktem 
Sphäre. 

Hier  mag  auch  der  Umstand  bemerkt  werden  dass  in  nicht-griechischen 
Ländern,  wo  die  ap.  Schriften  nur  in  üebersetzungen  bekannt  werden  konn- 
ten, der  Begriff  emer  geschlossenen  Sammlung  leichter  Eingang  fand  und 
sich  sofort  fester  ausbildete,  gewissermassen  officiell  wurde,  weil  ja  jene 
Schriften  eben  in  dieser  Gestalt  und  nicht  einzeln  dabin  kamen.  Darum  ist 
das  älteste  Yerzeichniss  der  kanonischen  Sammlung  welches  wir  besitzen,  ein 
lateinisches  (§.  310).    Eben  so  verhält  es  sich  mit  Syrien  §.  308. 

307.  Wir  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnissen 
dee  Alterthuma  sich  über  die  allmählige  Festgestaltong  des 
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christlichen  Scbriftkanons  ergibt,  nachdem  einmal  ein  erster  An- 
satz dazu  sich  in  den  Haupl£irchen  gemacht  hatte.  Es  wird  sich 
erweisen,  dass  es  keine  Geschichte,  sondern  nur  Bruchstück  einer 
solchen  werden  kann,  aber  die  Lückenhaftigkeit  selbst  der  Nach- 
richten die  uns  zu  Gebote  stehn  wird  die  Ueberzeugung  begriin« 
den  helfen,  dass  das  letzte  Ergebniss  weder  ein  Ton  Anfang  an 
mit  Bewusstsein  gewolltes,  noch  in  seiner  Entwicklung  nach 
Grundsätzen  geleitetes  war;  dass  vielmehr  Umstände,  Zufällig- 
keiten, Geschmack  selbst,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ursprüngen 
wenig  Tcrbürgte  Herkommen  die  Wahl  herbeiführten.  Um  so 
mehr  ist  es  mit  Dank  und  Bewunderung  anzuerkennen  dass  das 
Ergebniss  im  Ganzen  gegen  eine  strengere  Kritik  Stich  hält,  und 
es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden  wenn  jenes  Gefühl  dieses  Er- 
gebniss als  einen  Beweis  mehr  für  die  höhere  Leitung  der  Kirche 
auffuhrt.  Nur  wolle  man  nicht  vergessen  dass  das  Alterthum 
selbst  nie  die  Bildung  des  Kanons,  in  irgend  einer  von  der  Ge- 
schichte absehenden  Vorstellung,  zum  Gegenstande  eines  Dogma 
gemacht  hat. 

Es  16t  bis  heute  noch  eine  grosse  Verwiming  in  den  von  solchen  Zeng- 
nissen  veranstalteten  Sammlungen,  da  man  theüs  nur  auf  das  positiv  Be- 
nannte Acht  gibt,  nicht  aber  auch  auf  die  Spuren  von  Niditbekamitschaft» 
theils  keinen  Unterschied  macht  zwischen  honületischer  und  dogmatischer 
Benutzung. 

Gerhard  v.  Maestricht  (§.  407),  Canon  SS.  secundnm  seriem  saecnlonua 
in  der  Biblioth.  brem.  VII.  1—56,  sehr  oberflächlich.  Quellensammlnng  zur 
Qesch.  des  neutestl.  Kanons  bis  auf  Hieronymus,  herausg.  von  J.  Kirch- 
hof er,  ZQr.  1842,  unkritisch  im  Plane,  und  in  apologetischem  Interesse. 
VgL  auch  L ardner,  Glaubwürdigkeit  der  ev.  Gesch.  Th.  11.  Bd.  1^4. 
Gorrodi,  Beiträge  XYII.  13  ff.  J.  Csp.  Orelli,  Selecta  PP.  capita  ad 
tlsriytßutny  pertin.  Tur.  1820  ss.  P.  I— IV.  unvollendet. 

308.  Die  früheste  Erweiterung  dessen  was  wir,  wiewohl  un- 
eigentlich, die  ursprüngliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dür- 
fen, scheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens 
enthält  die  alte  Uebersetzung,  welche  wohl  schon  im  Beginn  des 
dritten  Jahrhunderts  für  die  Nationalkirche  dieses  Landes  gefer- 
tigt ward,  bereits  die  beiden  Episteln  des  Jakobus  und  an  die 
Hebräer.  Die  Annahme  derselben  beruht  bestimmt  auf  einem 
entsprechenden  Urtheile  über  die  apostolische  Würde  ihrer  Ver- 
fasser. Das  Ansehn  welches  diese  Uebersetzung  bald  erhielt  gibt 
der  in  derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb  officiellen 
Charakter.  Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  voraussetzen  dass 
die  griechischen  Christen  jener  Gegend  in  der  Annahme  der  ge- 
nannten Schriften  ihren  syrischen  Glaubensbrüdem  mit  ihrem 
Beispiele  vorangegangen  waren. 

üeber  die  syrische  uebersetzung,  die  Peschito  s.  §.  326.  426  f.  Der 
Kanon  derselben  wird  durch  die  HSS,  wie  durch  patriBtiBche  Zeugnisse 
(Cosmas  de  muiids  L  YL  ap.  Qalknd.  XL  &35)  bdegt,  und  die  Kunde 
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von  dessen  Umfong  erhielt  sich  bis  ins  Mittehdter  herab  bei  den  syrischen 
Gelehrten. 

Die  Vermathung  Hug's  (Einl.  I.  356),  dass  die  noch  fehlenden  Episteln 
(2  Petr.  2.  8.  Joh.  Jud.)  and  die  Apokalypse  ursprünglich  dabei  gewesen 
und  erst  seit  dem  vierten  Jh.  weggelassen  worden  wären,  ist  ein  abereiltes 
Wagniss  miBSYerstandener  Apologetik,  und  stellt  alle  Geschickte  anf  den 
Kopf,  da  eben  damals  in  der  ganzen  Gbristenheit  jene  Bücher  zn  kanoni- 
schem Ansehn  kamen  und  überhaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal  auf 
diese  Weise  geheiligt  hatte  wieder  verl&ugncte.  Vgl.  auch  Guericke's 
Beitr.  S.  1. 

Die  Annahme  der  £p.  an  die  Hebräer,  hier  und  überall  wo  sie  im  folgen- 
den vorkömmt,  setzt  ihre  Abfassung  durch  Paulus  voraus. 

Die  Annahme  der  £p.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebotenen, 
in  den  Altern  Ausgaben  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem  Missver- 
stftndnisse  zu  beruhen,  in  sofern  die  drei  katholischen  Sriefe  den  drei  Zeugen 
der  Verklärung  Christi  zugeschrieben  werden. 

Im  A.  T.  gehören  die  Apokryphen  nicht  zum  ursprüngl.  Kanon  der  Pe- 
schito,  kamen  aber  später  auch  iunein. 

309.  JLeider  besitzen  wir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
authentisches  Denkmal,  von  der  Sammlung  welche  zu  derselben 
Zeit  in  der  romischen  Kirche  in  Aufnahme  gewesen  sein  könnte, 
die  ebendamals  anfing  zu  überwiegendem  Einflüsse  und  Ansehn 
im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Verbreitung  der 
heiligen  Schriften  wird  uns  zwar  lehren  dads  bereits  am  Schlüsse 
des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinische  üebersetzung  derselben, 
vielleicht  mehrere  sogar,  vorhanden  gewesen,  allein  £k  sidi  kein 
einziges  vollständiges  Exemplar  davon  erhalten  hat  und  audi 
nirgends  eine  Nachricht  von  ihrem  umfange  zu  entdecken  ist, 
so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  aus  den  spärlichen  Anführungen 
einiger  weniger  lateinischer  Schriftsteller  des  dritten  Jahrhundwts 
Belege  zu  sammeln  für  das  apostolische  Ansehn  einzelner  Bücher 
ohne  durch  deren  Stillschweigen  über  andere  zu  einem  entgegen- 
gesetzten Urtheile  berechtigt  zu  sein. 

Yergl.  §.  dia.  4i8  ff. 

310.  Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  theilweise,  wenn 
such  vielleicht  eher  Afrika  als  Rom  angehörend,  das  berühmte 
Fragment  abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden  und  ver- 
öffentlicht, in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden  ist,  zum 
Behufe  der  Geschichte  des  römischen  Ejinons.  Dieses  Bruchstück 
einer  Aufzählung  heiliger  Bücher  reicht  allerdings  ins  zweite 
Jahrhundert  hinauf,  wie  es  denn  durch  manche  auffallende  Eigen* 
thümlichkeit  seiner  Urtheile  eine  Zeit  grösserer  Unabhängigkeit 
verräth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltenen  Abschrift  ist  eehr 
verderbt  und  fehlerhaft,  so  dass  schon  zu  seinem  btossen  Ver- 
ständnisse kritische  Muthmassungen  in  Menge  nöthig  g^^ehienen 
haben.    Ueberdies  haben   die  Herstellungsversuche  zur   Genüge 
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bewiesen  dasa  man  im  Interesse  Torgefasster  Meinungen  leicht 
darin  finden  könne»  mit  Hilfe  der  Correctur,  was  man  gerne  darin 
gelesen  hätte.  Bei  richtiger  Würdigung  der  Sprache  aber,  und 
sorgfaltiger  Erwägung  sonst  bekannter  Thatsachen  dieser  Ge- 
schichte, sind  die  Schwierigkeiten  des  Textes  nicht  unüberwind- 
lich und  das  Ergebniss  durch  seine  Eigenthümlichkeit  die  For- 
schung lohnend. 

Maratori,  Antiqq.  Italiae  medii  aeyi  IIL  864.  Abgednxckt  bei  Stoicli, 
De  canone  N.  T.  p.  181.  Eichhorn,  Einl.  lY.  35.  Gaericke,  EmI. 
p.  46.  Kirchhofer,  Qaellens.  p.  1  tu  a.  bes.  aber  bei  Gredner,  Zar 
Gesch.  des  Kanons  1847.  p.  71  ff.  J.  ▼.  Gilse,  De  antiq.  U.  ss.  catalogo 
cett.  Amst.  1852.  and  Hilgenfeld,  Gesch.  d.  Kanons  S.  40.  die  leUtem 
nach  neaen  Gollationen.  Vgl.  flberhaaptC.  Wieseler,  in  den  Stadien  1847. 
IV.  1856.  I.  F.  T.  Zimmermann  (resp.  Ch.  Lb.  GIo.  Grossmann),  De 
canone  H.  ss.  a  Moratorio  rep.  Jen.  1805.  Olshausen,  Echtheit  der  Ett. 
281  ff.  P.  Boetticher,  Versnch  e.  Wiederherstellung  desCao.Mar.  in  der 
.  ZS.  f.  lath.  Theol.  1854.  L  S.  P.  Tregelles,  the  earliest  eatalogoe  of  the 
books  of  the  N.  T.  etc.  1857  (mit  tac-simile).    Nolte,  Aber  das  Mar. 

£  Fragment  in  QS.   1860.  U.    J.   C.   M.  Laurent,  in  s.  nentestl.  StaÄen 
197  ff.   G.  E.  Scharling,  Maratori's  Ganoo.  Kop.   1865  (d&n.)    A.  D. 
Oman,  in  der  theol.  Tüdsöhrift    Leid.  1868.    8.  471  (hol!.). 

In  dem  erhaltenen  Theile  werden  angezählt  die  Eyy.  Luc&  nnd  Johannis, 
die  Apostelgeschichte,  dreizehn  Briefe  PanU,  em  Brief  Judä  nnd  ^ei  Johan- 
nis,  die  Apokalypsen  des  Johannes  nnd  Petras,  letztere  jedoch  mit  Meldung 
eines  Widerspmchs.  Am  Anfang  fehlt  wenigstens  Matthäus  and  Maroos,  da 
Lucas  als  der  dritte  Evangelist  aufgeführt  wird.  Ausgelassen  sind  die  Bri^ 
Jacobi  und  Petri  so  wie  der  an  die  Hebräer.  Daraus  dass  das  Fragment, 
mit  Beziehung  auf  Marcus,  mit  den  Worten  beginnt  ....  gwbus  interftnU, 
hat  man  auch  hier  die  Vorstellung  von  einer  Betheiligung  des  Petrus  bei 
dem  zweiten  Ev.vermuthet;  voreilig  ist  es  aber  nun  gar  weiter  za  schlieaseo, 
es  könne  hier  zugleich  der  erste  Br.  Petri  voransgenommeir  sein!  DerPaatcur 
des  Hermas  soll  nur  zur  Privaterbauung,  nicht  öffentlich  gelesen  werden. 
Ansdrflcklich  als  häretisch  verworfen  werden  BB.  Pauli  an  die  Laodicäer 
nnd  Alexandriner. 

Als  Probe  heben  wir  nur  einige  Zeflen  aus  welche  fOr  unsere  Gesdiichte 
ein  besonderes  Interesse  haben,    üeber  die  BB.  Pauli  s.  §.  dOL  302. 

....  Acta  autem  omnium  apostciorum  8ub  uno  libro  serMa  9mU  Uteas 
oUme  fheofile  conprindü  qwia  9ub  praesentia  eju$  smgula  ffenbcmhir 
8icut  et  aemote  paasianem  petri  evidenter  dedarat  sed  profectianem  paüU  ob 
wrhe  ad  spaniam  proficescentis  ....  fertur  etiam  ad  laudeeenses  älia  ad 
älexamdrinos  pault  n&mine  finete  ad  heresem  mareUmis  et  aUa  piura  quae 
in  oalhoUeam  edeektm  recepi  non  patest  fei  enim  cum  meUe  miaceri  man 
concruU  epistda  aane  iude  et  auperserictio  ioannia  duae  in  cadhoUea  haben- 
tur  et  aapientia  ab  amicia  aäUmonia  in  honorem  ipaiiM  acripta  apocdapae 
etiam  iohama  et  petri  tan^um  recipimua  quam  guidam  ex  noatrta  legi  m 
edeaia  nolunt .... 


In  dem  hier  über  die  Ap.-Gesch.  Gesagten  ist  also  die  Hede  davon 
der  Tod  Petri  anderswo  (von  Lucas?)  erzählt,  die  Reise  Paufi  nach  Spanien 
eAer  (Oredner  liest  et  und  wrist  auf  Böm.  15,  24)  entweder  übergangen 
oder  Gott  weiss  was  sonst  ist  Ersteres  (nach  der  Goi^ectar:  aemota  däor 
ran/d  d.  h.  andere  Stellen  sagen??)  soll  dann  auf  Job.  21,  18  gehn.  V^. 
Ed.  Reuss,  in  der  Revue  de  th^ol.  IT.  165.  v.  Gilse  schlägt  vor:  akwt 
mnotaim  paasionem  .  ,  . .  et  profectionem;  das  soll  heissen:  Lucas  erklärt 
dass  er  beides  übergangen  habe  weil  er  nicht  dabei  gewesen.    Böttieher: 
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Das  üebei:g;ehn  (semoffere)  beider  Thatsachen  beweise  dass  Lacas  aar  was 
er  selbst  gesehn  erz&ble.  Hilgenfeld  Hest  sed  et  profeeHanem  und  findet 
Petri  Tod  und  Pauli  Reise  aemote  (noQ^&tr)  in  dem  abrupten  Schluss  der 
Ap.- Gesch.  angedeutet. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebr&er  unter  einem  der  beiden  verworfenen  zu 
suchen  sei  ist  die  Meinung  einiger  Gelehrten.    (FAr  La  od.  s.  oben  f.  152. 


Fttr  Alex.  Hug  L  128.  Mflnter,  Dogm.  G.  I.  255.  Wieseler«  K6stlin, 
in  Tab.  Jhb.  1851  S.  416.  Guericke  p.  50.  u.  a.  m.).  Letsterer  suppürt 
fibrigens  gegen  den  Qeist  des  Textes  zu  ad  haereaem  .  .  .  .rtfiiUamam, 
Sonst  hat  man  dabei  an  den  vorhandenen  apokr.  Brief  an  Laodic.  gedacht 
der  aber  schwerlich  so  alt  ist,  oder  an  den  Kpbeserbrief  nach  einem  lites- 
verst&ndniss  (Anger  Laod.  S.  26).  Jedenfalls  trage  in  allen  diesen  Fällen 
der  Vf.  eine  unbeschreibliche  Oberflächlichkeit  oder  Unwissenheit  zur  Schau. 
Einfacher  liest  v.Gilse:  Ad,  als  Anfang  eines  neuen  Satzes:  die  Marcioniten 
haben  noch  andere  Apokryphen  (?).  S.  flberh.  ßleek,  Hebr.  I.  43  ff.  122. 
—  Nicht  an  übersehn  ist  dass  der  Br.  an  die  Hebräer  auch  dadurch,  and 
zwar  hier  zum  ersten  Male,  ausgeschlossen  ist  dass  PandiM,  sequms  praede- 
ceasorü  sui  lohcmnü  ordinem  nonnük  naminat^m  Septem  ecäeaUs  eertbat, 
(mit  Beziehung  auf  die  sieben  apokal.  Briefe,  wobei  zu  beachten  dass  man 
schon  weit  genug  von  der  apostol.  Zeit  entfernt  ist  um  den  Johannes  dem 
Panlus  mit  seinem  Beispiele  vorangehn  zu  lassen!)  Bunsen  (Hyppolyt  I. 
863)  bringt  die  Ep.  nebst  Jac.  I  Petr*  1  Job.  in  einer  angenommenen  Lüdoe 
unter;  gleich  wieSap.  Sal.  (d.  h.  unsere  Proverbien)  sei  (fleselbe  in  honorem 
PauU  ab  amicis  geschrieben. 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  nach  Credner  der  zweite  und  dritte  sein 
und  zwar  etiperscriptae  (sie)  blos  den  Namen  tragend,  wenn  auch  mit  Un- 
recht. Der  erste  sei  früher,  in  einem  Citat,  schon  bei  Gelegenheit  des  Evan- 
geliums erwähnt.  Diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  letzteres  nicht  ans- 
drOcUich  der  Fall  ist  und  die  besondere  Aufzählung  nicht  überflüssig  machte 
und  weil  so  euperacr.  mit  dem  übrigen  Texte  in  Widerspruch  wä^.  Ent- 
weder kannte  der  Yf.  wirklich  nur  einen  der  beiden  kleineren  B6.  oder  den 
einen  nur  als  integrirenden  Theil  des  grüssern.  Die  Sap.  Sal.,  nach  Cred- 
ner mit  «t  anzureihen,  soll  ein  weiteres  Beispiel  von  kanonisirten  Pseudepi- 
graphen  sein  (?).  Sollte  vielleicht  gar  der  Vf.  sie  als  ein  christl.  Buch  haben 
ansehn  können?  Oder  ist  von  den  Proverbien  (25,  1)  die  Bede?  Oder  ent- 
hielt der  Text  ursprünglich  auch  den  Kanon  des  A.  T.  da  bei  Gelegenheit 
des  Hermas  der  completus  numerus  prophetarum  erwähnt  wird  ?  Bötticher 
nimmt  vor  et  Sapüntia  eine  grossere  Lacke  an.  Wie  sei  er  zum  folgen- 
den: Ut  Sapientia,  so  auch  Apokalypse  eigentlich  nicht  von  Johamnes  selbst 
und  doch  recipirt 

Die  Apokalypse  des  Petrus,  die  noch  dazu  als  Antilegomenon  anfgefilhrt 
wir^  verwandelt  Hug  a.  a.  O.  durch  künstliche  Manipulation  des  Textes  in 
den  ersten  Brief  Petri,  und  findet  dabei  noch  die  Erwähnung  des  Zweifels 
an  dem  zweiten.  Guericke  lässt  es  beim  ersten  bewenden  und  bezieht  den 
Zweifel  auf  diesen.  Beides  ohne  Noth  und  Recht.  Auch  Wie  sei  er  erklärt: 
Et  Petri  tantum  ....  und  eben  so  viel  (als  von  Johannes,  nämlich  zwei 
Briefe  und  eine  Apokalypse)  nehmen  whr  von  Petrus  an! 

Wichtig  ist  noch  der  Ausdruck:  An  Thn.  Tit  Phil,  habe  P.  geschrieben 
pro  affectu  et  düectione,  in  honore  tarnen  ed.  cath.  in  ardinatione  edesior 
sHce  descepline  sancHficate  sunt,  wo  das  letzte  Wort  nicht  sowohl  von  emer 
Art  t)fflcieiler  Eanonisirung  verstanden  werden  mnss,  als  davon  dass  diese 
Briefe,  obgleich  an  Privatpersonen  geschrieben,  durch  ihre  Grundlegung  der 
Kirchenorcmung  eine  allgemeine  kirchliche  Bedeutung  erhalten  haben.  .Auch 
bei  den  übrigen  paul.  Epp.  (die  übrigens  in  höchst  eigenthümlicher  Ordnnng 
aufgezählt  werden  §.  302  und  zwar  mit  Nummern)  wird  ausdrücklich  erinnert 
dasa  sie  trotz  der  localen  Adresse  doch  für  die  eine  aUg.  Kirche  geschrieben 
VgL  ».  8QI. 
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Gewiis  lu  yiel  Gewicht  legt  Credner  (Tob.  Jahrb.  1857.  IDL  p.  30S)  auf 
den  umstand  dass  Johannes  ex  discipuUa  sein  Eviüigelinm  geschrieben  haben 
soll  nach  einer  Offenbarung  welche  dem  Andreas  ex  apomUs  zu  Theil  ge- 
worden, wenn  er  daraas  schliesst  dass  Johannes  nicht  der  Apostel  gewesen 
sein  soll. 

Die  Zeit  dieses  Brachstacks  ergiebt  sich  aus  dem  Ober  Hermas  raagten: 
fmperrime  temporünM  nostris  m  urhe  Borna  herma  €0n9crip8it  9MenU  cor 
fkibra  wrhU  Somae  aedesiae  Pia  eps  fratre  ejus,  das  wäre  um  156  p.  C. 
und  «upemme  fahrte  spätestens  auf  180.  Die  Beschaffenheit  der  Bttcher- 
aaswahl  ist  nicht  entgegen,  and  jedenfalls  hat  Moratori  geirrt  wenn  er  an  den 
Presbyter  Ci^us  als  Verfasser  (§.  313)  dachte  der  ja  ein  Gegner  der  Apoka- 
lypse gewesen  sein  soll  und  wohl  aach  einen  bessern  Stil  gehabt  hat  Die 
Annahme  Neuerer  dass  es  ans  dem  griechischen  Qbersetzt  sei  (Hag,  Ein]. 
P.  Bötticher,  Nolte,  Hilgenfeld  1.  c)  ist  ein  Nothbehelf  um  gewaltsame  Text- 
ändemngen  zn  rechtfertigen  und  passt  wenig  za  dem  Wortspiel  fd^md,  Aach 
erklärt  sie  das  Problem  der  beispiellosen  Oorruption  des  lat  Textes  gar  nicht, 
selbst  wenn  man  mit  demselben,  was  aber  der  Fall  nicht  ist,  am  natHrfidifli 
griechisdies  Original  herstellen  könnte. 

311.  Alle  bisher  zur  Geschichte  unserer  Sammlong  ange- 
fahrten Thatsachen  setzen  noch  immer  keine  kritische  Unter* 
snchung,  selbst  kaum  eine  wissenschaftliche  Ansicht  von  dem 
relativen  Werthe  der  sämmtlichen  Bestandtheile  derselben  yor^ 
aus.  Origenes  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  solche 
Gesichtspunkte  zu  eigen  machte,  ohne  zu  einem  festen  und 
sichern  Ergebnisse  gelangen  zu  können.  Nach  einer  gelegent- 
lichen Aeusserung  hat  man  angenommen  dass  er  drei  Klassen 
Yon  Büchern  unterschied:  echte,  deren  apostolischer  Ursprung 
ihm  hinlänglich  erwiesen  schien;  unechte,  d.  h.  bestinmit  nicht 
apostolische,  denen  aber  darum  nicht  gerade  aller  Werth  fiir  die 
l^he  abging;  und  endlich  eine  Mittelklasse  solcher  welche  sich 
keiner  allgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder  über  welche  sein 
eigenes  Urtheil  hoch  nicht  zu  einem  Endresultate  gekommen  war. 
Allein  richtiger  wird  die  Unterscheidung  auf  den  Werth  und  die 
kirchliche  Geltung  des  Inhalts  bezogen,  so  dass  bei  der  dritten 
Klasse  eine  Mischung  der  Elemente,  oder  auch  ein  geringerer 
Grad  von  Inspiration  vorausgesetzt  wäre.  Indessen  scheint  auch 
er  in  der  praktischen  Verwendung  der  Schrift  auf  diese  Unter- 
scheidung weuig  gegeben  zu  haben,  und  selbst  seine  Theologie 
erhob  sich  über  jede  ängstlich  genaue  Sonderung.  In  Betreff 
des  A.  T.  folgt  er  der  hebräischen  Sitte. 

Quellen:  theils  seine  eigenen  aber  nur  anToUständig,  oder  doch  in  unzu- 
verlftssiger  lateinischer  Üeberarbeitung,  aaf  uns  gekommenen  Werke  (ed*  de 
la  Bue  Par.  1733.  ss.  4  t.  fol.  ed.  Lommatssch  L.  1831.  ss.  25  t.  a  die 

Siechischen  exeg.  Schriften  allein  ed.  Hu  et.  Par.  1679  Gol.  1685.  2  t  fol.) 
eils  Easeb.  h.  e.  VI.  25.   Literatar  über  Origenes  s.  §.  511. 

Comm.  m  Joh.  t.  14.  ad  IV.  22:  i^naCoyrn  jt^gi  roy  ßipXiov  (die  Predigt 
Petri)  nozsQoy  ncrre  yviqaior  itni^  §  rod-or  5  (Aixxir, 

Als  yini^ta  rechnet  er  aach  die  (doreh  seine  EzM[e6e  von  dem  anstOssigen 
Cbiliasmas  gereinigte  §.  511  ff.)  Apokalypse  nnd  den  B.  aa  die  Bebrfter,  in 
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sofern  er  paulinische  Gedanken  enthält,  da  jeder  Sachverst&ndige  gestehn 
mtlBse  der  Stil  ^yerrathe  einen  andern  Vf.  als  P.  rCc  H  6  ^Qcnpag  rt/y  in^ 
cxoXn^  0  ^€oV  otSiy.  £p.  ad  Afhc.  c.  9.  onterscheidet  er  ihn  von  den  tpatfi- 
qoZe  ßtfiXiois,  sonst  aber  h&It  er  ihn  sehr  hoch  und  citirt  ihn  oft,  und  ohne 
des  Paolas  Namen. 

Zu  den  r6&otg  gehört  wohl  anter  andern  der  Pastor  eme Soriptura dwi- 
imIim  iiMirata  (in  £p.  ad  Rom.  1.  X.^31),  fp$QofUvn  fUy  ir  rß  ixxXn^f^ 
yQag}^  &v  naod  nSüi  ik  ofAoXoyovfiirn  etrai  &€Uc  (in  Matth.  t.  XlV.  21.  cf. 
de  PxiDC.  IL  1),  wenn  man  sie  nicht  in  die  folgende  Klasse  setzen  will. 

Za  den  (JuxtoX£  nach  Euseb.  1.  1.  2  Petr.  {UijQog  ulixy  inurtoln^  o/m- 
XoyovfUiniy  xaiaUXometr  imm  &k  xai  devri^atr  dfJUftßaiilkMui  yd^);  2  n.  Z 
Joh.)  iitTti  ik  Mai  divri^tty  ttai  r^tpr  inth  ov  ndyrtt  ipairi  yytiaiovs  €iya$ 
ravroc);  diese  Briefe  werden  in  den  gr.  Texten  des  Or.  nirjj^ends  erw&hnt; 
Jacobus  ii  a^oofäyn,  in  Joh.  t.  19,  6);  Judas  {ßi  n^ofouc  ric  in  Matth. 
t.  17,  30  und  int^oXii  oXtyoanx^  1^^  nsnhi^mfiiyti  di  ov((€ty£ov  x^Q^^s  ib. 
10,  17).  Die  Verfasser  sind  BrQder  Jesu  nnd  heissen  nur  in  den  lat  Texten 
Apostel. 

Die  Absonderung  einer  solchen  dritten  (Mittel-)  Klasse  war  der  erste  Schritt 
so  deren  AufrQcken  in  die  erste. 

TJebrigens  Terüehert  er  in  allen  Stacken  der  kirchl.  Ueberliefemng  zu 
folgen  (in  hii  ommb^B  nihü  äimd  probawms  mst  guod  ecdeaia,  hom.  I.  in 
Luc).  Auffallen  kann  daneben  dass  in  hom.  Vn.  in  Jos.  bei  der  Erklärung 
der  Trompeten  Ton  Jericho  die  Apostel  mit  allen  27  sp&ter  kanonisirten 
Schriften  als  die  Erstflrmer  der  Welt  und  ihrer  Philosophie  aufgeführt  wer- 
den. Die  Stelle  ist  swar  nicht  mehr  im  Original  Torfaanden,  kann  aber  füg- 
lich fttr  echt  gelten  zum  Beweise  dass  damals  wie  jetzt  Kanzel  und  Katheder 
▼erschied«ie  Masse  fOr  die  Kanonicitftt  haben  konnten.  Vgl  auch  homQ.  13 
in  Genes. 

Im  A.  T.  erkennt  er  nur  22  iy&ta^ovg  ßißXovs  an  (Euseb.  1.  h  und 
Selecta  in  Psahnos,  Opp.  XL  378.  L.);  um  die  Zahl  der  hebr.  Buchstaben 
herauszubringen,  wobei  mehrere  unter  eine  Nummer  zus.  gestellt,  von  Apokr. 
ausdrücklich  nur  Ep.  Jerem.  eing:eführt,  Esther  ans  Ende  gesetzt,  Maccab. 
als  Anhang  gerechnet  wird,  die  Reihenfolge  überhaupt  aber  offenbar  griechi- 
schen Ursprungs  ist  üeber  die  Apokr.  überh.  siehe  seinen  Brief  aä  Afri" 
eamim  (Opp.  T.  XVII)  aus  welchem  deutlich  hervorgeht  dass  er  auch  die 
Bücher  Daniel  u.  Esther  in  der  erweiterten  griechischen  Recension  für  inspi- 
rirt  h&lt ;  ja,  sowohl  hier,  als  sonst  öfters,  führt  er  auch  Tob.  Jud.  Sap.  Sir. 
Macc.  als  ^gfog  Xayos,  SoripUira,  an  (z.  B.  de  Princip.  n.  1,  5.  contra  Gels. 
m.  72.  Vm.  50.  Tom.  VL  in  Jo.  c  19.  In  Matth.  tract  31.  Homil.  in 
Lev.  1.  in  Kum.  18.  Philocal.  c.  22  etc.).  Die  hebr.  Tradition  ist  ihm  nicht 
massgebend,  mehr  der  christl.  kirchliche  Gebrauch  (ad  A£ric.  c.  13.  L  c. 
p.42). 

Wie  fiiessend  auch  hier  noch  der  Begriff  des  Kanonischen  ist  zeigt  der 
Gebrauch  den  Or.  von  Clemens  (T.  VL  in  Joh.  c.  36),  Bamabas  (c.  Gels.  I. 
63)  bes.  Hermas  macht  (§.  275).  Selbst  Et.  Petri  und  AcU  Pauli  verwirft 
er  nicht  unbedingt  (<Y  zis  notffadix^M  hom.  in  Jer.  XV.  4.  Tom.  XX.  in 
Joh.  c.  12  etc.). 


312.  Im  Allgemeinen  jedoch  ging  mit  der  hergebrachten 
Sammlung  selbst  im  Lanfe  des  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel  an  die 
Hebräer  nach  und  nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der  mor- 
genländischen Kirche  ihre  Aufnahme  bisher  noch  gehindert  hatten, 
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Auch  die  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Judas  und  Johannes,  welche 
bis  dahin  zum  Theil  unbekannt  geblieben  oder  bezweifelt  worden 
waren,  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet  zu  haben,  obgleich 
gerade  die  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer  nur  wenigen  Gebrauch 
von  denselben  machen.  Nur  gegen  die  Apokalypse  bildete  sich 
eine  entschieden  ungünstige  Stimmung  aus,  was  um  so  auflFallen- 
der  ist  als  gerade  dieses  Buch  ehemals  mit  so  grossem  Beifalle 
war  aufgenommen  worden. 

In  den  apost,  Constitutionen  werden  als  Autoritäten  fttr  die  Zeit  nach  Jesu 
Tod  aufgerahrt  (II.  55)   iftetg  ol  (fokfcxft  xai  ro  xnt  Moyni  irxfvo^  JlavXoe^ 
....   tfcV  ^luxcaßa»  rt^  rov  xvgiov  ad^Xtpi^  xai  hiQOis  off  fAa&iraig  xal   x^€f£g 
inra  di,ax6vcng.    Regelmässige   Vorlesungen   werden  verordnet  V.  19.     VIII. 
5  etc.  bes.  IL  57  ans  allen  (canon.)  Büchern  des  A.  T.,  nachher  sollen  folgen 
ttl  7f(ßd^£ig  al  n/^ireoai .  .  .  .  xai  im<noXai  UavUv  rov  avrtQyov^  q/uwi'  .    -^  -    - 
nachher  die   Ew.   «  iyto  Mctx&aVoq  xal  'layayytjg  naqk6(uxa^v  vfiSy  xtd  «   o/ 
avyi^oi  UavXov  naQiiXrjfpoTSg  xatiXutpay  vfiXv  Aovxäg  xai  Mdqxoq,   Von  den 
übrigen  BB.  ist  nicht^  die  Rede.   VI.  16  wird  gewarnt  vor  untergeschoben on 
irottlosen  Schriften:  ov  yag  toVs  o^ofiam  XQ^  v/täg  nqogix^tv  xmy  dnocriZ^»»' 
aJUcr  ifi  q)vaai  taiy  nqayfjLOKoy  xai  rg  yytofAß. 

^  Nepos,  Bischof  von  Arsinoö  iuAegypten  (um  240),  schrieb  einen ikty^o^ 
ttXXtiyoQiiTTcäy  zur  Begründung  der  buchstäblich-chiliastischen  Auslegung  der 
Apokalypse  (Eluseb.  VII.  24).    Gegen  ihn : 

Dionysius,  Bischof  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  Origenes,  ist  Vf. 
eines  Werkes  ntgi  inayysUtay,  woraus  ein  höchst  interessanter  Abschniit 
vollständig  erhalten  (Euseb.  VII.  25)  und  merkwürdig  als  der  älteste  grös- 
sere Versuch  ein  Urtheil  über  ein  apostol.  Buch  auf  innere  Gründe  zu  bauen 
die  nur  zum  Theil  nicht  stichhaltig  sind.  Er  räth  auf  einen  andern  Johauoes 
als  den  Evangelisten,  als  Vf.,  auf  den  ephes.  Presbjrter.  Dabei  ist  überall  in 
der  Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  in  inMtroXfi)  die  Rede ;  die 
zweite  und  dritte  {(pfQOfAsyai)  kommen  gar  nicht  in  Betracht.  Den  Brief  an 
die  Hebr&er  citirt  er  als  paulinisch  (Euseb.  VI.  41).  cf.  Pt  Jo.  Monster, 
De  Dion  AI.  circa  apoc.  sententia.    Hafn.  1826. 

Andere  Zeugnisse  jener  Zeit  bes.  aus  Aegypten  fär  denselben  Brief  sammelt 
Bleek,  Hehr.  I.  132  ff.  Ein  Synodalschreiben  von  Antiochien  (c.  264)  citirt 
ihn  ohne  weiteres  als  paulinisch  (Mansi  I.  1038). 

Methodius,  Bischof  in  Lycien  (um  300?)  schrieb  einen  Oommentar  über 
die  Apok.  aus  dem  sich  Fragmente  bei  Andreas  Gap  päd.  (§.  527)  finden. 

313.  Im  Abendlande,  bei  einer  ebenso  geringen  Anzahl 
von  Zeugen,  treten  uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen.  Dort 
genoss  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl,  so  weit  nem- 
licb  die  chiliastischen  Ansichten  sie  empfahlen.  Dafür  war  der 
Brief  an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  oder 
verdächtig,  üeberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen  da- 
für dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend 
abhängig  blieb  von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen. 
Und  dies  in  der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr  als  hier  das 
Ansehn  der  Ueberlieferung,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  gehör- 
ten, noch  viel  drückender  und  strenger  als  in  der  griechischen 
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aof  die  Theologie  wirkte,  und  historische  Forschung  nicht  nur 
schwieriger  sondern  auch  gefahrlicher  war. 

Cajns,  röm.  Presbyter  am  220,  erkannte  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht 
als  einen  paulinischen  (Easeb.  VI.  20);  deeimam  qwMfrtam  mute  feriur  ad 
H^aeos  dicü  ejtts  nan  esse :  sed  et  apud  Bomanos  usque  hoiaie  quasi  Pauli 
€tp.  non  habetur  (Hieron.  de  viris  iJiustr.  59).  fiasebias  sagt  aber  nur 
na^  'Po^attfy  nol.  Derselbe  berichtet  anch  (HI.  28)  dass  O^jus  den  Häre- 
tiker Kerinthos  (§.  245)  beschuldigt  habe  Si  anoxaXvtfftay  log  tmo  anomoXov 
u^dkoü  ytyQafifUytoy  die  Welt  betrogen  zu  haben.  Die  Beschreibung  des 
Werkes  passt  auf  die  johanneiscbe  Ap.  Ensebius  scheint  es  aber  nicht  so 
▼erstanden  au  habeui  noch  weniger  Theodor  et.  haer.  fab.  n.3.  Aehnliches 
von  ungenannten  Gegnern  derApok.  behauptet  Dionjs.  Alex.  (Eus.Yn.25). 
Vgl.  Locke,  Offb.  Job.  p.  807. 

Hippolytus  (wahrscheinlich  novatianischer  Bischof  Ton  Portus  Romanus 
oder  sonst  wo  in  der  Nähe  von  Rom,  s.  Gieselerin  den  Studien  1853  IV. 
•f  um  258  als  katholischer  Märtyrer)  verwarf  den  Brief  an  die  Hebräer 
(Stephan US  Gobarus  ap.  Phot  cod.  232)  und^  schrieb  eine  (verlorene) 
Apologie:  vnk^  jov  xard  'lamvytiy  ivttyy,  xal  anoxaXwffitos  s.  Opp.  ed. 
Fabric.  1716.  fol.  p.  38.  Hieron.  de  riris  ill.  61.  Er  warChiliast,  wurde 
aber  auch  von  spätem  Origenianern  benutzt  (Andreas  proleg.  in  Apoc). 
TffL  0.  W.  Haenell,  De  Hippolvto  ep.  Gott.  1838.  Seineke  in  Illgen's 
Zu.  1842.  XU.  —  Ihm  schreibt  die  neuere  Kritik  das  jfingst  aufgefundene 
polemische  Werk  zu,  über  welches  s.  §.  292.  Daselbst  will  Bunsen  (üip- 
polytas  I.  364  f.)  einen  mit  Ausnahme  von  2  Petr.  vollständigen  Kanon  ent- 
deckt haben.  Richtiger  wird  sein  dass  kein  einziges  AntUegomenon  citirt 
wird,  und  nicht  einmal  alle  Homologumena. 

Die  Novatianische  Partei  in  Italien  und  Afrika  (um  250)  verweigerte  den 
hpsis  die  Wiederaufnahme  und  konnte  sich  dabei  auf  Hebr.  6,  £  ^^  ^ 
stfltzen,  vj^l.  Ambros.  de  poenit.  U.  3;  arianisch  gesinnte  auf  Hebr.  3,  2. 
Daher  in  jenen  Gegenden  Abwille  gegen  die  Epistel  (Quia  factum  Christum 
didt,  non  Ugibwr.  De  poeniientia  propter  Novatianos  o«^;  Philastr. 
haeres.  89),  <&e  aber  nicht  vorher  als  paulinisch  dort  beglaubigt  gewesen  sein 
kann.  Dies  um  so  weniger  als  Novatianus  selbst,  in  den  vorhandenen  Schrif- 
ten (bei  Gallandi  B.  PP.  III.)  durchaus  keinen  Gebranch  davon  macht. 

Cyprianus,  Bischof  von  Cartbago  (f  258),  citirt  nirgends  eine  von  den 
streitigen  Episteln,  üeber  dieHaupttheile  des  Kanons  Zanlenmystik :  4  Evan- 
gelien =  4  Paradiesesflüsse  (Ep.  73);  Paulus  und  Johannes  (Apocal.  = 
Scriptura  sacra  Ep.  63)  schreiben  an  7  Gemeinden :  Sterüis  Septem  peperü 
(1  Sam.  2,  5) ;  Septem  ßii,  eedesiae  sunt  Septem,  Unde  P.  Septem  donui  spi- 
rOus  scripsit  (ad  Septem  ecdesias:  de  ezhort.  mart.  c.  2)  et  Äpoc.  ecdesias 
Septem  ponit  ut  servetur  septenarius  numerus  (adv.  Jud.  I.  20).  Ausserdem 
werden  nur  1  Petr.  und  1  Job.  angeführt  (Ep.  28  n.  ö.  Joannes  in  Epistola 
sua).  Auch  Toblas,  Bamch,  Macc,  Sap.  gelten  ihm  als  inspirirt  oder  werden 
doch  dtirt 

Yictorinns,  Bischof  zu  Petabium  in  Pannonien  (um  300),  zählt  etliche 
und  zwanzig  Bibelstellen  fOr  die  Heiligkeit  der  Siebenzabi  auf  und  darunter 
die  sieben  Gemeinden  Pauli  (Fragm.  de  fabrica  mundi  ap.  Cave  bist.  lit. 
1720.  p.  95)  welcher  postea  (nur  noch)  svnguUmibus  personis  scripsit  ne  ex- 
cederet  modum  Septem  ecclesiarum,  (Idem,  in  Apoc.  p.  570  ed.  Paris  1654.) 
Letztere  Schrift,  wie  sie  vorliegt,  zeugt  nicht  von  dem  Chiliasmus  den  ihm 
Hieron.  (vir.  ill,  18)  vorwirft 

Lactantins,  Prinzenlehrer  am  Hofe  Gonstantins,  gehört  als  Chiliast  zu 
den  Verehrern  der  Apokalypse.  DenB.  an  die  Hebräer  erwähnt  er  n^r^ends. 
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Easeb.  h.  e.  IIL  3:  „Es  wäre  anbillig  zu  verschweigen  dass  Einif^e  die 
Ep.  an  die  Hebräer  verworfen  haben,  nQoc  rfc  otauniiap  ixxhfitas  umc  f^ 
UavXov  9vaay  avr^y  dmXiysaS^u  g>iaayT€g,**  cf.  VI.  20.  Koch  entschiedener 
Hieronymus  s.  Anm.  1.  n.  §.  322. 

Hier  mag  auch  erinnert  werden  dass  in  der  diokletianischen  Yerfolgung 
zuerst  (wie  es  scheint)  das  Augenmerk  der  heidnischen  Obrigkeit  &a7  die 
h.  BB.  der  Christen  als  auf  eine  wichtige  Grandlage  ihrer  Religion  und  Or- 
ganisation gerichtet  war  und  dieselben,  zunächst  von  den  Geistlichen  (bei 
welchen  sie  wohl  fast  ausschliesslich  zu  finden  waren)  eingefordert  worden. 
(Tradüarts,)  Walch,  Eetzergesch.  Th.  4.  Lessing,  Theol.  Kachlaas. 
S.  93.    Alb.  Frick,  De  traditoribus.    L.  1787. 

314.    Bis    tief   ins    vierte   Jahrhundert   berein    blieben    <lie 
Dinge    auf    demselben    Punkte.      Noch    der    Geschichtschreiber 
Eusebius    von    Cäsarea   wusste  sich   auf  keine  entscheidende 
Autorität  zu  berufen,  um  wenigstens  für  sich  selbst  zu  festem 
Ansichten   über  den   Werth  einzelner   Bücher  zu  gelangen,  und 
das  fortdauernde    Schwanken  der  Ueberlieferung,  an  welche   er 
noch  allein  gewiesen  war,  tbeilte   sich  seinem  persönlichen  Ur- 
theile  mit.     Er  suchte,  so  gut  es  gehn  wollte,  aus  zerstreuten 
Aeusserungen  einzelner  Schriftsteller  älterer  Zeit,  oder  aus  dem 
Gebrauche  der  Kirchen  so  weit  er  ihm  bekannt  geworden,  den 
Grad    von    apostolischem  Ansehn  zu  bestimmen,  welcher  jedem 
der   kirchlich    angenommenen    Bücher    zukommen    mochte,  aber 
seine  Wissenschaft  reichte  nicht  aus  überall  zu  einem  entschei- 
denden  Ergebnisse  zu  gelangen.     Daher  auch  die  Neuern   aus 
seinen  Angaben  nicht  immer  eine  klare  Vorstellung  von  dem  da- 
maligen Zustande  der  Sammlung  haben  herauslesen  können,  ja 
nicht  einmal  eine  sichere   Classification  der  hin  und  wieder  für 
apostolisch  geachteten  Schriften.    Das  Gewisseste  scheint  immer 
dass  Eusebius,  einige  Verschiedenheiten  im  Sprachgebrauche  ab- 
gerechnet, im  Ganzen  mit  Origenes  übereinkömmt. 

Euseb.  (t  340)  hist  eccl.  lU.  3.  31.  39  u.  bes.  25.  Vgl.  auch  VI.  13. 
Hohe  Wichtigkeit  seines  Zengnisses  wegeu  dessen  historischer  Grundlage 
und  Tendenz.  Dabei  einige  Widerspräche  in  den  Angaben,  welche  nur  um 
so  deutlicher  zeigen  dass  eine  officielle  Entscheidung  nicht  vorlag.  Hier  die 
Substanz  der  Hauptstelle  nebst  Zus&tzen  in  Klammern  aus  den  übrigen; 
woraus  sich  folgende  Elassentheilung  ergiebt: 

1.  ßiflXia  ouoloyovfiBra  (fycfut^ijxa,  dyafttplXtKja^  dyatni^Q^ay  allgemein 
anerkannte;  ct.  Bettig,  De  signif.  tw  ofioXoyavfiiyttty,    Ephem.  Giss.  Hl.): 

....  raxrioy  iy  nfw^oif  rqr  dylay  riSy  ivayyiXüay  teTQaxrvy  oU  inerai 
i  r<oy  noa^taty  raiy  an.  YQaffy  fujd  di  ravrtjy^  ras  JlavXov  xaiaXtxrioy  Äi«- 
axoXds  {oexaTicaaftag  c.  3 :  ori  ye  fs^y  Jiykg  li&kxiixaai  t^y  nqog  'EßQoiovg 
....  ov  dixaioy  dyyo€i^.  6,  14:  dyriXayojiiytj],  als  i^fs  z^y  tptQofUytiy 
*Imiyyov  nqoxiqay  xal  ofAotois  j^y  Uixqov  xv^jioy  IniaroXtjy  [c.  13:  Bixqov 
fjUa  fAoyti  yytiifUt  .  .  .  .  y  Uyofdiy^  nQoriQa  dymfioXdyrjrM],  inl  vovroic  t«- 
xrioy,  itye  ^petyeiii,  r^y  dnoxdXwpiy  latdyyw. 

2.  ßißXia  dyxiUyofjuya,  yy6Qt.(jLa  &k  roft  noiXotlg  (c.  81:  li^  nUi^rtui 
ixxlgfilaii  &€diif4oauvf4iya,  zu  Vorlesungen  dienend)  auch  yo^: 

a.  n  UyofUyti  'Ittxtoßov  [2,  28:  yo&€vtrai\  xai  i  *!ov&a  [6,  14 1  ?r€  Uhow 
iffvri^  [8,  3 :  ©vx  ^y^id&tjxot,  ofuog  di  noXloti  /^if^i^Mf  qfoyei^a]  xtU  *fl 
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clirc  Tuti  Mqcv  ofiw^fdov  ixa(y^ 

b.  ir  Toijr  yo&ütg  xatarträx^^  *^  '^''^  IlavXcv  nqa^Bny  9  ^^^^4  ^9  ^c 
Xiyofupos  noifi^iy  (c.  3  beide  als  Antilegg.  letzterer  aasdrücklieh  in  einzelnen 
Kirchen  ein  anentbehrlicher  Eatecbismas,  ayayxatoraroy  olg  ^«r  <noixeteoaao^ 
Bk«yofytxnc  •  .  .  .  d€d>iuo<fuvf4iyQy],  xai  17  ttnoxaXv%lfis  Uitfiov  xal  i  <pt^fiiyti 
Baoyaßa  inunoX^  (beiae  ,6,  14  als  Antilei^g.],  nai  x£y  anoar,  at  My9fjuya$ 
dwttXaC*  tu  T€j  tog  iipiiy,  ij  loatiyyov  cinoxoXv^ig,  $i  g>ay€ltif  ^y  rtyig  d&irov^iy 
1t€^  &k  iyxqtyov^^  roli  of^oXoyovfdiyotg,  ^dti  a  iv  jovroig  (?)  riyig  ro  xa^* 
4ß^hv(  €^ayy,  xtniXe^uy  ....  ravTec  fiiy  nayta  rtSy  ayttXiyofiiywy  ay  it>i, 
(€,  13  noch  £p.  Glementis  welche  aber  III.  16  u.  38  ofdoloywfäyti  genannt 
vird^  letzteres  wegen  ihres  Ursprungs,  ersteres  wegen  ihres  Ansehns;  ebend. 
der  B.  an  die  Hebräer,  den  er  fflr  seine  Person  I&.  38  fftr  eine  y.  Clemens 
gemachte  Uebersetsang  hftlt.) 

3.  ßißXia  oyouaxh  rtSy  dttomoXioy  nQog  r<3r  ai^eruidiy  noo^^fuya  .... 
deren  Inhalt  nMUnoy  öaoy  x^g  aX^&ovg  ood-o^o^^ag  an^ovca  ....  o^$y 
ovd^  iy  y 6^0 ig  avtd  xatarttxiioyj  dXX*  atg  atona  nteyr^  x€ii  &wi^%pf  Ttaqatr- 
Jtfrioy  (3,  31:  TtayriXtüg  yo&a  xaL  r^g  diio<noXucig  oö^odoffttg  dXXoTQui]. 
Dahin  Eyy.  Petri,  Thomae,  Matthiae,  Acta  Andreae,  loannis  [3,  3  einfach: 
Et.  Act  Apoc  and  Praedicatio  Petri  owe  ly  xa&oXMoi^], 

Aas  dieser  Darstellang  geht  herror  1)  dass  nach  der  Ansicht  des  Eusebios 
zwischen  2  a)  and  b)  keiner  oder  ein  höchst  geringer  unterschied  war,  was 
den  kirchlichen  Oebrauch  betrifft,  von  welchem  allein  bei  ihm  die  Bede  ist 
2)  Dass  AntiUffamena  nnd  Natha  bei  ihm  gleichbedeutende  Ausdrucke  sind, 
sofern  damit  höchstens  ein  liter&r-historisches,  nicht  aber  ein  dogmatisches 
Urtheü  abgegeben  werden  soll.  Die  Gelehrten  welche  sich  nicht  in  diesen 
schwankenden  Sprachgebrauch  haben  finden  können  und  welche  wohl  auch 
die  eigene  ünentschiedenheit  des  Eusebins  (Hebr.  Apoc.)  ansteckte,  haben 
höchst  abweichende  Meinungen  Ober  den  sogenannten  Kanon  desselben.  Vgl. 
J.  £.  C.  Schmidt,  in  Henke's  Mag.  V.  451  ff.  C.  G.  Flatt,  in  Flatt's 
Mag.  Vn.  227.  VIII.  75.  P.  Je h.  S ig.  Vogel,  De  canone  eusebiano.  Erl. 
Idw  SS.  3  pp.  F.  Lacke,  üeber  den  Kanon  des  Eusebins.  B.  1816. 
Manscher,  Dogmen- Gesch.  I.  321  ff.  üeberhaupt  D&hne  in  der  Hau. 
Encykl.  L  39.    Fabric.  bibL  gr.  VI.  30. 

Als  Eusebins  von  Constantin  den  Auftrag  erhielt  ffir  die  Kirchen  von  Cpel 
50  Exx.  der  h.  S.  fertigen  zu  lassen  (vita  Const  IV.  36)  wurde  ihm  die  Aus- 
wahl der  abzuschreibenden  BOcher  ausdrOcklich  Oberlassen  (äy  fidXi^na  rqV 
r'  intaxiv^y  fal  r^y  )(Qi<'t*^  ^^  t^s  ixxXn<fiag  X/oy^  (falsche  Lesart  xaraXoy^] 
dyayxalay  uyat  yiyurtfxiig),  war  also  noch  nicht  officiell  geregelt  üeber 
Eusebins'  Werth  als  Geschichtschreiber  s.  die  Monographien  von  Gh.  A. 
Eestner,  Gott  1816.  J.  Tg.  Lb.  Danz.  J.  1815.  J.  Möller,  in  St&ud- 
lin's  Archiv.  lü.  G.  Rh.  Jachmann,  in  Illgen's  ZS.  GL  2.  St&udlin, 
Gesch.  d.  EG.  S.  12  ff.    Baur,  Gesch.  der  EG.  8.  9  ff. 

315.  Mittlerweile  kam  die  Kirche,  so  wie  ihre  vorzüglichsten 
Stimmföhrer,  immer  mehr  zu  der  Einsieht,  dass  sie  Schriften, 
denen  sie  einen  so  hohen  dogmatischen  Werth  beilegte,  nicht 
sorgfaltig  genug  von  allen  andern  unterscheiden  könnte.  Diese 
stets  klarer  werdende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  eine  neue 
Bezeichnung  für  die  verschiedenen  Gattungen  der  in  Frage 
kommenden  Bücher,  und  somit  wieder  einen  neuen  Fortschritt  in 
der  Oeschichte  der  Sammlung,  welcher  bald  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch  die  Aus- 
scheidung einer  eigenen  Klasse  von  Schriften  denen  man  einen 
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untergeordneten  Werth  zuschrieb,  und  die  so  die  Mitte  hielten 
zwischen  denjenigen  welche  man  ganz  verwarf,  und  denjenigezi 
welchen  in  Glaubenssachen  die  Entscheidung  zukam.  Auch  war 
dieselbe  Ueberzeugung  eine  Hauptursache,  wenn  auch  eine  lang- 
sam wirkende,  dass  das  Schwanken  der  öffentlichen  Meinung  in. 
Betreff  einzelner  Bücher  auf  die  Länge  nicht  geduldet  werden 
konnte. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  dass  dieser  theologische  Begriff  der 
Kanonicitftt  ein  jOngerer  ist  als  die  kirchlich  praktische  Unterscheidung  ech- 
.  terer  and  besserer  Lehr-  and  ErbaaungsbQcher.  Die  in  den  vorigen  f  §.  ge- 
nannten Aasdrücke  für  die  ▼erschiedenen  Klassen  der  hier  in  Betracht  kom* 
menden  Schriften,  beziehn  sich  anf  literär-historische  and  praktische  6e- 
sichtspankte;  die  jetzt  zu  nennenden  gehören  der  Schale,  nicht  der  Gemeinde 
an,  und  Terloren  bald,  bei  dem  Verfall  der  Schale,  ihre  Wichtigkeit  Den 
nächstfolgenden  Jahrhanderten  bis  zur  Reformation  war  das  lebendiffe  Yer- 
st&ndniss  ihrer  Bedeatung  abhanden  gekommen:  das  Mittelalter  redet  Yom 
Kanon  nach  dem  Hörensagen  and  hat  mehr  apokryphisches,  wenn  nicht 
immer  in  seiner  Bibel,  doch  in  seinem  Unterricht,  als  die  Utere  Zeit  je  ge- 
habt hat.  Auch  ist  wohl  za  bedenken  dass  in  Betreff  des  A.  T.  im  Qnmde 
das  YerhältnisB  in  der  Synagoge  dasselbe  war,  in  sofern  dort  das  specifisch 
dogmatisch-polemische  Interesse  ziemlich  in  den  B[intergrand  trat. 

316.  So  gewöhnte  man  sich  diejenigen  Bücher,  welche  man 
als  die  reinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christlicher  Wahrheit 
achtete,  die  kanonischen  zu  nennen,  das  sollte  heissen,  die 
zur  Glaubensregel  dienenden.  Das  Wort  Kanon  welches  eigent- 
lich und  ursprünglich  diese  Regel  selbst  bezeichnete,  wurde 
später  für  die  Sammlung  oder  das  Yerzeichniss  der  für  aposto- 
lisch und  inspirirt  gehaltenen  Bücher  gebraucht.  Eiäe  Schrift 
war  also  kanonisch  wenn  eine  hinlänglich  beglaubigte  Ueberliefe- 
rung  sie  in  die  Zahl  derjenigen  setzte  welche  von  inspirirten 
Aposteln  yerfasst  waren,  und  daher  in  Glaubenssachen  entschei- 
dendes Ansehn  hatten.  Eine  solche  Vorstellung  und  Bestimmung, 
sollte  man  meinen,  hätte  sehr  bald  auf  die  Nothwendigkeit  fuhren 
sollen,  ein  öffentlich  beglaubigtes,  der  Theologie  zur  Richtschnur 
dienendes  Yerzeichniss  solcher  Schriften  anzufertigen.  Dass  es 
doch  nicht  geschah,  rührt  davon  her  dass  in  der  wissenschaft- 
lichen und  kirchlichen  Praxis  die  Kraft  der  dogmatischen  Ueber- 
lieferung  grösser  war  als  die  des  Schriftbuchstabens. 

Bei  den  Elassikem  scheint  uartiy  (nach  Step h  an i  Thes«  1.  gr.  ed. Paris) 
arsprAnglich  ein  Messrohr,  Richtstab  gewesen  za  sein,  figflrlich  jede  Norm 
und  Begei  z.  B.  in  mathem,  nnd  Sprachwissenschaften,  ja  sogar  in  morali- 
schen Dingen.  Endlich  auch  bei  den  alexandr.  Literatoren  die  Gesammtzahl 
oder  Reihe  (nicht  das  Yerzeichniss)  der  als  Master  (Klassiker)  geltenden 
Schriftsteller. 

Im  N.  T.  Qal.  6,  16  Rcffel,  Grundsatz.  Vgl.  Phil.  3,  16  wo  die  Lesart 
unsicher  ist.  —  2  Cor.  10,  13  n.  Richtschnur,  Demarcationslinie,  Wirkungs- 
kreis.   Beide  Bedeotangen  bei  Clemens  ad  Corr.  I.  ^. 

Kirchlicher  Begriff  1)  Regel,  Richtschnur,  was  ovt€  nQwrS^iiriy,  ovte  dfpal- 
Q€aw  ffi/erat  Chrjs.  ad  Phil.  1.  1.    Eine  solche  findet  sich  in  der  üeber- 
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lieferuug  nnd  in  der  Schrift,  sowohl  im  Einzelnen  (Iren.  m.  11.  p.  188 
rMPüla  verikftis,  vom  Prolog  des  Ev.  Joh.)^aIs  im  Ganzen:  Olem.  Strom.  VI. 
676 :  Mttrmy  ixxXtiatttartxos  4  <fvvt^(a  xal  q  nvfAtpoatffa  vSuov  Tf  xal  %i3y  liQo- 
^ptfTm^  T^  «oTflf  T^  rot?  xv^ov  naQOwrtay  nt^fa&idofiirf^  oia&tpir^,  Origenes 
de  prine.  IV.  9:  die  Auslegung  der  inspirirten  h.  S.  soll  gescbehn  nach  dem 
artt^MT  t?ff  7.  Xo.  «oTo  Sutdox^y  ttSy  teno^6Xa}y  ov^ylov  ixnXijaittt,  der  tra- 
ditioiiellen  GlaubensrejBrel.  Chrys.  Hom.  58  in  Genes.  Opp.  IV.  566  setzt 
dem  itttytuv  ^((ag  y^tpig  die  oixtlovg  loyurfAovc  entgegen.  Isid.  Peius.  IV. 
ep.    114.  Tov  xttvoya  r^  aXfi&efas,  rag  &€(ag  tprifd  yQaq>ag^  xaronxBvaeifuy. 

I>amaoh  könnten  ß^ßXCa  xayortxd,  libri  reffiUares,  eigentlich  solche  sein 
welche  die  Regel  bilden  oder  enthalten. 

2)  Sammlang  oder  Yerzeichniss  der  die Re^el  enthaltenden  Bücher:  Canon 
PO  St.  85  nach  dem  doppelten  Verzeichnisse:  ravta  n€Qi  xayoytay  dune- 
Kx^ftf.    Amphilochius    (s.    §.   320)  am  Schlüsse  seines  Verzeichnisaes 
T.  319: 

....  ovTog  a\lf€vdi<natog 
xtKymy  ay  tttj  r&y  ^ionytwft»y  yqa^wy. 

Daher  fifUu  xtcyoy^ofuya  oder  xexayoyiafiiytt  (d.  i.  na^do^iyta  Tuertv- 
^iyxa  re  ^tVa  elyai  Äthan,  ep.  fest  T.  11.^  38)  auch  iydui^tpca  cf.  Euseb. 
oben  §.314.  Isidor.  Peius.  Ep.  1.^369:  ovdky  xtay  iyduc&ijxwy  xai  xtxayo' 
y^fiiyfoy  pißXiatr  dtx  n^otifiip^  tlg  wnyywsiv.  Libri  intra  cananem  conchm, 
Rufin.  in  Symb.  c.  37  p.  165  ed.  Oxon.  Pseudo-Athan.  Synops. S.  8.(11. 
96):  die  h.  S.  hat  nicht  eine  unbestimmte  sondern  bestimmte  Zahl  von  BB. 
ovx  a^QKna  aXX'  ngiafiiya  xal  xsxayoyifTfiiyoy  in  der  alten  lat  Üebers. :  certo 
eanone  comprehenaos.  Jedenfalls  ist  diese  letztere  Begriffsbestimmung  die 
gangbarere  geworden  uod  mit  dem  Ausdruck  Kanon  inuner  die  Idee  einer 
Verbindung  mehrerer  Elemente  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ausgesprochen^ 
wobei  allerdings  die  dogmatische  Seite  vorausgesetzt  ist.  üebrigens  kömmt 
das  Wort  in  diesem  Sinne  erst  nach  Euseb.  vor.  (Denn  bei  Origenes  findet 
es  sich  überhaupt  nur  in  der  üebersetzung.) 

Oeder,  Colviectt  p.  446  s.  Aagnsti,  Handb.  der  Arch.  U.  176.  H. 
Planck,  De  signific.  canonis  in  eccl.  antiqua.  in  Bosenm.  Sylloge  T.  I. 
Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847.  p.  1—68.  F.  G.  Baur, 
Ober  die  Bedeutung  der  Worts  xaytoy,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1858.  I. 

317.  Da  die  Sitte  der  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als 
diese  strengere  Unterscheidung  der  kanonischen  Bücher,  und  die 
ursprüngliche  Wahl  der  vorzulesenden  Schriften  auch  nicht  nach 
Massgabe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  drohte 
die  Einführung  dieser  letzteren  die  Gemeinden  eines  Mittels  der 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnheit  lieb 
gewonnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese- 
bücher bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  doch  in 
diesem  Falle  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen.  Sie 
bildeten  gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  natürlich 
diese  feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die  Ge- 
meinden, dem  rein  wissenschaftlich-dogmatischen  Interesse  fremd, 
oder  doch  nur  durch  praktisch-greifbare  Formeln  und  mit  Hilfe 
von  Partei-Leidenschaften  für  dasselbe  erregbar,  konnten  sich 
darein  nicht  finden.  Ihr  Urtheil  über  den  Werth  jedes  Buches 
richtete  sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrucks  den  es 
auf  sie  zu  machen  geeignet  war,  und  musste  so  oft  ganz  anders 
ausfallen  als  das  der  Männer  der  Schule. 
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Vgl.  §.  281  f.  294  f.  —  Bi8Xla  dyaywmastofupa^^  SevrfQoxayotfma,  Kbri 
eedesiattici,  Äthan.  I.  c.  /<rri  wd  Htffa  ßiSUa  rovroir  i^m^ir*  ov  arccKo»^«* 
Cofuva  für  Xitvniofdpa  dk  necQct  jiSy  naxlqmv  dtfaywtS<f*€<r&ai  roüp  Sqr^^ 
ni^iiqX^f^^^^  ^^  ßovXofUyois  xecrijx^^^^^  "^op  rijg  €virsß€(ac  Ao^or.  Ba£'ill. 
Expos,  in  S^mb.  c.  37 :  Seiendem  guod  et  cäii  Ubri  stmt  qui  non  ecma^mmd 
seaeccleataatici  a  nu^oribus  appeUati  sunt  .  .  .  .q%Me  amma  legi  gnuvi>~ 
dem  in  eedesia  vcOuenrnt,  nan  tarnen  proferri  ad  autoritatem  fidei  eomfiir^ 

Dahin  gehörten  namentlich: 

1)  Die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T.  bes.  die  Weisheit  Salomos  and 
Sirachs  (J^^oeMoffietM),  Jucuth,  Tobias  (Äthan,  rechnet  hiezu  auch  Esüber 
§.  820) ;  nicht  aber  die  Zns&tze  za  Daniel,  Esra,  Jeremias  worflber  s.  ebend. 
—  Hieron,  jsraef.  ad  Sal.:  Siciiit  Judi^  et  Tdbiae  et  Maecdbb.  libros  iegH 
auidem  ecdesia  sed  eos  inter  canonicas  SS.  non  recipit,  sie  et  haec  duo  v€jil. 
{Sap.  et  Ecd.)  legit  ad  aedificationem  plebis,  non  ad  auetoritatem  dogmaiuem 
connrinandam,    cf.    Ruf  in.   1.  c.  Epiph.     (|.   820):  aixai^  (Sap.  u.  Sir.^ 

otcf    iy  in   ^ns   dMd-ixiic  xißekta   (im  Bflcherschranke)  dttui^ii^ay.    V^L 
Pseado-Athan.  Synops.  S.  S.  (•&.)• 

2)  Die  bestrittenen  Episteln,  wo  sie  noch  nicht  för  kanonisch  Otiten  (die 
Antilegomena).  Also  bei  einzelnen  auch  die  Apokalypse  (Cjrill.  Gatech.IV. 
36:  rd  Xoma  [nicht  allj^.  anerkannte]  l?<tf  xiia&ta  &  &£VTiQ^.  Hieron.  in 
Psalm.  149:  Äpocälypsta  in  eoclesvig  leffitwr  et  redpitwr,  neque  enim  inter 
apocryphas  Sa.  habetur  sed  nUer  eedesiasticcui)» 

8)  Bamabas,  Clemens  ad  Cor.  (Easeb.  IH.  16.  IV.  23),  Hermas  nndCon- 
stitt.  ap.  (Äthan.  1.  c.  Euseb.  I.  c.  Hieron.  Cat  10.  Rufin.  1.  c.  der 
noch  Judicium  Petri  beif&gt,  Oberhaupt  mehrere  'petrinische  Pseadepigrapha.) 
Vgl.  Sozom.  VII.  19  und  oben  das  erste  Buch  in  den  betreffenden  §§.  Aadi 
Acta  Joih.  Thomu,  Glementina  etc.  (Pseudo- Äthan.  Syn.  S.  8.:  i(  ir 
fUT§^pQ€iad^tl<fay  ixUyiyta  xä  dXtjd'imiQa  xai  ^imyivaxa,) 

4)  Homilien  berfihmter Väter  (Hieron.  Gatal.  115), Sendschreiben  anderer 
Gemeinden  und  Bischöfe  (xoiytoyixd  yQdftjMxxay  epp.  commumcatoriae  vgL 
§.  286.  Euseb.  h.  e.  VII.  30)  und  Märtyrergeschichten  (Legendae.  cf. 
Euseb.  IV.  15.  V.  4.  Ooncil.Garth.  IH.  c.  47:  Uceat  legipassioneatnaf' 
tyrum  g^wm  anniversoHi  eorum  dies  cdebnmbwr,  bes.  häufig  erwähnt  bei 
Augustinus.    Vgl.  Oberh.  Bingham,  Origg.  eccl.  t.  VI.  p.  86  ss. 

Ueberhaupt  musste  die  Kirche  jedes  gute,  erbauliche  Buch  unter  ihren 
unmittelbaren  Schutz  nehmen  so  lange  sie  den  Grundsatz  aufstellte:  wftt  fUr 
iyixxX.  ui  dyaytyiocxexat  xavxafifidkxaxd<fetvx6ydyay(yo<fx€,Cyti\\.'BieT0S, 
1.  c.  Vgl.  Isidor.  Peius.  I.  ep.  369. 

318.  Eine  dritte  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  Bücher 
welche  zwar  hiD  und  wieder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzelnen 
Christen  Eingang  gefunden  hatten,  welchen  aber  das  Urtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamem  Kirchenlehrer  nicht  nur  alles 
Ansehn  in  Glaubenssachen,  sondem  auch  die  kirchliche  Brauch- 
barkeit überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokryphische. 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erklärt  worden 
sondem  hat  auch  wirklich  Tor  Alters  verschiedene  Bedeutungen 
gehabt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in  chronologische 
Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewöhnlichsten  und  bekann- 
testen Sprachgebrauche  versteht  man  damnter  untergeschobene, 
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mit  falschem  Namen  grschmückte  Schriften,  sodann  auch  solche 
Ton  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte:  beide  Eigenschaften 
fanden  aich  aber  in  vielen  Fällen  beisammen. 

IdnöxovKpoi'  irvyxexaXvfAfUyof,  x(wnr6t.  Luc.  12,  2.  cf.  8,  17.  Marc.  4,  22. 
Col.  2,  3. 

ApokryphiBche  Bficher  siDd  1)  solche  von  denen  die  üeberliefernng  nichts 
eicJieres  weiss,  guorum  origo  non  cUnruU  patfibus.  August.  Civ.  Sßi.  XV. 
23.  —  Gloss.  ad  decr.  Orat  dist  16:  «tne  certo  cmctare. 

2)  solche  die  geheimnissrolle  Dinge  enthalten.    Olem.  Strom  I.  304.  von 
Schriften  ftlterer  Weisen  oder  Gnostiker.    Gregor.  Nyss.  Orat.  de  ordin. 
T.  II.  44:  Johannes  ir  dnoic^wpoig  cfiT  aiyfyfunos  Uytt^  von  der  Apokalypse.   . 
Eben  so  £piph.  haer.  51.  p.  184  Ton  derselben:  cfia  t&  ßa&iaq  nal  cxaie^ 
riSg  tiQfiiiiya. 

3)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  vor  Jedennanns  Ohren  gehören, 
wie  die  Gesch.  der  Susanna  (Orig.  ad  Afric.  c.  9),  Tielleicht  auch  Tob.  o. 
Judith  (ib.  c  13)  oder  Terdammlich  sind,  quoB  m  eeeUaia  J^  naUteruHt, 
Ruf  in«  in  Symb.  L  c.  also  den  dtdiiftoauvfdyoig  (publieatM)  entgegen- 
gesetzt Letztere  Erkl&run|;  gehört  hieber,  wo  Apokryphen  und  unkanoni- 
sefae  VorlesebQcher  zweierlei  sind: 

Iren.  I.  20.  p.  91  Rind  anonqwpa  x(d  ro^  h&retische  Schriften.  Äthan. 
ep.  fest,  nach  Anfz&hlung  der  Lesebücher  und  der  kanonischen :  xai  o/moc^  xa- 
xiiytnf  xayoytCofiiyc^y  xai  jovre^y  ayayiyaxxxofiiycjy  ovdafiov  nSv  dnoxqy^aty 
fj^fitly  aXXet  alQtrucwy  ioriy  inlyota . , . .  Synops.  S.  8. 0|>p.  Äthan.  U.  55: 
Die  Apokryphen  sind  ebenfalls  aufgezählt,  obwohl  yo^a  xai  dnoßXijra,  damit 
man  sie  kenne  (ngog  $t&ti<ny)f  flbriffens  «nox^tp^q  fiSlXoy  ij  dyayymciois  a^uc, 
Gonstit.  apost.  YL  16  wird  anax^wpog  durch  tp^oi^onotog  erklärt;  bei 
Gyrill.  catech.  IV.  36  ist  es  synonym  zugleich  mit  ^€v&inlyQag>og  und 
ßlapti^S. 

Ori genes  prol.  in  Gant.  Seriphirae  appeUcmtur  apocnfphae  pro  eo  quod 
muUa  in  iia  eorrupta  ei  oorOra  fidem  veram  iwoeniuntur  a  mc^jaribus  tradUa 
....  lUud  tarnen  paiam  est  rnuUa  ab  app.  vd  ab  evangg,  exempla  esse 
prdlata  et  N.  T.  inserta  quae  in  his  scripiwris  qwis  canonioas  nabemus 
mmquam  Uffimus,  in  apocn/phis  tarnen  inveniuntur  et  evidenter  ex  ipsis 
ostenduntwr  assumpta.  Dazu  als  Erklärung  im  Commentar  zu  Matth.  27,  9: 
stupicor  errarem  ....  awt  esse  cHiquam  secretam  Jeremiae  scripturam  .... 
sieut  et  Apostdus  scripturas  quasdam  secretorum  ^rofert  dicens  (1  Cor.  2, 
9);  in  nuUo  enwn  regidari  libro  hoe  positum  inoemtwr  nisi  in  secretis  Eliae 

rophetae.  item  quod  ait  (2  Tim.  3,  S)  non  invenUur  in  publicis  SS.  sed  in 
seereto.  An  ersterer  Stelle  fögt  er  hinzu  dass  in  solchen  schlechten  Ge- 
heimschriften einiges  wahre  gewesen,  welches  die  App.  durch  den  h.  Geist 
heraossuflnden  vermocht  haben. 

319.  Je  mehr  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen 
Bacher  stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  andern  Erzeugnisse  der 
Literatur  unterschieden,  als  das  bleibende  Denkmal  der  unmit- 
telbarsten Offenbarung  betrachtet  wurden,  desto  weniger  liess 
sich  jene  Mittelklasse,  nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche 
in  der  Schwebe  halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  in  dersel- 
beoy  welche  entweder  durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden  oder 
durch  die  Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  völlig  und  streng 
Yemeineodes  Urtheil    geschützt  waren,  rückten  immer  mehr  in 
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die  oberste  Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  die  eines  solchen 
Schutzes  entbehrten  oder  anerkanntermaassen  nachapostolischen 
Ursprungs  waren,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnUchen  christ- 
lichen Schriften  herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr 
auf  irgend  einen  kirchlichen  Vorzug  machen.  Die  Mittelklasse 
verschwand  ganz,  und  yon  da  an  war  apokryphisch  alles  was 
eben  nicht  kanonisch  sein  konnte. 

Die  BB.  Jacobi  and  Jadae  gewanneo  dadurch  dass  man  keine  eigentlichen 
Brader  Jesa  mehr  zagab,  wodurch  die  beiden  Vf.  in  den  Apostelcatalog 
kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias,  Weisheit,  Sirach)  hatten  sich  ganx 
bes.  als  Sittenspiegel  empfohlen  and  konnten  deswegen  (im  Abendlande) 
nicht  mehr  fallen  gelassen  werden.  Jnl.  Dombre,  Hist  de  la  canonidtl 
des  11.  apocr.  de  l'A.  T.  Gen.  1830.  Schult  he  ss  in  theol.  AnnaL  1829 
August 

Ueber  die  KanooicitAt  des  B.  Esther  in  der  alten  Kirche  s.  bes.  Serpi- 
lius  bibl.  Scribenten  Y.  2.  p.  166  ff. 

Veränderung  des  Sprachgebrauchs :  H  i  e  r  o  o.  Oatal.  6 :  Bamabas  eomponnU 
j.  ad  a€difiamdam  ecdesiam  quae  inter  afocryphas  legitur.  —  Philastr. 
[e  haeres.  c.  88:  Scripturae  absconditae  %.  e  apocryphae,  etsi  legi  deben^ 
marum  oauaa  a  perfectia,  non  ab  omnibua  legi  oAent,  —  Hieron.  proiog. 
in  Beges  nach  der  Aufzählunpr  der  bebr.  Bücher:  mticqtM  extra  hos  est 
inter  apocrypha  ponendum.  Derselbe  Ep.  VII  adLaetam:  cave€ft  onmia 
apoerypha,  et  ei  quando  ea  non  ad  dogmcUum  veritatem  sed  ad  aignorum 
reverentiam  legere  völuerit,  sciat  non  eorume88eqw>rumtittUi8praenotantur 
mtUtaque  hie  admixta  mtiosa  et  grandis  esse  prudentiae  aurum  quaerere  in 
htto.  Offenbar  sind  damit  keine  ketzerischen  Schriften,  sondern  nicht  inspi- 
rirte,  pseudepigraphische,  wesentlich  wohl  auch  die  sog.  Apokryphen  des 
A.  T.  gemeint. 

Die  Verwirrung  welche  durch  diesen  Wechsel  des  Sprachgebrauchs  en^ 
stand  spiegelt  sich  in  charakteristischer  Weise  ab  bei  Isidor.  Hispal.  Etym. 
VI.  2:  Apoerypha  dicta  i,  e.  seereta  quia  in  dubium  vemunt.  Est  enim 
occuUa  origo  nee  patet  patribus  ex  quibtis  usque  ad  nos  auctoritas  veracium 
seripturarum  eertxssvma  successione  pervenit.  In  iis  apocryphis  etsi  invenitur 
dü^ia  veritas,  tarnen  propter  fnuita  fcdsa  nuGa  est  in  iis  canonica  auctoris 
t(M,  quae  recte  a  prudentibus  judicantur  non  esse  eorum  credenda  quibus 
adscnbtmtwr.  Nam  muUa  stA  nominibtts  prophetarum  et  apostölorum  ab 
haereHds  proferuntwr. 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (§.  328.  Tgl.Gotelerii  PP.  apost  II. 
2.  p.  289)  erscheinen  die  Epp.  des  Igoatius  und  Polycarpus  neben  Actis 
Petri,  Thom.,  Job.,  Hermas  etc.  als  Apokryphen,  gewiss  ohne  Rficksicht  auf 
den  Lehrgehalt 

Vgl.  Oberhaupt  Jac.  Trigland,  De  appellatione  11.  apocrTpborum  (in^. 
Diss.  p.  1  SS.).  Gieseler  in  den  Studien  1829.  I.  141.  üllmann,  Kano- 
nisch und  Apokryphisch,  in  seiner  Sammlung  von  Streitschriften  gegen 
Straoss.  1838.  p.  181. 

320.  Als  unmittelbare  Folge  dieser  genaueren  ünterscbeidung 
erscheinen  die  bei  den  theologischen  Schriftstellern  der  griechi- 
schen Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häu- 
figer werdenden  Bächerverzeichnisse^  welche  auch  ihrem  In- 
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halte  nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sämmtlichen 
sieben  katholischen  Briefe,  darch  die  Sitte  des  Vorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überall  Auf- 
nahme im  Kanon,  und  die  einzelnen  Stimmen,  welche  sich  noch 
gegen  den  zweiten  Brief  Petri  erhoben,  wurden  überhört.  Stärker 
und  häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse.  In 
Hinsicht  auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an  den 
palästinischen  Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen  Bücher 
in  der  griechischen  Becension  aufnahm,  die  übrigen  aber  blos 
zum  Lesen  gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von  einigen  ganz 
beseitigt  wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen  Zustande  seines 
Textes,  sondern  an  seinem  anstössigen  Inhalte. 

Atbanasius  Alex,  (t  872)  Ep.  Festal.  Opp.  II.  38  s.:  Im  alten Testa^ 
ment  22  Bücher  nach  der  hebr.  Buchstabenzahl.  aber  mit  anderer  Reihefolge 
and  Combinadon  als  bei  Origenes;  ohne  Erw&hnang  der  Apokiyphen  (doch 
aasdrücklich  *li^€fäas  xai  isSw  avrtp  Bagovx  ^^^vo«  xai  inunoi^)  und  ohne 
Esther;  im  N.  T.  ohne  weiteres  alle  27  BB.  Der  Umstand  dass  der  Vf. 
seine  Aofstellang  als  ein  Wagniss  (roXf^f)  entschuldigend  einfahrt,  zeigt  fftr 
sich  allein  schon  dass  keine  kirchliche  Regel  vorher  Aber  die  Sache  ent- 
schieden und  dass  diese  ihre  Schwierigkeiten  hatte.  -—  Die  ihm  flllschlich 
Bugeschriebene  Synopsis  S.  S.  hat  im  wesentlichen  dasselbe,  doch  wird  nach- 
trf^lich  Esther  nach  älterer  Ueberlieferung  als  kanonisch  dargestellt.  Die 
Ansicht  Gredner's  (zur  Gksch.  des  Kanons  p.  127  ff.)  dass  diese  Synopse 
eine  im  zehnten  Jh.  gemachte  Bearbeitung  eines  noch  dazu  lAckenhaften 
Exemplars  der  Stichometrie  des  Nicephorus  sei,  kann  ich  mir  durchaus  nicht 
aneignen;  vielmehr  erscheint  sie  deutlich  als  eine  Bearbeitung  des  Kanons 
in  der  Ep.  Festalis,  durch  die  Reihefolge  der  Definitionen,  die  gleichm&ssige 
Stellung  von  Esther,  und  Auslassung  der  Maccab.  Auf  ihr  Alter  kömmt  da- 
her wenig  an ;  nur  die  versuchte  Rettung  Esthers  und  die  schärfere  Betonung 
der  Kanonicit&t  der  Apokalypse  {^ex^tXca  xal  fyxQt&ttaa  vno  nahm  ayday 
xai  nviv[jLaxofp6Q(ay  ntaiQiüv)'  zeigen  eine  etwas  jüngere  Zeit  Erst  da  wo 
die  Ep.  Fest,  abbricht,  bei  Aufz&hluncr  noch  anderer  (<Tt)y  imiyoig)  Anti- 
legomenen  und  Apokryphen  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  mit  Nicephorus 
ohne  dass  sich  daraus  etwas  für  die  Priorität  abnehmen  liesse.  Dieser  An- 
hang verräth  übrigens  sowohl  in  der  Classification  als  durch  die  Formeln 
einen  wenig  klaren  Begriff  von  Eanonicit&t,  und  gibt  wahrscheinlich  nur  un- 
kritisch verbundene  Excerpte  verschiedenen  Ursprungs. 

Gregor! US,  Bischof  von  Nszianz  (i*  890),  brachte  den  Kanon  in  ein  Ge- 
dicht (Garm.  83):  A.  T.  12  bist.  5  poet  und  ö  proph.  Bücher;  Apokr.  und 
Esther  werden  nicht  aufgezählt.  Im  N.  T.  Ew.  Act.  14  BB.  Pauli  und  7 
kath.  •ndcat  fx^tff  €%  rt  dk  rovrmy  ixrds  ovx  (t^  yy^cioig.  Doch  citirt  er 
Opp.  I.  516  die  Apokalypse. 

Amphiloehins  v.  Iconium  (um  880),  Jambi  ad  Seleucum  (Opp.  Gregor. 
Naz.  n.  1S4)  worin  ein  langes  Yerzeichniss  in  Versen.  Am  Schlüsse  des 
A«  T.  (ohne  die  Apokr.)  Twto^g  nQoteyxffirovct  r^y  ^^^  twis.  Aus  dem 
N.  T.  heben  wir  aus: 

uyig  dh  waai  tify  ngds  'EßQakwg  yo&oy 

ovx  ii  Ki/oytes,  yy^la  yäQ  ij  X^Q^^ 

....  mtd-oXwüiy  intaxoXay 

rtyic  fUy  inxtt  ipaaiy,  oi  cfi  tQ€tg  fioyas 

X^i^^  (f^/ca^A  .... 

t^  <f  anoxaXtnffUf  ttjy  'imtyyov  ndXiy 

riyks  füy  iyxQfyovaty,  ol  nXilovf  &i  y€ 

v6^ip^  Uyovütr  .  ,  .  . 
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CyrilUs  ▼.  Jerasalem  (t  386)  Gatech.IV.  p.  67  findet  eben&Us  im  ik.  7. 
nur  22  BB.  (ausdrücklich  mit  Baruch)  and  l&sst  im  N.  T.  die  ApokaIjT>8e 
au8^;  behandelt  auch  Catech.  XV.  die  Lehre  vom  Antichrist  ovx  i^  ehfoxQv^ptkn^ 
a'AA'  ix  rov  Japi^X. 

Epiphanias  (+  403)  haeres.  76.  (I.  941.)  Vgl.  de  ponder.  et  meiuBcnr. 
Gap.  2ä  (II.  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  auch  zu  22  z&hk  mit 
wanderlicher  Zahlensymbolik  und  in  noch  wunderlicherer  Ordnung).  Peat« 
Jos.  Job.  Jud.  Ruth,  Psalm.  Paral.  Regg.  Sah  Proph.  Esra  I.  EL.  Esther.  — 
Die  Klagelieder  bilden  einen  Anhang.  Am  Schlüsse  (der  27  BB.)  des  N.  7. 
erscheinen  noch  Sap.  and  Sir.  als  ^sfat  ygatpal,  aber  Hacr.  8  (I.  19)  bei 
einer  anderen  Zählung,  als  dfitpiXixra,  Auch  die  Constitt.  ap.  erscheinen 
haer.  80  als  ^€toc  Xoyog,  haer.  70  als  iy  afigidixn^  uXJl  ovx  a&oxiftou 

Ausser  den  eben  angefahrten  ungünstigen  Ürtheilen  gegen  Apokal.  (Gregor. 
Cyrill.  Vgl.  Cbrys.  in  der  letzten  Anm.)  und  Esther  (Äthan.  Greg.)  ist  nocli 
zti  erw&hnen  Didymus  AIpx.  (t  392)  enarr.  in  epp.  cath.  gegen  2  Petr. : 
non  est  ignorcMdum  praesentem  epistdam  esse  falsatamquaelicHpubUeet^t^' 
non  tarnen  in  canone  est,  wo  das  fcdsata  dem  Zusammenhang  nach  eher  ein 
Antilegomenon  (vo^fvttai)  als  ein  Pseudepigraphon  bezeichnet.  Cf.  Lflcke, 
Quaest.  Pidym.  I.  13. 

Die  antiochenische  Schule  (§.  518),  an  ihrer  Spitze  Theodorus  toh 
Mopsahestia  (f  428),  hatte  sehr  freie  Ansichten  yom  Kanon  und  scheint  den 
Werüi  der  einzelnen  BB.  meist  nach  ihrer  kirchlichen  Braachbarkeit  be- 
messen zu  haben.  Dahor  heterodoxe  Urthcile  über  Paralip.  Esra,  Gant 
Auch  Hieb  soll  Theodor,  doch  wohl  nur  als  Geschichte,  verworfen  haben; 
so  auch  alle  (?)  katb.  Briefe  s.  Leontius  Byz.  c.  Nestor.  etEut  1.  III.  ap. 
Ganis.  lectt.  antt.  I.  577  und  unten  §.  328  Gosmas  und  Junilias.  Dass  diese 
Schule  wohl  auch  auf  die  Apokalyse  nicht  viel  gegeben  haben  mag,  s.  bei 
Lücke,  Offb.  Job.  337.  347.  (2.  A.  II  642  ff.) 

Ghrysostomus  (t  407)  citirt  in  seinen  vielen  Homilien  nirgends  die 
Apokalypse,  und  nur  drei  kath.  Briefe.  So  auch  in  der  ihm  zagescnriebenen 
Synopsis  S.  S.  (Opp.  VI.  308  ss.  Montf.)  wo  im  A.  T.  die  Apol^phen,  nicht 
aber  im  Neuen  die  Apokalypse,  und  ausdrücklich  r<Sv  xaSvXucaty  intatoXtSy 
roeig.  Das  ist  identisch  der  alte  syrische  Kanon  (§.  308.  ][  Tergl.  ebend.  VL 
430  in  einer  anonymen  Homilie,  t^v  devri^ay  xai  xqlxfiv  ( lomwov)  ol  nari^ef 
tmoxtcyoyfCovaiy, 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  waren  eii(ent]ich  nur  fünf  (oder  sechs); 
Tobias,  Jndith,  Weisheit,  Sirach  und  Maccabfter.  Die  übrigen  gehörten  ja  mit 
zu  dem  gripchischen  (kanonischen)  Trxte  von  Daniel,  Esther  und  Jeremias, 
so  namentlich  überall  Baruch  und  der  Brief  Jeremifi.  Gitate  der  V&ter  aus 
diesen  BB-  sammelt  Jahn,  Einl.  IV.  968  ff.  Bemerkenswerth  ist  auch  der 
Umstand  dass  nur  für  das  A.  T.,  nicht  auch  für  das  Neue,  eine  Gesammtzabl 
nachgewiesen  und  mystisch  gedeutet  wird. 

Seit  Ghrysostomus  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin  td  ßtßUa: 
Homil.  IX.  in  Goloss. :  'jixovoare,  naQoxaXdi^  xai  xräa&i  ßißiioy  gniofiaxa  tfs 
^!^^\  e^  f^n^ky  itsqoy  ßovUa^e^  r^v  yovy  xaiy^y  xtvfiaab^i,  tot  airotrroAoTy 
\%uty  dnomdltoy  Montf.]  tde  9i^a|e«f,  rd  BvayyiXut,  und  öfter  s.  S nie  er. 
thes.  8.  h.  V. 


321.  Die  üebereinstimmung  so  vieler  mit  Recht  verehrter 
Kirchenlehrer  und  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
iiir  immer  über  die  Kanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die 
gesetzliche  Bestätigung  dieser  Entscheidung  durch  die  Synoden 
ist  für   die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass 
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sich  nuii  der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in  der 
griechischen  Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt.  Ein 
solches  gibt  eine  ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versammelte 
Synode  yon  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller  nicht  kano- 
nischen Bücher  verbietet  und  hierauf  die  kanonischen  aufzählt, 
wobei  die  alttestamentlichen  Apokryphen  und  die  Apokalypse 
übergangen  werden.  Die  Echtheit  dieses  letztem  Artikels  ist 
zwar  in  Anspruch  genommen  worden;  indessen  ist  er  jedenfalls 
das  älteste  Denkmal  dieser  Art,  sofern  ein  anderer,  dem  Inhalte 
nach  verschiedener,  in  der  Sammlung  der  sogenannten  apostoli- 
schen Kanones,  sich  gewiss  nicht  gleich  Anfangs  eines  ö£fentlichen 
und  allgemeinern  Ansehens  zu  erfreuen  hatte.  Spätere,  allge- 
meiner  giltige,  Bestimmungen  liegen  nicht  vor. 

Conc.  Laodic.  c.  59:  on  ov  dti  IdituTtxovg  ^aXfioüg  (Kirchenlieder 
Christi.  Ursprungs)  Xiy^a^m  ir  tß  ix»Xnc£if  ovdk  axaroy^ata  ßißXia  dXXa 
fitat^a  ra  xayovuta  t^s  xau^^c  xai  naXaiac  dutd'ifXtii, 

O.  60  hat  22  BB.  A.  T.  wobei  Esther  zwisoheo  Ruth  und  Samuel,  die 
Propheten  znletzt,  bei  Jeremias  ausdrücklich  Barucb  Lamentt.  und  Epistola 
steluD,  was  dann  auch  über  den  Text  von  Daniel  und  Esther  entscheidet 
Im  N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  panlinischen,  der  an  die  Hebr.  zwischen 
lliess.  und  Tim. 

Mansi  T.  II.  574.  L.  Tim.  Spittler,  Krit  Unters,  des  GOsten  Laod. 
Kanons.  Brem.  1777.  J.W.Bickell  in  den  Studien  1830.  HI.  Schroeckh, 
K6.  VI.  249  f.  Gredner,  Gesch.  des  Ean.  219.  Die  Wichtigkeit  des  Ea- 
noDS  darf  auch  schon  darum  nicht  zu  hoch  angeschlagen  werden  weil  er  nur 
▼on  einer  Promzialsynode  herrührt.  Sollte  er  auch  unecht  sein,  so  würde 
doch  schon  der  WorUaut  des  vorhergehenden  eine  officielle  Sammlung  vor- 
aussetzen, üebrigens  stimmt  das  Verzeichniss  ganz  mit  dem  des  CyriUus 
▼on  Jerusalem  äberein. 

Bedeutend  reicher,  zugleich  Zeugniss  ablegend  für  die  ünfertigkelt  der 
Kritik  oder  das  Schwanken  der  Ueberlieferung  oder  der  theo!.  Satzung,  ist 
Canon  apoat.  85:  Atto»  vfiiy  ndat  xXmqixoV^  xtti  XalxoXg  ßißUa  üBßdcfJua 
xai  äyia  Tifg  fikv  naX,  dia^rjxnf  (Moses  bis  Esther  in  der  jetzigen  Ordnung, 
dann:)  'lovd*&  (doch  nicht  in  allen  Codd.)  Maxxaßatow  tgia,  itoß,  ^aXr,, 
JSokofi.  tQkc,  n^otp^tm  ....  i^üt&Ey  dk  vfjiiy  ngosiirtoQttad'üi  fiay^dyety  vfAioy 
Tovg  riovg  t^y  cocpiay  tov  noXvfjLa&ovi  ^cix-  ht^iie^nt  cf €  .  .  .  .  (Ew.  IV. 
Paul.  XI Y.  Petr.  IL  Joh.  III.  Jac.  Jud)  KXrifUvrog  in.  ivo,  xai  al  &unayai 
vuty  xoU  inurxonois  dt  ifMv  KXijfuyros  iy  ojrroi  ßißXiote  n^o^ifpwnujUvaiy 
ag  ov  XQi  dijfioateveiy  ini  ndyriay  did  tä  iy  atraig  fjivarucd,  xai  al  n^^ia 
igAÜy  TtSy  dnoaroXoiy, 

322.  Auf  demselben  Wege,  und  nur  wenige  Jahre  später, 
gelangte  die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
ihres  Kanons.  Das  Beispiel  der  Griechen,  besonders  des  Origenes, 
hatte  auch  hier  die  Aufnahme  der  fünf  bestrittenen  kathohschen 
Briefe  einige  Zeit  noch  behindert,  bald  aber  war  ernster  Wider- 
spruch nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche  die 
meisten  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  verwarfen.  Derselbe  Einfluss  der  mor- 
genländischen Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hinsicht  auf 
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die  alttestamentlicben  Apokryphen  welche  nur  als  ErbauuDgs- 
bücher  gehalten  wurden.  Die  meisten'  lateinischen  Väter  jedoch, 
besonders  die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unterscheidung. 

Geringere  Anzahl  von  Gesammtverzeichnissen.  H  i  1  a  r  i  u  s  v.  Poitiers  (f  968) 
Prolog  iD  Psalm,  stimmt  mit  Or igen  es  (anch  in  Betreff  des  Br.  an  die 
Hebr.  de  trinit.  IV.  11)  und  reducirt  das  A.  T.  auf  22  Bücher  (Buchstaben 
der  Hebräer),  wozu  Judith  und  Tobias  kommen  nm  die  Yollzahl  des  grie- 
chischen Alphabets  zu  reprftsentiren.  Bei  Jerem.  ausdrücklich  auch  die 
Epistel.  Auch  Sap.  und  Sir.  citirt  er  als  Propheten,  nie  aber  die  fünf  be- 
strittenen kathol.  £pp. 

Philastrias  v.  Brixen  (f  387)  de  haeres.  c.  88:  StatiOum  ett  ab  apo- 
stölü  et  earum  auccessaribus  non  aliud  legi  m  ecclesia  debere  caüwiica  mti 
legem  et  prophetae,  et  evangelia  et  actus  app.  et  Pauli  XIII  «pp.  et  VII 
alias  quae  -actibus  app.  conjunctae  sunt.  Doch  c.  60  rechnet  er  als  Häre- 
tiker wer  die  Apokal.  und  c.  89  wer  den  B.  an  die  Hebräer  verwirft.  Offen- 
bar aus  verschiedenen  Quellen  zusammengestöppelte  Notizen.  Auch  die  Apo- 
kryphen des  A.  T.  werden  hin  und  wieder  als  echte  "prophetische  BB.  ange- 
führt, nach  der  Gewohnheit  des  Abendlandes. 

Bafinus,  Presb.  zu  Aquileja  (f  410)  Expos,  in  Symb.  c.  37:  Secwndum 
majorum  tradüionem  per  ipsum  8p.  S.  inspirata  credimtur  ....  (der  hebr. 

Kanon) in  his  conduserunt  wumerum  6.  F.  T.  Nävi  vero  (alle  27  BB./ 

Haec  sunt  quae  PP.  intra  cananem  eonduserunt  et  ex  quibus  fidei  nostrae 
(usertiones  constare  völuerunt.    Sdendum  u.  s.  w.  s.  §.  317. 

Die  sehr  verbreitete  Abneigung  der  Lateiner  gegen  den  B.  an  die  Hebräer 
erwähnt  Hieron ymus  öfter  (§.  323),  s.  in  Isaj.  3,  6:  hxtina  consuetudo 
non  recipit;  in  Matth.  26:  muJti  latim  dubitant  etc.  Eine  Reihe  von  Schrift- 
stellern ans  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jb.  wovon  nur  wenige  den  Brief 
dem  Ap.  zuschrieben  (ausser  den  obigen  auch  Ambro sius)  s.  bei  Bleek, 
Hebr.  I.  183  ff.  Der  berühmte  Commentar  Ober  die  panl.  Briefe  von  Hila- 
rius  Diaconus  (Ambrosiaster  %.  519)  hat  dens.  nicht  aufgenommen. 

Was  Hieron.  Catal.  4  u.  18  über  gangbare  Zweifel  (a  pierisque)  an  2. 
3.  Job.  und  Jud.  sagt,  geht  wohl  mehr  auf  die  Griechen. 


323.  Den  entscheidenden  Schluss  führten  im  Abendlande 
dessen  zwei  grösste  Kirchenlichter  herbei^  der  gelehrte  Hiero- 
nymus  und  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  gerade 
in  diesem  Stücke  ohne  den  rechten  Beruf.  Zur  Beurtheilung  des 
Kanons  brachte  jener  keinen  Muth,  dieser  keine  Gelehrsamkeit 
mit,  beide  aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeit.  Der 
erstere  zog  sich  aus  der  Verlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen 
gleich  angehörend,  einer  jeden  die  Sitte  der  andern  empfahl, 
während  der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer 
einseitig  aufgenommenen  Ueberlieferung  zu  verbergen  bemüht 
war,  wobei  sogar  die  Geltung  der  Sclirift  selbst  gefährdet  wurde. 
Aus  einem  so  unwissenschaftlichen  Verfahren  erwuchs  denn  auch 
nicht  nur  ein  reicherer  Kanon  als  der  des  Morgenlandes  war, 
sondern,  was  sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubig- 
keit der  Urheber  ein  doppelter,  um  welchen  nach  allen  Entschei- 
dungen immer  wieder  gestritten  werden  konnte. 
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Hieron.  ep.  ad  Paulin.  (Opp.  Francf.  in.  5.  and  in  allen  Utem  lat. 
Bibeln)  zählt  die  Bücher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  auf:  Pent.  Job. 
Josua,  Jud.  Ruth,  Sam.  Begg.  Proph.  min.  et  maj.  David,  Sal.  Bester,  Par. 
Esdr.  Neh.  —  Idem,  proIog.  galeat.  in  Regg.:  22  hebr.  Buchstaben  und 
5  Finales  =  22  BQcher  des  A.  T.  wovon  5  doppelt  (Sam.  Regg.  Par.  Esdr. 
Jcrem.)  die  Aufzählung  vielfach  anders,  meist  in  hebr.  Ordnung,  doch  Job. 
vor  Psalt.  Ruth  bei  Richter;  Salomo  beisammen;  Esra  und  Esther  ganz  zu- 

letzt Itaque  8ap.  Sai.  et  Jem  f.  Sirach  et  Jindüh  et  Tohiaa  et  Pastor 

nan  8t*nt  m  canane.   V^l-  dessen  Praef.  in  II.  Salem.  (§.  317).    Idem  praef. 

in  Tob.:  Librtm  Tob.  Behraei  de  catälofo  div.  SS.  aeeawUa 99d  mdiua 

€986  judica  PhaHeaeorttm  displieere  judieio  et  e^eoporum  juaaiomlm» 
deeerwre. 

Für  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  viris  ill.  c.  1—9  dieselbe  Epistel  ad  Paulin. 
p.  7 :  Tangam  et  navum  brevüer  Testamentum,  Matthaeus,  Marcus,  Iaums 
et  Joamnes,  quadriga  Domini  et  verum  Cherubim.  (Cf.  praef.  in  Ew.  ad 
Damas.  et  prooem.  in  Matth.)  ....  Patdus  ap.  ad  VII  ecdesias  sortbit, 
octava  enim  ad  Rebraeos  a  pl^tieque  extra  numerum  ponOur  (no»  ejus  ere- 
ditur  propter  stylt  sermonisque  dissonantiam,  Catal.  c.  5,  was  indessen  durch 
eine  Oebersetzung  aus  dem  Üebräiscbeu  erklärt  wird:  haeretici  integram 
repudiarunt,  Prooem.  in  Tit.);  Timotheum  instruü  ac  THum,  PhHewuMem 
pro  famuh  deprecatur  ....  Actus  App.  (quorum)  ....  scriptor  Lucas 
medicus  ....  Jacobus,  Petrus,  Joannes,  Judas  apostoU  VII  efp.  ediderunt 
(Jacobi  ep.  ab  cAio  quodam  sub  nomine  eius  edita  asserttur  licet  paulatim 
tempore  procedente  obtinuerit  autoritatem,  Catal.  2 ;  Petri  secunda  a  pleris- 
que  ejus  negatur  propter  styli  cum  priore  dissofMniiam,  Catal.  1 ;  ex  quo 
vniteUigimus  pro  fiecessitate  rerum  diversis  cum  usum  esse  interpretibus, 
Ep.  ad  Hedib.  c.  11.  Joannes  scripsit  unam  epistölam  ....  reliquae  duaa 
Joanms  Presbyteri  asseruntwr,  Catal.  9.  18.  Judas  ....  autoritatem  vetus- 
taJte  et  usu  meruit,  ib.  4)  ...  .  Apocodypsis  Joanms  tot  habet  saeramewta 
quot  verba  .... 

Ep.  ad  Dardan.  (III.  46):  lüud  nostris  (latinis)  dicendum  est  hone  ep. 
quae  inscribiti^r  ad  Hebraeos  non  sölum  ab  ecd.  Orientis  sed  ab  omnibus 
retro  eccles.  graeei  sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  ap.  sitseipi,  licet  fUri- 
que  eam  vel  Bamabae  vd  Clementis  arbitrentur,  et  nthü  interesse  rn^jus  sit 
cum  ecdesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecdesiarum  lectione  odebretur.  Quod  si 
eam  latinorum  consuetudo  non  recipü  inter  scripturas  can.  nee  graecorum 
ecdesiae  Apocalypsin  Jo.  eadem  libertate  suscipiunt,  et  tarnen  nos  utraque 
suscipimus  nequaquam  hujus  temporis  consuetudinem  sed  vett.  scriptoru/m 
OMtoritatem  sequentes  ....  doch  ohne  völlige  Ueberzeugung,  wie  es  scheint 
cf.  Oomm.  in  Tit.  1  u.  2.  in  Ephes.  2.  in  Ez.  28  etc. :  si  quis  vuU  redpere, 
oder:  sive  PaM  sive  älterius  esse  putas  u.  s.  w.  in  Amos  8.  quicunque  est 
iUe  qui  scripsit in  Jerem.  31  etc. 

Da  die  oft  genannten  plerique  unmöglich  so  viele  verlorene  Schriftsteller 
sein  können,  so  ist  es  viel  natflrlicber  anzunehmen  dass  noch  zu  Hieronymus 
Zeiten  viele  Kirchen  keine  vollständigen  Exx.  hatten,  weil  die  am  Schlüsse 
des  2ten  Jh.  noch  nicht  allgemein  verbreiteten  Btlcher  später  viel  grössere 
Mühe  hatten  durchzudringen. 

August  in.  de  doct.  ehr.  II.  8  unterscheidet  unter  den  „göttlichen" 
Schriften  zuerst  die  eigentlich  „kanonischen*',  sodann  andere  mit  denen  die 
Leetüre  nicht  beginnen  muss  weil  dabei  grössere  üebung  des  Urtbeils  nöthig 
ist;  dann  sagt  er:  divinarum  SS.  indagator  ....  tenebü  hunc  modum  in 
SS,  eanonicis  ut  eas  quae  ab  omnibus  accipiuntur  ecclesiis  caih.  .praeponat 
eis  quas  quaedam  non  accipiunt,  in  eis  vero  quae  non  accipiuntur  ab  omni- 
bus, praeponat  eas  quas  plures  gravioresque  acdpvwnt  eis  qwts  pauciores 
minorisque  auctoritaUs  ecdesiae  tenent.  Si  autem  alias  wwenerit  a  pluribus, 
alias  a  gravioribus  haberij  quanquam  hoc  facile  invenire  nonpossü,  aequaUs 
tarnen  a/uetoritatis  eas  habendas  puto.    Dies  setzt  doch  voraus  dass  dex 
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Kanon  nicht  äbereükstimmend  geschlossen  war,  dass  seine  BestandtheOe  im- 
gleichen  Wertb  hatten,  und  dass  dieser  Werth  nicht  von  dem  Wesen  ood 
Ursprung  der  BQcher  selbst  abzuleiten  war,  sondern  abhftngig  war  ? on  der 
zufMlig  grossem  oder  geringem  Verbreitong!  —  Hierauf  ein  Yerseichniss : 
QfMnqtte  Moyseos  ....  ParäUpamman  als  fortlaufende  Geschichte;  wmt 
aliae  tanqucm  ex  dwerso  ord4me  (hMtOfiae),  quae  neque  huic  orämi  neque 
witer  86  eonnecttmiur,  Job,  Tobias,  Esther,  Judüh,  Mcioeh,  libri  dMO,  Esdrae 
duo,  ....  deinde  Prophetae  ff»  quibus  David  umu  h  Psahnorum  et  SäUh- 
monis  tres  ....  nam  Uli  duo  libri,  ^  8ap.  et  Ecdes.  inscrürnntur,  de 
guadam  simüUudine  Saiomams  esse  dMwniwr  ....  qui  tarnen  qykomam  im 
auctoritcstem  reeipi  meruerunt  inter  propheticos  mimerandi  swU.  Bdiqm 
etc.  kleine  und  grosse  Propheten.  Mis  XLIV  Ubris  F.  T.  temUnatMr 
aiuctoritas.  Im  N.  T.  4  £?▼.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt,  BB.  Petri,  Joh.« 
Jak.,  Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wohl  nur  aus  Yersehn)  Ap.-Gesch.  und 
Apokalypse. 

Id.  de  peccat.  roerit  I.  27:  Ad  Hebraeos  epistola  quanguam  notmiMs 
incerta  sit  (magis  me  movet  auctoritas  ecdesiarum  orietUoMtm  qwte  hane 
quoque  in  canomcis  habent)  quanta  testimoma  conüneat  advertendum.  — 
Expos,  in  ep.  ad  Rom.  §.11:  nofinüüi  eam  in  canonem  SS.reeipere  Umme^ 
rupU.  Sed  quoqwmodo  se  habeat  ista  quaestio  ....  Neben  h&ufigen  An- 
fohrangen  der  Ep.  als  einer  pauhnischen,  auch  schwankende  und  zweideutige: 
Civit.  dei  16,  32,  werden  Paulus  und  Ep.  ad  Hebr.  als  zwei  Zeugen  (siG 
wUdlectum  est  in  Ep.  ad  Hebr.)  aufgefilhrt  und  adv.  Julian.  HI.  85.  fideks 
fidei  praedicatar  qwi  scripsit  ep,  citirt. 

I  d.  contra  Gaudont  I.  31 :  Hanc  Scr.  quae  appeOatur  Macoäb.  non  hoibeni 
Judaei  .  ...  sed  recepta  est  ab  ecclesia  non  inutüiter  si  sobrie  legabwr  vd 
audiaiwr.  Vgl.  Civit  Dei  XVH.  20  über  die  Weisheit  und  Sirach,  XVm.  26 
aber  Judith  etc. 

üeber  Hieronymus  nnd  Augustinus  Tgl.  auch  §.  454.  517.  Ueber  des 
letztem  Kanon  Olausen,  Aug.  p.  40.    Schneegans,  Aug.  p.  28. 

324.  Und  gerade  die  weniger  kritische  Anaicht  gelangte  zn 
gesetzlichem  Ansehn  auf  mehrem  Versammlungen,  welche  noch 
im  letzten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  unter  Augustins  per* 
sönlicher  Leitung  zu  Hipp o  und  Karthago  abgehalten  wurden. 
Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schriften, 
ausgenommen  der  Märtyrergeschichten,  begriffen  aber  im  Alten 
Testamente  sämmtliche  Apokryphen,  oder  den  sogenannten  grie- 
chischen Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  bestrit- 
tenen Episteln,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses  Ver- 
zeichnisses yoQ  Rom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirklich 
einige  Jahre  später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine  neue 
Versammlung  von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  für  den 
Brief  an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern.  Endlich 
erschien  noch  ein  dem  römischen  Bischof  Gelasius  zugeschriebenes 
Decret,  welches  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  kanonischen 
Bücher  und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  waren  eigentlich 
alle  weitem  Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts  wegen 
abgebrochen  oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

ConcU.  Hippon.  (393?  hei  Maus i  T.  m.  924)  dessen  Acten  yerdftchtig, 
aber  das  betreffende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  Coneil.  Oarthag.  m. 
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(397.  bei  Mansi  T.  HI.  891)  c.  47:  Ut  praeter  Soripturas  ecmomeas  fiiM 
m  eedeeia  legatur  9ub  nomine  dMn.  8S,  Sunt  autem  eanoniciu  88.:  Qt* 
nesis  ....  PsäÜerium,  Sähtnonia  U.  F.  (Praph,)  Tobias  Judäh  Bester 
Esdrae  U.  IL  Maccab.  IL  Novi  aiOem  Test.  Etw.  U.  IV.  Acta  app.  PauU 
cfp.  epp.  XIIL  Ejusdem  aä  Hebraeos  una,  Petri  äuae,  Joannis  ires, 
Jaeobi  una,  Judae  una.  Apoeai.  Jo.  [üa  ut  de  eonfifrmando  isto  canone 
iransmarina  ecdesia  eonsuUtturJ.  Liceat  etiam  legi  passiones  etc.  (g.  oben 
§•  317). 


III. 

Moysi 

Psatt.  Tob.  Job.  JEsth.  Judith  "MacctOt.  U.  ß.  Esdrae  U.  U.  ParcMp.  U. 
IL  item  N.  T.  Evv.  ü.  IV.  Pauli  epp.  XIV.  Johanms  UI.  PetA  II. 
JaoM,  Judae,  Act.  app.  Apocal.  Jöh.  Cetera  auiem  (er  nennt  Pseadepigra- 
phen  von  Petr.  Joh.  And.  Thom.  Jac.  und  Matthias)  non  eolum  repudionda 
sed  et  damnanda  noveris. 

Goncil.  Oarth.  V.  a.  419  (bei  Mansi  IV.  480)  c29:  wiederholt  das^ frühere 
Yerzeichniss  mit  der  einzigen  Aenderung:  Epp.  PauU  ap.  numero  XIV. 
....  hoc  etiam  flrairi  Bonifaeio  urbis  Bomae  episcopo  ....  pro  eonfir- 
mando  isto  eainone  innotescat  quda  et  a  Patribus  ita  aceepimus  in  ecel. 
legendum.  Dieses  Anfragen  in  Kom  zeigt  dass  eine  frühere  Entscheidung 
unbekannt  war,  dass  das  Herkommen  auf  keinem  gesicherten  Grunde  beruhte 
und  dass  man  nicht  einmal  Kenntniss  von  der  römischen  Sitte  hatte. 

Deeretum  Gelasii  (I.  um  495)  de  Ubris  redpiendis  et  non  reeipiendis 
(bei  Gratian  P.I.  Bist  15,3.  Mansi  VIII.  146)  besteht  nach  Oredner's 
umfassenden  Unterss.  (Zur  Gesch.  des  Kanons  p.  149-~290)  aus  mehrem 
Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit,  von  denen  gerade  der  hierher  gehörende 
der  jüngste  sein  durfte.  Wie  wenig  die  Entscheidung,  mag  sie  dem  Gela- 
sius  zukommen  oder  jünger  sein,  alle  Meinungsverschiedenheit  beilegte, 
zeigen  die  vielen  Varianten  in  den  zahlreich  vorhandenen  (k>dd.  —  Der 
Kanon  ist  eingetheilt:  1)  Ordo  V.  T.  begreift  die  histor.  Bücher  Gen.  — 
Par.  Psalm.  SiJomonis  II.  III.  Sap.  Ecclesiasticus.  Doch  fehlen  die  beiden 
letztem  in  einigen  MSS.  2)  Ordo  prophetarum,  alle  16,  die  grossen  zuerst, 
die  kleinen  in  wechsehider  Ordnung  in  allen  MSS.  Jeremias  bald  allein, 
bald  mit  Lamentt.  bald  mit  Baruch.  3)  Ordo  historiarum,  in  wechselnder 
Ordnung:  Job.  Tob.  Judith.  Esra.  Esther.  Maccab.  (zum  Theilnur  ein  Buch). 
4)  Ordo  N.  T.  4  Evv.  14  BB.  Pauli  (in  vielen  MSS.  nur  13)  in  einer  von 
der  unsrigen  abweichenden  Ordnung,  Hebr.  zuletzt;  Apocal.  Jo.  Ap.  (fehlt 
in  einigen  Godd.);  Actus  App.  (steht  sehr  oft  vor  Paulus);  endlich  epp. 
canonicae  Vn.  Petrus  meist  voran;  in  einigen:  Joannis  ep.  una,  altenus 
Joannis  presbyteri  epp.  II.;  zuletzt  immer  Ep.  Judae  Zelotis.  Am  Schlüsse 
(nach  der  Liste  der  orthodoxen  Goncilien  und  Patres)  ein  Index  U.  prohibi« 
torum  (ab  haeretids  s.  schismaticis  conscript)  darunter  Ev.  Petri,  Pastor, 
Ganones  apost,  Jesus  et  Abgar,  und  viele  damals  schwerlich  im  Abendlande 
bekannte,  wodurch  das  Decret  sich  als  auf  Utere  Notizen  gestützt  erweist. 


325.  So  wurde  der  christliche  Schriftkanon  fast  um 
dieselbe  Zeit  in  beiden  Hauptkirchen  festgesetzt,  auf  eine  zwar 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohne 
Widersprach  in  mehrern  Stücken.  In  beiden  Kirchen  scheint 
man  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgegangen  zu  sein. 
Der  griechische  Kanon  stützt  sich  offenbar  auf  den  Grundsatz, 
nichts  aufzunehmen  was  nicht  ein  wohlbegründetes  Recht  auf 
den  hohen  Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  An« 

Bants,  N.  T.    ftte  Aufl.  4 
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seims  hätte;  der  lateinische  spricht  nicht  undeutlich  den  Ge- 
danken aus,  nichts  auszuschliessen  was  durch  das  Herkommen 
geheiligt  und  durch  die  Gewohnheit  erprobt  wäre.  Die  eine 
Kirche  eilte  zum  Abschlüsse,  damit  sie  nicht  zu  reich  würde ; 
die  andere  ersah  den  rechten  Augenblick  um  nicht  zu  arm  zu 
werden.  Jene  suchte  die  Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die 
Quellen  der  Erbauung  zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende 
Hilfsmittel,  und  darum  nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Ge- 
schäfte, in  der  That  aber  und  im  allgemeinen  von  ziemlich  rieh* 
tigem  Tacte  geleitet  und  von  einer  mehr  urtheilsfähigen  Nach- 
welt weder  unbedingt  zu  billigen  noch  zu  tadeb. 

Die  hiemit  vollzogene  Aufhebung  der  Mittelklasse  war  ein  gewiss  von  den 
Synoden  gefühltes  BedOr&iss,  wenn  nicht  die  blossen  Lesebacher  zoletzt  die 
kanonischen  verdr&ngen  und  diese  nicht  ihre  Bestimmung,  der  religiösen  Un- 
wissenheit und  Veriming  gegenfiber,  verfehlen  sollten. 

Üebrigens  hat  bis  zum  tridentinischen  Concil  nie  eine  ökumenische  Kirchen- 
versamimaog  über  den  Kanon  entschieden;  wenigstens  ist  Ober  die  Synode 
V.  Florenz  1441  (§.  331)  gerade  in  dieser  Bezienung  ein  Stroit  unter  den 
Katholiken  selbst  (Weite  in  der  Tab.  Quart.-S.  1839«  S.  245),  und  es  ist 
von  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  gelegt  worden  dass  durch  die  afrik. 
Synoden  und  nachfolgenden  päpstlichen  Entscheidungen  nicht  ein  oCficieller 
'  Offenbamngskanon  sondern  ein  kirchlicher  Yorlesekanon  gegeben,  wogegen 
erst  zu  Trident  letzterer  zur  Dignit&t  des  erstem  erhoben  worden  sei 
J.  Martianay,  Trait^  du  canon.    P.  170a 

Sehr  bezeichnend  Angustin  (als  ihm  Hilar.  Arelat  ep.  August.  226 
vorwarf  ein  Zeugniss  aus  Sap.  Sal.  —  tesHmonium  non  canonicum  omütenehim 
•—  vorgebracht  zu  haben)  de  praedest.  I.  I.  c.  27  ss. :  Non  debuU  repudiari 
aententia  libri  Sap.  qui  tnenUt  in  ecd,  CAmi»  de  ffradu  lectorum  (vom 
Katheder  des  Lectors)  tarn  longa  awnosüate  redtari  et  ab  ommbua  .... 
cwm  veneratione  divinae  auctortiatü  audiri, 

326.  Die  übrigen  Landeskirchen,  welche  ausserhalb 
jener  beiden  grossen  Mittelpunkte  der  christlichen  Entwicklung 
standen,  mussten  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der 
ihnen  von  dort  aus  mitgetheilten  Bewegung  folgen.  Gallien  und 
Spanien  namentlich  befanden  sich  in  vollkommener  Abhängigkeit 
von  Romf  und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom 
ausgegangenen  oder  empfohlenen  Uebersetzungen.  Aegypten, 
Aethiopien,  Arabien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem 
viel  weniger  engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder 
mit  den  Hauptsitzen  der  griechischen  Eirchengewalt,  und  daher 
auch  im  Besitze  eigener  Ausgaben  der  Schrift  in  den  Landes- 
sprachen, erhielten  die  Bibel  doch  zunächst  aus  den  Händen  der 
Griechen.  Sie  haben  daher  im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen 
alexandrinischen  Reichthum  beisammen,  im  Neuen  aber,  so  weit 
uns  bekannt  ist,  früher  oder  später  die  Apokalypse  erhalten. 
Auch  Syrien  hatte  im  vierten  Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  be- 
glaubigten Kanon,  doch  die  übliche  Sanunlung  bereits  eben  so 
erweit^ 
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Peschito  (§.  308.  426).  A.  T.  in  eigeDtbämlicher  Ordnung:  Pent.  Job. 
Job.  —  Par.  Psalm.  Prov.  Eccl.  Rath.  Caot.  £8th.  £sr.  Neh.  Jes.  Proph. 
min.  Jer.  Thren.  £z.  Dan.  —  Die  sogenannte  karkufische  Recension  (§.  427) 
setzt  den  Hiob  nach  Jadic  die  Psalmen  nach  Sam.  die  salom.  Schriften 
hioter  die  Propheten,  dann  das  Weiberbuch  (Ruth,  Esther,  Judith),  zuletzt 
Sir.  Act  Gath.  Paul.  £?▼.  —  Die  bexaplaiische  Uebersetzung  bejn^  natflr- 
lich  anch  die  Apokryphen.  Jflngere  syr.  üeberss.  geben  im  N.  J.  die  feh- 
lenden  Bacher.  Ephrem  (f  878)  braucht  in  seinen  syrischen  wie  in  s. 
niecbischen  Schriften  alle  27  BB.  unseres  Kanons  fLengerke,  Ephr.  p.  1). 
uie  gedruckte  philozenianische  uebersetzung  (§.  428)  hat  zwar  oie  Apoka- 
lypse nicht;  doch  ist  sie  aus  einem  defecten  MS.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
Bteht  zuletzt,  ohne  den  Kamen  des  Paulos,  der  aber  anch  bei  einigen  andern 
Bpp.  fehlt  ~  Späteres  s.  |.  829. 

Der  äthiopische  Kanon  (so  wie  er  uns  von  Ludolf,  Bist  aeth.  m.  4. 
und  Comment  ad  eandem  p.  295  beschrieben  wird)  stimmt  in  Zahl  und 
Ordnung  mit  LXX  Oberein  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser  jetziger  griechi- 
scher. Allein  diese  Anordnung  muss  keine  feste  gewesen  sein  und  ist  viel- 
leieht  also  unter  römischem  Einflüsse  geworden.  Der  Oebrauch  apokxrphi- 
acher  Schriften  (Henocfa,  £sra,  Apoc  Jesigae  etc.)  die  selbst  z.  Th.  in 
Bibelhandschiiften  stehn,  beweist  dass  der  Begriff  des  Kanons  lange  schwan- 
kend muss  gewesen  sein.  Durch  die  sog.  apostolischen  Ganones  ernielt  sogar 
die  ftth.  Kh-che  ein  officielles  Verzeichniss  h.  BB.  aber  in  mehrem  abwei- 
chenden Recensionen,  so  dass  nur  die  Ziffer  der  Gesammtzahl  der  BB.  (81) 
nicht  aber  die  Nomenclatur  derselben  feststand  (A.  Dill  mann  in  Ewald's 
Jahrb.  V.  144.  Vgl.  Ewald  in  Lassen's  ZS.  Y.  164).  Jene  Ziffer  schloss 
eine  Terschiedene  ISAhlung  im  A.  T.  nicht  aus  und  heischt  eine  Erweiterung 
des  N.  T.  durch  8  BB.  Gonstitt  apost  oder  Ganones  concfll.  (den  sogen. 
Synodos). 

Der  armenische  Kanon  (nach  gedruckten  Ausgaben)  folgt  ebenfalls  den 
LXX,  stellt  aber  die  8  Bücher  der  Maccab.  zu  den  flbrigen  historischen; 
hat  einige  Umstelhmgen  in  den  Propheten,  setzt  den  B.  an  die  Hebrfter  Tor 
die  Pastoralbriefe  und  Terweist  Sirach,  eine  zweite  Rec.  des  Daniel,  Maaasse 
und  8  Korinth.  nebst  dem  Berichte  Ober  den  Tod  des  Johannes  in  einen 
Anhang  hinter  das  N.  T. 

Versleiche  nberh.  die  betreffenden  S§-  des  rierten  Buchs.    Hier  mag  ge- 

äentuch  erinnert  werden  dass  sowohl  in  der  syrischen  als  in  der  armeni- 
en  Kirchs  dort  in  älterer,  hier  in  neuerer  Zeit,  an  die  h.  S.  Sich  eine 
exegetische  Literatur  angeschlossen  hat,  woTon  aber  nur  jene  in  protestan- 
tischen Kreisen  theilweise  bekannt  und  studirt  worden  ist  (g.  517),  diese 
kaom  anders  als  in  BQcherkatalogen  aultaucht 


327.  Eine  Untersuchung  über  den  Kanon  der  der  katholi- 
schen Kirche  mehr  oder  weniger  ferne  stehenden  Religions- 
parteien gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehr- 
meinungen  als  hieher.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel  da- 
Ton  zu  sagen,  da  die  altern  Secten,  welche  vor  dem  Abschlüsse 
des  Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatze 
yerschwanden  und  die  jungem  in  dem  ihrigen  von  den  Katholikem 
nicht  abwichen.  Die  Streitigkeiten  mit  Arianem,  Novatianem  und 
einigen  andern,  führten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über  das 
eine  oder  das  andere  Bibelbuch.  Am  tiefsten  ging  die  Spaltung 
hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigentlich  als  Dualisten  dem 
Christenthume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber  weniger 
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um  eine  Auswahl  ron  Büchern  als  um  weitgreifende  theologische 
Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift  und  Geist 
überhaupt  handelte. 

Daaa  die  Jadenchristen  in  Pal&stina  wenigstens  bis  ins  ffinfte  Jh.  herab 
ihre  eigene  heUige  Lit.  hatten,  Et.  Hebr.  Et.  Petri,  Apoc.  Fetii  u.  s.  w.  ist 
schon  im  ersten  Tbeile  in  den  betreffenden  §$.  gesagt. 

Zn  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  alle  und  nicht  von  An- 
begino,  Bleek  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebr&er  dem  Paulas  ab- 
sprachen und  verwarfen,  cf.  Theodore t.  in  Hebr.  init  Ejusd.  (?)  dial.  de 
trin.  p.  922  Hai.  Von  den  Gothen  insbes.  und  ihrem  Arianismus  s.  in  Be- 
zug auf  unsere  Frage  Massmann.  Skeireins  p.  65  ff.  und  EinL  zn  seiner 
A.  desülfilas.  Dass  Ulfilas  (§.444)  den  B.  an  die  Hebr&er  fibersetzt  habe 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden ;  und  die  Spur  dass  der  Vf.  der  Skeireina 
ihn  benutzt  habe  unsicher.  Indessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie  Novatianer 
Scbriftbeweise^fur  ihre  Lehren  darin  fanden  §.  313.  cf.  Epiphan.  haer.  69: 
wwfn  avi^y  dyaiQovyta  ano  xov  anomokov  ,  ,  .  .  t6  &k  qtiroy  ....  xaxwc 
Mixorrai  nemlich  durch  falsche  Auslegung  von  c.  3,  1.  2. 

Von  den  Alogem  welche  die  johanneischen  Schriften  überhaupt  Terwarfen 
s.  Epiphan.  haer.  51  (I.  424). 

üebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentlichen  Sinne  ron  einem  Kanon  bei 
den  H&retikem.  da  in  der  Regel  dieselben  höchstens  von  einem  anologeti- 
sohen  Schriftgeorauche  wussten,  apostolische  Aussprache  in  ihrem  Literease 
deutend,  nicht  aber  von  einem  officiell  theologischen,  als  von  vorneherein 
einer  h.  Bdchersammlung  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

Was  einige  (Kirchhofer  p.  506  und  vor  ihm  Gerhard  ▼.  Mastricht 
1.  c)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  auffahren  ist  eigentlich  der  An- 
fang einer  Bibliotheca  sjriaca  (Ebedjesu  Catal.  Script,  ed.  Abr.  Ecehel- 
lensis  Rom.  1650)  wobei  einige  jüdische  neuere  Werke  zwischen  dem  A.  und 
N.  T,  zu  stehn  kommen,  mit  welchem  letztern  dann  die  Aufzählung  der 
Christi.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  den  Kanon  der  LXX,  doch  so  dass 
die  BB.  Esra,  Tob.,  Judith,  Esther,  Daniel  parvus  (?)  und  Macc.  am  Ende 
stehn.    S.  auch  Assemani  bibl.  or.  HI.  1.  p.  5  ff. 

Die  Manich&er  verwarfen  das  A.  T.  überhaupt  (vgl.  §.  330)  und  nahmen 
auch  das  Neue  nur  als  ein  unvollkommenes  Denkmal  der  Geschichte  und 
Lehre  an.  Hauptquelle  Augustini  contra  Faustum  Man.  II.  XXXÜL  Vgl. 
Lardner,  Glaubw.  II.  3.  p.  635  ff.  Münscher,  Dogmeugesch.  IlL  93. 
Heil  mann,  De  auctoritate  11.  N.  T.  ap.  Manicfaaeos  (Opp.  L  73).  F.  Trech- 
sel,  lieber  den  Kanon,  die  Kritik  u.  die  Exegese  derM.  Bern  1832.  Kirch- 
hof er,  Quellens,  p.  434  u.  überh.  die  Kirch engeschichtsschreiber.  S.  auch 
Diestel,  Gesch.  des  A.  T.  in  der  ehr.  Kirche  S.  113. 

328.  Nach  den  Entscheidungen  der  Synoden  konnte  von 
einem  ernstlichen  Widerspruche  gegen  irgend  einen  Theil  der 
kanonischen  Büchersammlung  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenig- 
stens hätte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten 
Mittelalters  auf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits 
galt  die  Sache  für  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen 
und  kritischen  Vorkenntnisse  der  Theologen  viel  zu  gering,  als 
dass  einer  auf  solche  Fragen  hätte  zurückkommen  können.  Von 
den  früher  gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben 
nur  verworrene  und  bald  ganz  verwischte  Erinnerungen.    Indessen 
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verbreiteten  sich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  nament- 
lich in  Betreff  der  alttestamentlicben  Apokryphen  hat  die  Wissen- 
schaft, so  sehr  sie  von  der  Kirche  abhing,  ihre  Rechte  dem  Her- 
kommen nie  ganz  geopfert. 

Euthalius  (§.  377)  führt  noch  die  altern  Zweifels^pünde  gegen  Ep.  ad 
Hebr.  an  um  sie  zu  widerlegen  (ap.  Zacagni  p.  669),  und  theüte  xuerst 
die  katb.  Epp.  fQr  die  regelmässigen  Kirchenlectionen  ab. 

Gosmas  (de  mundo  1.  VII.  p.  292.  Montf.)  am  535  beruft  sich  dreist  auf 
Iren.  Euseb.  Ath.  die  syr.  Kirche  u.  A.  um  alle  kath.  BB.  zu  verwerfen: 
Tag  xad'oXucds  dyixa&£y  ij  dxxX.  afdqfißaXXofiiyag  tgti  xai  ....  oilrc  tk 
avTwy  Xoyoy  inoitiaaro^  diX  ot  xayoyfffavreg  tag  iyfut^ixovg  ßtßXovg  ndvTMg 
tjg  dfi<pißcXovg  avrdi  t^fjxay  ,  .  .  .  ov  XQ^  ^^'^  riXnoy  XQ^^^^^oy  ix  rtSy 
duffiß.  0rti^(^ia^ak,  Was  eben  nur  die  Abwesenheit  jeder  absolut  bindenden 
Entscheidung  beweist. 

Leontins  Bys.  (um  560)  de  seetis  c.  2  hat  im  A.  T.  nur  22  BB.  obn« 
Esther. 

In  der  lat.  Kirche  flUigt  der  h&ufigere  Oebranch  des  Hebr.  Briefes  erst 
nach  460  an,  Bleek  1.  c.  p.  320  ff. 

Gassiodorus  (t  562)  de  divin.  lectt.  c.  12— 14  bringt  mehrere  Verseich- 
nisse,  zwei  rollständige  mit  den  Apokryphen  des  A.  T.,  ans  Augustin  und 
den  LXX  (soll  wohl  heissen,  aus  seinem  eigenen  Exemplar)  zu  71  und  70 
BB.  (letzteres  wegen  zufalliger  Auslassung  von  Ephes.)  wofür  Tynen  im 
A.  T.  gefunden  werden;  drittens,  aus  Hieronymus,  eines  von  49  BB.  ohne 
die  Apokryphen,  welches  er  in  Ähnlicher  Weise  rechtfertigt,  ohne  die  Ur- 
sache der  grossen  Verschiedenheit  bemerklich  zu  machen.  0.  11:  ntmc 
vidtamus  quemaämodum  lex  äivivui  tribus  generibuB  divisionum  a  diversia 
patribua  fuerü  mHmata  quam  tarnen  veneratur  et  concorditer  emctpit  ecde- 
iia,  G.  14:  omnia  tria  genera  divisionum  non  impugna/re  sed  invicem  ae 
patiua  exponere  videntur,  was  nur  dann  kein  Unsinn  ist,  wenn  man  bedenkt 
dass  auch  hier  der  kirchlich -praktische  Gesichtspunkt  den  theologischen 
ganz  verdrängt  MerkwQrdig  ist  (c.  8.)  dass  er  den  Ghrysost.  Ober  den  B. 
an  d.  Hebr.  übersetzen  liess  weil  noch  kein  lat.  Gomm!  dazu  vorhanden  war. 
Ueber  ihn  s.  (§.  522)  F.  D.  de  Sainte-Marthe,  Vie  de  C.  P.  1695. 
Schroeckh  16,  128.  Staeudlin,  im  kirchenhist.  Archiv.  III.  Lorentz 
in  d.  Hall.  Encykl.  I.  21. 

Ganz  abweichend  und  wahrscheinlich  nach  einer  Altern  morgenl&ndischen 
(antiochenischen?)  Quelle  Junilius,  De  partibus  legis  div.  I.  c.  3—7  (um 
550  in  Afrika)  theilt  ein:  1)  historische  BB.:  Pent.  bis  Regg.  Ew.  Act.  qui- 
bus  adjungunt  plures:  Par.  Job.  Esr.  Judith.  Esth.  Maccab.  2)  prophetische 
BB.:  s&mmtliche  16  nebst  Psalm.  Dazu  noch  Apoc.  de  quo  apud  Orient, 
mazime  dubitatum.  3)  11.  proverbiales:  Prov.  u.  Sir.  A<yungant  quidam  Sap. 
Gant  4)  11.  simplicis  doctrinae:  Eccl.  PanU  epp.  XIV.  Petri  I.  Joh.  I.  qui- 
bus  adjungunt  quam  plnrimi  die  fanf  Qbrigen  Epp.  Am  Schlüsse  wird  eine 
andere  Eintheilung  gemacht  in  II.  perfectae  auctoritatis  (die  je  zuerst  ge- 
nannten kanonischen),  mediae  auctoritatis,  quos  adjungi  diximus  a  pluribus, 
ond  nullius  auctoritatis,  reliqui  omnes,  nach  einer  unverständlichen  Aeosse- 
rung  auch  Gant.  u.  Sap.    Vgl.  Ho  ff  mann  in  der  E^ll.  Encykl.  II.  29. 

Anastasins  Sinaita,  Patriarch  v.  Antiochieo  (t  5d9)  htlt  sich  Btren£  an 
dfn  Kanon  v.  Laodicea;  60  BB.  nämlich  34  im  A.  T.  ohne  Apokr.  26  im 
K.  T.  ohne  Apokalypse. 

Papst  Gregorius  I.  (t  604)  entschuldigt  sich  (Mor.  in  Job.  1.  19  c  17) 
eine  Stelle  aus  Maccab.  citireud,  dass  er  ex  UMs  licet  non  canonicis  seä 
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tarnen  ad  ecd.  aedificatianem  edüia  tesHmawmn  vorbrmge.  Das  Buch  Tobi«« 
wird  (10,  6)  als  gmdam  ju86us;  die  Weisheit  Sal.  (6,  25.  6,  7.  19,  13)  al» 
guidam  sapiens  (anderwÄrts  indessen  wieder  als  Scriptura  und  Salomo)  citnrt- 
Von  Paulus  heisst  es  (35,  25)  gwmvis  ep|).3:F(Laodic.?)  seripserü  9am€€a 
tarnen  ecdesia  non  amplius  gttam  qua/rtuordecim  tenet;  nemlich  10  +-4  d.  i. 
(besetz  und  Eyangeliuml 

IsidoruB  T.  Sevilla  (t  636)  de  offic.  I.  12  und  Etym.  VL  2.  ferner 
auch  un  Liber  prooemiorum  in  V.  et  N.  T.  init.,  setst  im  A.  T.  die  Apokr. 
nebst  Esther  ans  Ende  {quartus  ordo  ....  quibus  aMOartbus  seriptt  sitU 
mmime  constat);  und  verbindet  im  N.  T.  ohne  weiteres  die  beiden  wider- 
sprechenden Formeln  ron  14  BB.  Pauli  und  von  7  Gemeinden  an  die  er  ge- 
schrieben. Äd  Hebraeos  ep-  plerisque  UxtwUs  incerta.  —  Allein  von  allen 
diesen  BB.  auch  von  den  Apokr.  heisst  es:  hi  suMt  scriptores  w.  U.  qui  per 
Sp»  S>  loquentes  ad  eruditionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et  credenäi 
regulam  conscripsenmt,  und  in  s.  Liber  prooem.  init  rechnet  er  Tob.  Jud. 
Macc.  ausdrücklich  zu  den  SS.  canonids,  und  Ofßc.  1.  c  heisst  es  Sap.^  sei 
Ton  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugnisse  von  Christo. 
Dabei  erw&hnt  er  die  &Item  Zweifel  an  den  Antilegg. 

Anonymus  Anglus  de  mirabil.  SS.  (Opp.  August.  T.  XVI.  ed  Hassan.) 
II.  32.  34  will  die  Wunder  vom  Bei  una  Drachen  und  von  den  Maccab. 
nicht  aufnefamen  quod  in  auctaritate  divinae  8cr.  non  habentur. 

ConciL  Tolet.  IV.  a.  633  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17  verdammt  die 
welche  die  Apokalypse  verwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen  Ostern 
nnd  Pfingsten  darflber  predigen  wollen ;  Itbrum  muUorum  eoncüiorum  audo^ 
ritM  et  spiodica  praesuium  rom.  decreta  Joannis  Ev.  esse  perscrifnmt  et 
inter  divinos  U,  recipier^dwn.  Wahrscheinlich  in  Folge  einer  kath.  Reaction 
ffegen  den  früher  bei  den  Westgothen  herrschenden  Arianismus,  und  zugleich 
im  Interesse  der  lat.  Bibel  gegen  die  gothische. 

Die  Synode  von  Gonstantinopel  691  (quinisexta  d.  h.  zur  fünften  and 
sechsten  ökumenischen  nachträgliches  verffigende,  oder  Trullana  von  dem 
Sitzungsiocale  im  Palaste,  s.  Mansi  XI.  939)  c.  2  bestätigt  zugleich  die 
sogen,  apost.  Oanones,  und  unter  andern  Synodalbeschlüssen  auch  die  von 
Laodicea  und  Karthago,  scheint  also  nicht  nöthig  gefunden  zu  haben  auf 
eine  genauere  Definition  des  Kanons  einzugehn,  vielleicht  nicht  einmal  be- 
achtet zu  haben  dass  sie  in  Betreff  der  h.  S.  widersprechendes  gut  heisse. 

Joannes  Damasc.  (t  754)  de  fide  orth.  IV.  17  hat  eine eigenthamliche 
Eintheilung  des  A.  T.  in  4  Peutateuche:  1)  i  youo&iaUt.  2)  ra  yQtttpBüc 
(Jos.  Jud.  Sam.  Reg.  Par.)  3)  al  tmxvQ^^  fliflXoi  (Job.  Ps.  Sal).  4)  n  7t^ 
qtflTucij.  Dazu  als  Anhang  Esra  und  Esther.  —  Sap.  und  Sir.  iyaoeroi  fiky 
xal  xaXai  aXX*  ovx  «Q^d-fiovyxai  ovdi  ixctvTo  iv  xn  xi^ttir^  (s.  JBpiphan. 
§.  317.  320).    Im  N.  T.  hat  er  alle  27  Bacher  und  die  apost.  Kanones. 

Das  Goncil  v.  Nicaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Laodi- 
c&er  obgleich  er  tv  r^rt  ßtßXloic  fyxB^Uvfi  sei.  Im  übrigen  bestätigt  es  die 
Canones  des  tmllanischen. 

Karl  d.  Grosse  liess  sich  die  Sorge  um  reine  und  treue  Bibelhandschriften 
angelegen  sein;  dass  er  veranlasst  gewesen  wäre  den  Kanon  selbst  su  regn- 
liren  ist  nicht  anzunehmen.  Wenn  die  Synode  von  Aachen  789  (Baluzii 
Gapitul.  regg.  franc.  I.  221)  sich  auf  die  von  Laodicea  beruft  so  galt  dies 
nicht  die  Ausschi iessunir  der  Apocr.  und  Apokal.  sondern  die  Qeltendmachung 
des  59ten  Canons  (§.  321).  Zur  Orientirung  über  den  Kanon  hatte  Had]:ian  L 
dem  König  den  Brief  des  Innocentins  an  Exsuperius  (§.  324)  geschickt 

Auch  die  Stichometrie  welche  Nie ephorus,  Patr.  v.  Opel  (t  828),  seiner 
Chronographie  beigefügt  hat  zeugt  noch  für  die  Zähigkeit  älterer  Ansichten: 
Im  A.  T.  22  BB.  worunter  Baruch  aber  nicht  Esther.    Das  N.  T.  ohne  die 
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Apokal.  Als  Antile^omena  ansser  den  schon  genannten  auch  Sas.  Macc. 
Odae.  8al.  Apoc  Jo.  et  Petri,  Barn,  und  £▼.  Hebr.  Zuletxt  noch  eine  «rosse 
Menge  eigentl  Apokryphen  A.  a.  N.  T.  worüber  s.  §.  319.  Dasselbe  Docu- 
ment  ist  abers.  in  Anastasii  bibliothecarii  (f  c  886)  hist.  eccl.  p.  101.  Vgl 
Gredner,  Zur  Oesch.  des  Kanon  p.  95  ff.  u.  §.  820.  Sollte,  wie  vermnthet 
wird,  dieses  Stack  Utem  Ursprungs  sein,  so  ist  es  nur  um  so  merkwflrdiger 
dass  ein  orthodoxer  Kirchenmrst  so  später  Zeit  damit  ausreichte. 

Hrabanus  Mauras,  Erzb.  y.  Mainz  (t  866),  De  instit  cieric.  U.  53.  54 
hat  einen  vollst  Kanon  von  72  BB.  und  erwähnt  die  altem  Zweifel  an  den 
Antilegg.»  alles  wörtlich  aus  Isidor.  Im  Prolog,  ad  Sap.  sagt  er  Ton  den 
Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron.:  7u)8  tnodemo  tempore  inter 
88.  emmercft  eciieaia  legitque  eos  eicut  eeterae  canonicae. 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  v.  Halberstadt  (t  853)^  Hist.  s.  III.  8  findet  sich 
ebenfalls  noch  veranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  Schutz  zu  nehmen,  woraus 
fibrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die  Yertheidigung  in 
Altem  Schriften  gelesen  hat  Viele  Verzeichnisse  bei  Schriftsteilem  dieser 
and  späterer  Zeit  Obergehn  wir  als  ohne  Interesse  für  die  Geschichte. 

Noch  Notker  Labeo  v.  St  Gallen  (t  912),  De  viris  ill.  c.  3  sagt  von 
den  Apokr.,  Esther,  Paral. :  tum  pro  auctoriktte  eed  tantum  pro  memoria  et 
admirmone  habefiitwr. 

Die  langsamere  Verbreitung  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch  die 
TOrhältnissmässig  grössere  Seltenheit  der  Abschriften  der  Apokalypse  (§.  392) 
und  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  877)  und  das  öftere  Fehlen  des 
Hebrfterbriefs  bei  den  paulinisehen  (Ood.  D  hat  ihn  von  späterer  Hand,  oder 
stammt  doch'  aus  einer  Urschrift  wo  er  nachgetragen  war;  F  hat  ihn  nor 
lat.,  G  gar  nicht  vgl.  §.  302).  Ja  schon  der  Umstand  dass  von  den  Ett* 
doppelt  so  viele  HSS.  existiren  als  selbst  Ton  den  paul.Epp.  zeigt  dass  kein 
theologischer  Begriff  des  Kanons,  sondern  das  praktische  BedOrfhiss  die 
Bibel  gestaltete. 

Andere  Eigenthtkmiichkeiten  in  Handschriften:  Cod.  A.  hat  zwei  BB.  des 
Clemeos  im  N.  T.,  Cod.  Sinaitious  begreift  den  Barnabas  und  Hermas;  Cod. 
G  gibt  am  Schlüsse  wenigstens  noch  die  Ueberschrift  (nicht  den  Text)  des 
B.  an  die  Laod. 

Eine  von  Coutelier  (Patr.  app.  T.  1  praef.  ad  Bam.)  mitgetheilte  Sticho- 
metrie hat  folgendes  eigenthQmi.  Verzeicbniss :  Gen.  —  Par.  Psalt  5  BB. 
Sal.  16  Proph.  3  BB.  Macc.  Jud.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Ew.  Matth.  Jo. 
Marc.  Luc.  Epp.  Pauli  ad  Rom.  Cor.  I.  II.  Gal.  Eph.  Tim.  I.  H.  Tit.  Col. 
Phüem.  Petr.  I.  H.  Jac.  Job.  I.  II.  III.  Jud.  Baro.  Apoc.  Act.  Herrn.  Acta 
Pauli.  Revel.  Petr.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Auslassung  von  Paraü^.,  steht 
auch  im  Codex  Ciarom.  ed.  Tischendorf.  p.  468.  In  diesem  Verzeichnisse 
wird  die  Auslassung  von  Philipp,  und  Thessal.  wohl  nur  ein  Schreibfehler 
sein,  die  Bezeichnung  ad  Petnun  fQr  die  pi  trin.  Ep.  die  Folge  einer  Ge- 
dankenlosigkeit, die  Erwähnung  der  Ep.  Barn,  vor  Apoc  und  Act  ein  Be- 
weis afrikanischen  Ursprungs  in  sofern  man  wohl  darunter  den  Hebräerbrief 
(Tert.  de  podic.  c.  20)  zu  verstehn  hat,  die  drei  letzten  Nummern  weisen 
aber  auf  eine  Zeit  vor  dem  Ende  des  vierten  Jb.  zurück.  Unserer  jetzigen 
Bibel  sehr  najbe  (nur  im  A.  T.  einiges  in  andrer  Ordnung)  könunt  der  Kanon 
des  alten  Cod.  Aroiatinus  (§.  456)  s.  Kaulen,  Gesch.  d.  Vulgata  S.  217. 

Jo  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das  se- 
ringe  theologische  und  praktische  Interesse  wekhes  sich  an  die  Sache  knUpite, 
und  man  hätte  sehr  Unrecht  daraus  auf  ein  grösseres  Mass  selbständigen 
Urtheils  schliessen  zu  wollen;  freiere  Aensserungen  beweisen  nur  dass  man 
im  Artikel  vom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orthodoxie  sah  als  in  anderen. 
Die  wissenscbaftl.  Zweifel  cxistirten  in  der  That  nicht  mehr,  aber  jeder 
brflsteto  sich  gern  mit  seiner  Belesenheit  und  auf  histor.  Genauigkeit  kam 
es  dabei   gar  nicht   an,   z.  B.  Thomas  Aquin.  prol.  in  Ep.  ad  Hebr«: 


Digitized  by 


Google 


56  Geschichte  des  Kanons. 

Sdendmn  est  q^od  €mU  Synoditm  Nieaenam  guidam  dubitanmt  an  i$ta  tp. 
esset  PauU. 

329.  Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass 
in  dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfaltigen  Verbandlnngen  der 
Schultbeologie  dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  yorge- 
nommen  worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom  Schrift- 
worte, sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen  Aus- 
legung ab.  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Kanons 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  durch  den  wirklichen 
und  praktischen  Schriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theologische 
Begriff  desselben,  welcher  nie  der  herrschende  gewesen,  vollends 
ganz  verloren  ging.  Der  historische  Inhalt  der  Bibel,  wie  er  in 
Büchern  niedergelegt  oder  dem  Volke  gepredigt  wurde,  war  so 
durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  versetzt,  dass  offen- 
bar die  kritische  Frage  nach  der  Quelle,  oder  das  theologische 
ürtheil  über  den  geschichtlichen  Werth  hinter  den  erbaulichen 
Zweck  und  die  Herrschaft  des  Geschmacks  zurücktraten. 
Ebenso  war  mit  dem  Texte  die  patristische  Glosse  vermengt,  als 
eine,  nach  dem  Gebrauche  wenigstens,  ebenbürtige.  Die  eigent- 
lichen Lehrschriften  der  Bibel  verschwanden  fast  ganz  aus  der 
Kirche. 

Üeber  das  Bibelwesen  der  mittlem  Zeit,  Historien-  nnd  Reimbibelo,  glos- 
sirte  Bibeln  s.  unten  §.  461  ff.  522  ff.  Ed.  Rens s,  Fra^nnens  litt^raires  et 
oritiques  sur  I'hist.  de  la  bible  fran^aise.  1852  (in  der  Strassbarger  Revue 
de  tn6ol.  IV.  1  ff.).  Fast  jede  einzehie  Handschrift  einer  mittelalterlichen 
Uebersetznng  oder  Bearbeitung  sibt  eigenthämliche  Belege  zu  der  Thatsache 
dass  der  Unterschied  zwischen  Kanonischem  nnd  Apokryphischem  verwischt 
war.  S.  bes.  Ott  in  Simler's  Samml.  I.  8.  S.  713  ff.  Kd.  Reuss  in  den 
Strassb.  Beitr.  VI. 

Theologische  Zeugnisse  vom  Kanon  ans  dieser  Zeit:  Petr.  Glnniae. 
(t  1156)  £p.  2.  1.  L:  Bestant  post  hos  au&henticoa  8, 8,  0.  sex  nan  reticeiidi 
lä)ri  (Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.)  qui  etsi  ad  ükun  sublimem  praecedentmm 
diffnUaiem  pervetUre  non  potueriMt  propter  laudabüem  tarnen  et  perneces- 
sariam  doctrinam  ab  eeciesia  suseipi  meruerunt,  —  Hugo  a  S.  Victore 
(t  1141)  Ehicid.  de  8  S.  c.  6:  amnes  ergo  fkmt  ntuneroXXII.  8tmt  prae- 
terea  €uü  qwidam  Hbri  ....  gut  leguntwr  quidem  sed  non  ecribuntwr  tn 
eanone.  Das  N.  T.  rechnet  er  zu  8  Büchern  (4  Ew.  Act.  Paul.  Cath. 
Apoc).  Die  Kirchenväter  haben  gleiche  Dignität  mit  jenen  BB.  welche 
non  scrtbuntwr  in  canone  et  tarnen  legtMtur.  —  Richard  a  S.  Victore 
(t  1170)  Except.  IL  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  v.  Salisbury, 
Bischof  V.  Chartres  (f  1182)  Ep.  172  ad  Henric.  Gomit.  sagt  mit  Beziehung 
auf  die  ungleichen  Verzeichnisse  bei  Gassiodor:  sed  hoe  credatwr  an  äüerum 

nuUum  affert  salutis  dispendium Qtna  ergo  de  numero  Kbrorum 

di/versas  PP,  sentenÜM  lego,  eath.  eed,  doctorem  Hieronymmm  sequens 

pröbatissimum  XXII  Uteras  hebt,  et  libros  V.  T.  ,  .  ,  ,  oredo.  Die  Apo- 
krvpben  (zu  denen  auch  der  Pastor  gehört,  den  er  gesteht  nie  gesehn  zu 
haben)  quia  fidem  et  reUgianem  <iedificawt  pie  aämis8%  smA,  Auch  im  N.  T. 
wird  der  Ordnung  wegen  Ton  einstigen  Zweifeln  gesprochen;  charakteristisch 
ist:  qrnndedma  quae  eedesiae  Laodicensium  scrioitwr,  licet  (ut  ait  Hier.) 
ab  ommbiM  explodatwr,  tarnen  ab  apostolo  scripta  est.  Eine  Glosse  im 
Peer  et.  Gratiani  (P.  L  disL  19.  c  6)  gibt  hinsichtlich  der  im  Kanon  be- 
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fiisdlichen  Bücher  die  merkwflrdige  Definition:  Poteat  es$e  gmd  onmes  red- 
pi€Miwr,  non  tarnen  quod  omnes  eadem  veneraUone  habeantur.  Alle  diese 
Notizen  Terrathen,  nicht  etwa  ein  kritisches  Interesse,  sondern  die  Abwesen- 
heiten jedes  praktischen  an  der  Sache.  Dasselbe  l&sst  sich  von  den  zuerst 
Ton  Gredner  (Oesch.  des  Kanons  251  ff.)  gesammelten  Texten  der  byzan- 
tinischen Kanonisten  sagen  die  sich  begnügten  die  Aatorit&ten  za  bestimmen 
welche  in  Sachen  der  Bibel  zn  entscheiden  hätten,  und  es  den  Theologen 
tlberliessen  dieselben  unter  einander  auszugleichen,  was  sich  diese  wohl  hüte- 
ten zu  Tersuchen. 

Die  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (t  1268)  in  s.  FosüUe  praef. 
in  Josuam  mittheilt  gehn  sogar  auf  die  hebr.  Bücherordnung  zurück,  so  weit 
es  das  Yersmass  erlaubt: 

^nmne  Ubros  Moysi  Jo9we  Jutdicum  SamwUem 

Et  Maiachim;  tres  praecipuos  bis  aexque  prophetoB, 

Hehraeus  rdiquis  censet  praeceRere  libris. 

Qwinque  vocat  Legem,  rdiquoB  vvüt  esse  prophetas, 

Post  hagiographa  swnit  Dornet  David  Esther  et  Esdras 

Job  ParaUpomenon  et  tres  Ubri  Salatnonis, 

Lex  vettM  his  libris  perfeote  tota  tenetur, 

Bestant  Apocrypha  Jesus  Sapiewtia  Pastor 

Et  Macchabaeorum  libri  Judith  atque  Töbicu, 

Hi  quia  simt  duibii  suib  eanone  non  numerantwr, 

Sed  guia  vera  cammt  ecdesia  suscipü  iUos, 

Auch  Nicolaus  a  Lyra  (t  1840)  §.  541  in  s.  Postille  unterscheidet 
nach  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklftrt  Ton  den  einzelnen 
BB.  der  zweite,  non  sunt  de  eanone  sed  per  consnetudmem  romanaeeede- 
siae  leguntur,  oder  gar:  hie  Über  est  apoerfpJius  (z.  B.  3.  und  4.  Esra). 
Dodi  stehn  sie  in  den  Ausgaben  in  der  gewöhnL  Reibe  nach  der  Ordnung 
der  Vulgata.  —  Einige  andere  mittelalterliche  Citate  aus  lat.  Scribenten 
sammelt  Diestel  1.  1.  S.  180  f. 

Im  Orient  bezeichnet  sein  Zeitgenosse  NicephorusGallisti(Hi8t.  eccl. 
n.  45  s.)  27  BB«  als  kanonisch  im  N.  T.,  sieben  davon  ehemals  dp  afiq^ißoXoit, 
jetzt  fiberall  angenommen.  (Also  auch  die  Apokal.)  No^a  xai  naqiyyQonta 
sind  verschiedene  Petrinen,  Acta  Pauli,  Pastor,  Barn.,  Constitt.,  Ev.  Hebr.  etc. 
Wie  zfth  aber  die  Gewohnheit  ist  beweist  der  Umstand  dass  noch  in  ge- 
dnickten  Exx.  (z.  B.  in  einem  bulgarischen  N.  T.  Moskau  1602.  s.  Körner 
in  Well  er 's  Altem  aus  allen  Th.  der  Qesch.  II.  809)  dieApoc.  vom  übrigen 
N.  T.  getrennt  erscheint  und  erst  hinter  einem  4  Bogen  starken  Kalender 
folgt 

Aus  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeichnisse  bei  syrischen  Schriftstellern 
erhalten,  welche  keine  weitere  Aenderung  an  dem  längst  vollständigen  (LXX) 
Kanon  bieten.  Eine  eigcnthümliche  Notiz  gibt  Greg.  Barhebraei  Nomo- 
canon,  im  Maii  collect,  nova  Scr.  X.  58 :  Judith  folgt  gleich  auf  Ruth ;  auf 
Macc.  IL  III.  ein  Buch  des  Jacobus  (lies  Job),  Psalm  u.  s.  w.  Im  N.  T. 
die  Ap.-Gesch.  am  Ende  nach  den  Constitt.  In  Anmerkk.  wird  Äthan, 
ge^en  Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apokal.  Origenes  über  Hebr. 
citirt. 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelaltert 
auch  in  deutschen  und  romanischen)  so  wie  in  gedruckten  vorlutherischen 
Bibeln  häufig  der  kleine  apokr.  Br.  an  die  Laodicäcr  und  zwar  bald  nach 
Gal.  bald  nach  Col.  oder  Thess.  erscheint.  Mehrere  Theologen  wiederholen, 
um  sich  seiner  zn  entledigen,  die  wunderliche  Auskunft  des  Gr^gorius  M.  (§. 
328)  oder  geben  eine  ähnliche  s.  Fajjricii  Codex  apecr.  I.  865.  In  vorluthe- 
rischen deutschen  Drucken  z.  B.  Nürnb  1483  u.  a.,  in  der  böhmischen  üebers., 
in  derWormser  B.  1529,  bei  Eck  1530,  bei  Dietenberger  1534  und  imCom- 
mentar   des  Le  Favre    d'Etaples    ({•   543)   steht   er  ebenfalls   nbben 
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deu  übrigen.    Ein  Dresdener  Codex  der  Yulgata  stellt  den  Hermas  swischen 
Psalmen  und Proverbien  (Anger  in  der  deutschen  morgl.  ZS.  1851.  p.  105). 

330.     Erst  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  fühlbar  machte  und  auch  aof 
die  Wissenschaft  zurückwirkte,    brachte  der  Kirche  den  Begriff 
des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.     Man  musste  wieder 
mit  Ketzern  aus   der  Schrift   disputiren    und   zwar   mit    solchen 
welche  gerade  hierin  die  Kirchenlehre  verlassen  hatten.    Hin  und 
wieder  fing  das   Volk  an   nach   der  Bibel   zu   greifen  und    trotz 
allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wurden,  konnte 
es  doch  nicht  fehlen  dass  sie,  als  Gottes  Wort,  schärfer  von  aller 
Zuthat  gesondert  und  wieder  in  ihre  rechte  Vollständigkeit  und 
Reinheit  gesetzt  wurde.     Die  Zeit  brachte  es  mit  sich  dass  ein- 
zelne Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  die  Schwärmer,  das  hohe 
Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vordergrund  traten,  andere  geringer 
geachtet  wurden;    allein  dass   Protestanten  ihre  Ansichten    Tom 
Kanon  schon   bei  den   Waldensern  nachweisen  wollten,  und    zu 
einer  Zeit  wo  diese  noch  nicht  einmal  vorhanden  waren,  beruht 
auf  Irrthum,  wenn  nicht  auf  Betrug. 

Katbarer  (Albigeois  etc.)  in  Sadfraokreich  und  Oberitalien  (s.  besonders 
G.  Schmidt,  Hist  des  Gathares.  1849.  2  t.  Derselbe  in  den  Strassb.  tbeol. 
Beiträgen  I.  85  ff.)  nnd  überhaupt  die  Eirchenhistoriker  bes.  Oieseler,  n. 
2.  4te  Ausg.  552  ff.)  hatten  wörtliche  Uebersetzongen  wenigstens  des  N.  T. 
und  yerwarfen  zum  Theil  das  Alte: 

Acta  concil.  Lumbers.  a.  1165.  ap.  Mansi  XXII.  159:  ftgpondwwnU 
coram  omwi  muUitudine  quia  non  reciptehant  legem  Maysis  nequepn^p^keUu 
neque  pscdtnos  nee  V.  T.  nisi  solummodo  evangeUa  epp.  Pauli  et  VII  ccuMh 
nieas epp.  achisgue app.  et apocdlypHn.  Petrus  Monachus  ap.  Dacbeane 
Scriptt  V.  556 :  Novtm  Test,  benigno  deo  Vehu  vero  mdUgno  attribuebaiü 
et  iRud  omnino  repudiabcmt  praeter  quasdam  auctaritates  (Gitate)  quae  de 
Vet.  Testam,  Novo  stmt  inserUte  quae  ob  Npvi  reverentiam  redpere  digvmm 
aestimabant,  —  Reinerii  Summa  de  Gatharis  ap.  M arten e  Thes.  V. 
p.  1769:  üem  quod  diaböliM  fuü  auctor  toims  F.  T.  exceptis  Mb  Ikbria: 
(Job.  Psalm.  5  salomonische  und  16  Propheten)  qykorum  quosdam  dicun/A 
esse  scriptos  in  coelo,  iüos  scüicet  qm  fueruwt  seripti  ante  destructianem 
JertAsaiem  quam  dicwnt  fuisse  coüestem,  p.  1772:  J.  de  Luqio  (um  1230) 
reoipit  totam  bibliam  sed  putat  eam  scriptam  in  aüero  mundo.  Vgl.  noch 
d'Argentr^,  GoUectio  judic.  I.  43  ss.  Moneta,  Summa  ady.  Oad.  Rom. 
1743.  1.  I.  paßsim.  Dispatatio  iuter  catholicum  et  Paterinum  haereticom  ap. 
M arten e.  V.  1703  ss.  Diese  Zeugnisse  widersprechen  sich,  wahrscheinlich 
die  einstigen  Lehrmeinungen  auch.  • 

Das  einzige  erhaltene  katharische  N.  T.  (§.  465)  stellt  die  Apok.  gleich 
hinter  die  Ap.-Gesch.;  Paulus  zuletzt,  und  hinter  Koloss.  noch  den  apofi'vph. 
Br.  a.  d.  Laodic.  Ausserdem  hatten  die  Katharer  noch  andere  Apokryphen, 
einen  Johannes  (ünfich.  Nachr.  1734.  S.  703.  Thilo,  Godex.  p.  884)  den 
Nazarius  vor  A.  1200  aus  der  Bulgarei  zu  den  Katharern  von  Goucorezzo 
brachte,  und  die  Visio  Jesajae:  Moneta  p.  218:  didm  prophetas  bonos 
fuisse,  aliquando  autem  omnes  damnaibant  praeter  Isa^am,  cujus  dicunt 
esse  quendtxm  ItbeRum  in  quo  Thobetur  quoaSp,  Isajae  raptus  in  corpore 
us^  ad  VIL  codum  duchM  est,  in  quo  vidit  et  audimt  quaedam  aroana 
qiHbus  vehementissime  inmtuntur. 
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Ueber  deji  Eanoo  der  Waldcnser  hier  nur  so  Tiel  dass  die  landläufige 
Meinung,  als  haben  sie  die  Apokryphen  des  A.  T.  sorgfliltig  von  den  kano- 
niseben  BB.  zu  unterscheiden  gewusst,  auf  dem  Grunde  eines  angeblich  1120 
▼erfaasten,  gewiss  aber  erst  nach  1632  redigirten,  mdglicherweise  von  einem 
•pitora  gemssentlich  zorückdatirten  Glaubensbekenntnisses  beruht  und  that- 
sachlich  falsch  ist  Die  Unechtheit  des  DocumentSy  resp.  dessen  jüngeres 
Etatstebn  ist  bewiesen  n.  a.  ron  J.  J.  Herzog,  De  origine  Waldens.  HaL 
1848.  p.  40  and  in  der  Bevue  de  Th^J.  Str.  1850.  I.  834;  aber  den  Kanon 
(worin  auf  hebr.  Weise  zwei  BB.  Samuels  von  Regg.  geschieden  werden  und 
CS  Ton  den  Apokr.  wörtlich  wie  bei  den  Protestanten  heisst:  {•  Ubrea  apO' 
enfpkes  U  jfMoI  non  sanpai  reeeopu  de  li  /beMos  mos  noa  U  Ugen,  enaima 
du  Hiercme  äl  prohge  de  li  praverbi,  per  lenaeigntanerU  dd  pMe  «o»  pae 
per  eonfermar  laiuitharita  de  Uu  doctrinas  ecdeeiasbioae)  s.  £d.  Eeuss, 
ebeodas.  iL  327.  Die  Sprache  dieses  Stücks  ist  nicht  die  des  zwölften  son- 
dern des  sechzehnten  Jahrh.  Von  den  vier  bis  jetzt  bekannten  £xx.  des 
waldensischen  N.  T.  enthalten  zwei  auch  Sap.  und  Sir«    Vgl.  §.  465. 


331.  Das  fünfzehnte  Jahrhundert,  so  sehr  es  mit  kirch- 
lichen Angelegenheiten  beschäftigt  war,  fahrte  in  dieser  beson- 
dern Frage  keine  Neuerung  herbei.  Seine  Bestrebungen  gingen 
auf  praktischere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  wenige 
Theologen  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  rich- 
tiger gesagt,  wagten  selbständige  Urtheile  über  einzelne  biblische 
Bücher;  allein  dies  geschab  doch  erst  als  der  Geist  der  Refor- 
mation bereits  seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht 
Wurzel  schlug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn  noch  lange 
dauern.  Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  Unvermögen,  sei  es 
aus  wohlberechneter  Klugheit,  deckten  sich  mit  dem  Namen  des 
Hieronymus,  über  welchen  hinaus  die  historische  Forschung  nicht 
vorzudringen  wagte.  Dabei  darf  nicht  vergessen  werden  dass  jene 
Zeit  eine  gewaltige  Aufgabe  hatte,  in  deren  Lösung  selbst  die 
kühnste  Kritik  des  Kanons  sie  nicht  gefordert  hätte.  Und  schon 
dies  war  ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die  ersten  Bibeldrucke, 
namentlich  durch  die  lateinischen  und  deutschen,  der  Begriff  des 
Kanons,  im  Gegensatze  gegen  gemeine  Bücherei,  der  Welt  wie 
der  Schule  wieder  deutlicher  zum  Bewusslsein  kam. 

Vgl.  unten  §.  468  ff. 

In  Folge  desOonciLFlorent.  publicirte  Eugen  IV.  (14il)  ein  Verzeich- 
niss  der  kanon.  Bacher  welches  mit  dem  nachmaligen  tridentinischen  (|.  896) 
▼ollkommen  Qbereinstimmt  (Harduini  Acta  cunc  IX.  1023)  und  es  ist  dies 
eigentlich  der  erste  officielle  Ausspruch  des  röm.  Stuhls  in  dieser  Sache. 

Alphons.  Tostatus  (f  1455)  praef.  quaest.  1.  in  Scr.:  alii  aiUem  sumt 
Kbri  gui  ad  S.  8,  pertinent  gut  m  canone  non  atmt  eed  quartum  locum 
öbUnent  ,  ,  »  ,  ho9  apocr,  loco  eensent.  Quanquam  horum  doetrvna  ad  cofir 
pmcendum  ....  minu8  idanea  eü  et  auctarüas  non  üa  ut  ceterorum  soUda, 
9.  tarnen  Eed.  etei  priarüma  minorem,  eis  tarnen  autorüatem  accommodat, 
Dionys.  Oarthus.  (f  1471)  pro!,  in  Sir.:  liber  tste  non  est  de  canone 
quanquam  de  ejus  i>er%tate  non  dubiietur,  —  So  erhielt  sich  fortwährend  der 
Widerspruch  zwischen  der  Sonderstellung  in  der  Theorie  und  der  Vormen- 
rang  in  der  Praxis,  aus  welchem  die  Kirche  zuletzt  kaum  anders  heraus« 
kommen  konnte  als  es  zu  Trient  geschah. 
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J.  L.  Vires  (f  1540)  ad  Augast.  de  civ.  dei  16,  22:  Hiero9iynm§,  Ori- 
g$ne8f  ÄtigMHwui  et  cHii  veterum  de  hoc  (ep.  ad  Hebr.  auctore^  amtiguni; 
tmU  aetatem  Hier<mgmi  a  Latinis  ea  episMa  recepta  non  ercU  itUer  McrtMS. 

Tho.  de  Yio  Gajetanas  Cardin,  (f  1534)  ad  ep.  ad  Hebr.  Prooem. 
(fol.  374  ed.  Lti^d.  155i6):  De  auetare  hn^  ep.  ctrtwn  est  cammmnem  tumm 
eedeeiae  et  doctorum  nominare  Paidum,  Hieronf^mue  tarnen  ....  nom  oMdet 
affirmare  etc,  etc.  Et  quaniam  Hierofiymum  eorHH  eurnui  regulam  ne  er- 
remus  in  dieoretione  lüSb.  han.  (nam  quos  ÜU  canomooe  tradidU  canumicM 
Tkibemw  etc.)  ideo  dubio  apud  Hier,  auctore  ep.  existente  dubia  qita^u€ 
redditur  ep.  quoniam  fUsi  sit  Pauli  nan  perspieuum  est  esse  canomeam. 
(Dann  innere  Gründe  gegen  Paulos.)  Nos  tarnen  loquetUes  ut  phures  Pcw- 
lum  autcrem  nominaibimus.  ^  Ibid.  fol.  410  prooem.  in  ep.  Jaeob.:  Non  est 
usqueguaque  certum  an  ep.  haec  sit  Jaeobi  fratris  damini;  dieente  Eitro- 
f^fmo  etc.  (dann  innere  Grunde)  ex  gwibus  mtfUM  cerius  redditur  oMCtor.  — 
Fol.  454:  Aehnlich  von  2.  3.  Job.:  propterea  ambo  mtnom  auctoritatis 
sunt.  Buchstftblich  dasselbe  von  Judas  iol.  456.  Nor  2  Petri  wird  gegen 
Hieron.  vertheidi^  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  sondern  nur  ein 
snbjectives  ürtbeil  findet  Vielleicht  auch  weil  hier  die  Möglichkeit  nicht 
offen  stand  den  genannten  Vf.  anders  als  durch  entschiedene  Verwerftmg 
ans  dem  ersten  Range  zn  verdr&ngen.  —  üeber  die  Ajpokryphen  des  A.  T. 
denkt  er  ganz  wie  Hieronymns,  aber  possunt  dici  canonici  i.  e.  regularu,  ad 
aedifieationem  fidelium. 


ErasmuB,  Dedar.  ad  censur.  fac.  theo!,  paris.  Opp.  IX.  864:  luxta 
s%tm  humanum  nee  eredo  ep.  ad  Hebr.  esse  Pauli  awt  Lucas,  nee  seeundam 

Petri  esse  Petri,  nee  ApocaUypsin  esse  Joofnms  ap doch  fr&gt  sich 

ob  die  Kirche  nicht  blos  den  Inhalt  dieser  Bacher  als  kanonisch  achtet  an 
etiam  receperit  iitulos.  Id  si  est  damno  dubitationem  meam  ....  plus 
anud  me  valet  expressum  ecdesiae  Judicium  quam  uUae  rationes  humanae. 
laeiu,  Suppat  error.  Beddae.  Opp.  IX.  594:  Scripsi  semper  fuisse  dubita- 
tum,  non  scripsi  ab  omnibus  duintatum  .  ...  et  ipse,  ut  ingenue  fatear, 
aähuc  duibito,  non  de  auctoritate,  sed  de  auetore  (ep.  ad  Hebr.)  etc.  Anch 
aus  innem  Gründen  cf.  ej.  Annott  in  N.  T.:  am  Schlüsse  eines  jeden  der 
bestrittenen  Hücher,  auch  der  Apoc. 

Diesem,  wenn  noch  so  schüchtern  auftretenden,  Gelüste  der  Kritik  wurde 
bald  ein  Kiesel  vorgeschoben.  Die  Sorbonne  erklärte  (d'Argentre,  GoUect. 
judic.  II.  52):  jam  non  est  fas  (Jhristiano  de  Ulis  dubitare.  Co n eil.  Seno- 
nense  1528.  dccr.  4  (Harüuio.  IX.  1939):  In  enumerandis  canonicae  ser. 
libris  qui  praescfiptum  ecdesiae  usum  non  sequitur,  Carthaginense  conc.  lU. 
Innocentii  et  Gelasii  decreta,  et  denique  definitum  a  es.  patribus  librorum 
eaküogum  respmt  ....  is  veiuti  schismaticus  et  haereseon  omnium  inoentor 
....  repritmxtur. 


332.  Dieser  BegriflF  wurde  aber  durch  die  Reformation 
plötzlich  in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  ge- 
rüekt.  Indem  man  mit  Rom  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
brach,  in  dem  Glaubenssatze  den  man  als  die  Grundidee  des 
Evangeliums  erkannte,  erklärte  man  auch  die  Bibel  für  unab- 
faäsgig  von  der  Tradition,  und  gründete  ihre  Autorität,  objectiv, 
auf  ihrön  ein  für  allemal  feststehenden  Ursprung  und  ihre  gött- 
liche Eingebung;  subjectiv,  lediglich  auf  die  Bezeugung  des  hei- 
ligen Geistes  im  Gemüthe  des  Glaubigeu.  So  namentlich  Calvin 
und  »eine  Schule;  bestimmter  und  sicherer  Luther,  mit  Zugrund- 
legung   des   als  Norm  und  Massstab   betrachteten  Artikels  von 
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Gottes  Gnade  in  Christo.  Darnach  gab  es  weder  ein  Bedürfniss 
noch  ein  Recht  der  Kirche,  die  Bücher  auszuwählen  und  zusam- 
menzustellen. Eine  Anschauung  die  im  Anfang  mit  dem  ganzen 
Geiste  der  reformatorischen  Bewegung  in  schönster  Weise  har- 
monirte;  die  sich  aber  sofort  als  nicht  ausreichend  erwies,  als 
die  Theologie  mit  ihrer  kühlen  und  nüchternen  Verständigkeit 
jene  Bewegung  in  ihre  Zucht  und  Obhut  nahm. 

Der  Begriff  der  luth.  Reformatoren  von  der  Schrift  als  Glaabensnorm, 
Qbrigens  vom  ersten  Augenblick  der  Bewegung  an  aberall  deutlich  ansge- 
sprochen,  ist  erst  sp&t  in  den  Bekenntnissen  aasdrQcklich  formniirt  worden. 
Form.  Concord.  Epit  p.  570:  Credimus  ....  unicam  regulam  et  normam 
seeundum  quam  omnia  dogtnata  amneague  doctores  aestmari  et  judieati 
oporteat  nimam  omnino  cdiam  esse  quam  praphetica  et  apostolica  scripta  F. 
et  N.  T.  .  .  .  .  Reliqua  vero  sive  Patrum  sive  neotericorum  scripta^  quocun- 
que  veniant  nomine  (ausdrücklich  auch  officielle  Glaubensbekenntnisse),  sacrit 
tUeris  nequaquam  sunt  aequiparanda  sed  universa  illis  ita  subjicienaa  sunt 
ut  alia  ratione  non  reeipianiur,  nisi  testium  loco  qui  doceant  quod  etiam 
post  apostolorum  iempora  ....  doctrina  sincerior  conservata  sit. 

Dasselbe  nnd  früher  schon  bei  den  Reformirten,  und  zwar  mit  energischer 
Abweisung  der  Ansprüche  der  Kirche,  als  einer  hohem,  normirenden  Auto- 
rität, Conf.  Helv.  I.  c.  1:  Scriptwra  canonic<i,  verbum  Dei  8p,  8,  traditum 
et  per  propheias  apostohsque  mundo  propositum,  omnwm  perfectissima  9t 
absotuHssima  phüosophia,  pietaiem  omnem^  omnem  vitae  rattonem  sola  per- 
fecte  continet,  Gonf.  Helv.  II.  c.  1:  Credimus  88.  canonieas  ss. prophetarum 
et  App.  utriusque  Test,  ipsum  verum  esse  verbum  Dei  et  auctoritatem  suffi- 

dentem  ex  semet  ij^sis  non  ex  hominibus  fidbere Et  in  hae  8cr.  $. 

habet  ecdeeia  plentssime  eaposita  quaecunque  pertinent  cum  ad  salvificam 
fidem  tum  ad  vitam  deo  plaeentem  rede  informandam  etc.  Gonf.  Gall.  5: 
Credimus  verbum  Ms  Ubria  oomprehensum  ab  uno  deo  esse  profeetum^  quo 
etiam  uno,  non  autem  hominibus,  nitatur  ipsius  auetoritas.  Oumque  haee 
Sit  omnis  veritatis  summa,  eomplectens  quidquid  ad  euUum  dei  et  sälutem 
nostram  requiritur,  neque  hominibus,  neque  ipsis  etiam  angelis  fas  esse  dies- 
mus  quidquam  ei  verbo  adjicere  vel  detrdhere  vel  in  eo  immutare.  cf.  Gonf. 
Scot  art.  18.  19.  Gonf.  Belg.  art.  7.  Gonf.  tetrapol.  art.  1.  Declar.  Thonm. 
II.  1  etc.  Vorzüglich  aber,  weil  früher  und  massgebend,  Galvin.  Instit. 
Gap.  I.  f.  21  BS.  und  spätere  Ausg.  Lib.  I.  c.  7.  Z  winglii  Opp.  ed.  Schuler 
I.  195  8.  S.  auch  Wf.  Musculus  loci  comm.  Bas.  1560.  p.  228.  P.  Ver- 
milii  loci  comm.  Gl.  m.  1.  8.  §.  3:  non  est  verum  quod  assumunt,  scripta 
ram  habere  autoritaiem  ab  ecdesia;  eius  enim  firmitas  a  deo  pendety  non 
ab  hominOmSf  et  prius  est  verbum,  ac  quidem  firmum  ac  certum,  quam  eccle* 
sia,  Nam  ecclesia  per  verbum  vocaia  ftdt,  et  8p.  dei  agit  in  cordibus  aw- 
dtentium  verbum  et  iUud  legentium,  ut  agnoscerent  non  esse  humanum  ser- 
monem  sed  prorsus  divinum.  A  Spiritu  itaque  aeeessii  autoritas  verbo  Dei, 
non  ab  ecdesia.  cf.  1.  6.  g.  5.  8.  P.  Viret,  De  vero  verbi  dei  ministerio 
L  1.  c.  5. 

Indessen  blieben  einzelne  Kreise  diesem  Standpunkte  fremd:  Gonf.  Bohem. 
art  1:  Doeent  seripturas  ss.  quae  in  bibliis  eontinentur,  et  a  patribus  reeep^ 
tae  autoritateque  eanoniea  donatae  sunt,  pro  veris  habendas  etc.  Gonf.  Angl. 
art  6:  l^ierae  8cr.  nomine  eos  eanonicos  F.  et  N.  T.  Itbros  inteUigimus  de 
quorum  autoritate  in  ecdesia  nunquam  dubitatum  est 

Eingehendere  Versuche  zu  einer  Definition  der  Kanonicit&t  sind  nur  In 
einigeo  reformirten  Symbolen  semacht:  Gonf.  Belg.  4:  Libri  canonici  sunt 

Siibus  nüiü  opponi  potest  (soll  nur  deren  absolute  Geltung,  nicht  aber  den 
rund  derselben  ausdrücken),  ibid.  5:  Hosee  Itbros  solos  pro  oanonieis  reeif 
pimus  ....  non  iam  quod  ecclesia  eos  pro  huiumodi  recipiat  et  approbetf 
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qfAom  in^ßrimü  quod  8p,  8,  tn  cordibua  nostris  testatur  a  deo  prafeda» 
esse  comprohationemque  in  se  ipsia  habeant.  Conf.  Gall.  4:  Hosee  Ubras 
affnoscimus  esse  cananicos  ....  non  tantum  ex  amtmimi  eedesiae  eomr- 
smsu  sed  etiam  muUo  nMgis  ex  tesHHumio  et  intrmseea  8p,  8.  persmaUmez 

quo  auggerente  docemwr  mos  ab  cdids  27.  eedesiasUeis  discemere Hier 

wird  äberall  den  dogmatischen  EntscheiduDgSjrranden  der  Vorzug  vor  den 
traditionellen  eingerftamt;  freilich  nur  in  der  Theorie,  und  zwar  hinüchtlieift 
des  innern  Geisteszengnisses  auf  eine  für  die  Sicherheit  und  Stabilit&t  des 
Kanons  unzureichende,  selbst  gefährliche  Weise.  Aber  es  ist  wohl  zu  be- 
achten dass  Theorie  und  Praxis  hier,  wie  oft  in  der  Welt,  nicht  immer  gleiehe 
Wege  gingen  (§.  333.  335). 

Indessen  war  diese  Gefahr,  wenigstens  im  Bewusstsein  der  Theologen, 
durch  das  Princip  der  ancdogw  fide%  abgewandt,  d.  h.  durch  die  ThatsiMhe 
dass  die  Reformation  viel  weniger  aaf  den  formalen  Grundsatz  der  Schrift- 
autorit&t  als  auf  den  materialen  der  Rechtfertigung  durch  den  Glaube»  ge- 
stellt war,  einen  Ghiubensartikel  der  nicht  nur  überhaupt  die  Regel  a&r 
Lehre  und  Kritik  bildete,  sondern  spcciell  auch  Aber  die  Kanonidt&t  und 
bald  auch  in  der  Schrifterklärung  entschied.  In  der  refonnirten  Theologie 
ist  dies  weniger  evident  weil  Calvin  nnd  seine  Nachfolger  bei  der  Anwendung 
desselben  auf  die  einzelnen  Bächer  weniger  strenge  Forderungen  machten 
(§.  335) ;  dagegen  Luther  dieselbe  so  sehr  consequent  auf  die  Spitze  trieb 
dass  er  den  alten  Bibelkanon  thatsächlich  sprengte:  Luther 's  Vorrede  z. 
N.  T.:  Summa,  St  Johaonis  E?ange)i  und  sein  erste  Ep.  St.  Paulus  Epistel 
sonderlich  die  zu  den  Rom.  Gal.  und  Eph.  und  St.  Peters  erste  £p.  das  sind 
die  BB.  die  dir  Christum  zeigen  und  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  nnd 
selig  ist  ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  lere  uymmer  sehest  noch  hörest. 
—  Dessen  Vorrede  auf  Ep.  Jacobi:  Auch  ist  das  der  rechte  pruffesteia 
aUe  BB.  zu  taddehi  wenn  man  sihet  ob  sie  Christum  treiben  oder  nit  .  .  .  . 
was  Christum  nicht  leret,  das  ist  nicht  apostolisch,  wonns  gleich  Petrus  oder 
Paulus  leret,  wiederumb  was  Christum  predigt  aas  ist  apostolisch,  weims 
gleich  Judas  Annas  Pilatus  oder  Herodes  thet 

üeber  die  prot.  Ansicht  vom  Verh&ltniss  der  Schrift  zum  Glauben  8.  auch 
die  §.  290  citirten  Schriften  ▼.  Sack  etc.  Besonders  aber:  H.  Jul.  Ho  1  ta- 
rn an  n,  Kanon  u.  Tradition,  einBeitras  zur  neuem  Dogmengesehichte  u.  Sym- 
bolik. Ludw.  1859.  Fflr  diesen  u.  die  folgenden  §§.  bes.  meine  Hist.  da 
Canon,  c.  16  f. 


333.  Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden  dass  die  Wort» 
föhrer  des  grossen  Werkes  der  Kirchenverbesserung  doch  eigent- 
lich nur  in  denjenigen  Lehrstücken  sich  auf  eine  selbständige 
Kritik  des  Bestehenden  einliessen,  welche  mit  dem  Grundartikel 
des  Protestantismus,  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
in  näherm  Zusammenhang  stehn.  In  den  andern  Dingen  war 
nicht  eben  von  einer  durchgreifenden  Prüfung  der  Ueberlieferung 
die  Rede.  Im  Alten  Testamente  kamen  die  Reformatoren 
zum  hebräischen  Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und 
die  Apostel  den  Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss 
gaben,  wiewohl  auch  das  ürtheil  der  altern  Väter  dabei  von 
einigem  Gewicht  sein  mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten 
apokryphischen  Büchern  alles  dogmatische  Ansehn  absprachen, 
behielten  sie  dieselben  bei  als  nützlich  zur  Erbauung,  und  alle 
protestantischen  Bibelübersetzungen  enthalten  sie,  doch  sorgfaltig 
von  den  übrigen  Schriften  getrennt. 
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Gentnr.  Magd.  I.  451  ed.  Semler:  Etsi  numerus  ß.  autheniieorum  V.  T, 
ab  App.  nominatim  non  est  eapresttus,  tarnen  hauä  obscure  ex  citationibus 
eonjectari  potest  quod  eos  pro  certis  et  probatis  habuerint  de  guibus  anti- 
quitas  juaaica  ntffi^tMifn  dubitavit.  Hierbei  (auch  I.  29)  eine  Aufz&hlung, 
wobei,  vielleicht  nicht  ohne  Absicht,  Prediger,  hohes  Lied,  Esther  und 
einige  andere  bist.  BB.  (übergangen  werden. 

Oecolampadii  ep.  ad  Yaldenses  1530  ap.  Scultet.  annal.  ev.  II.  318: 
....  Judith,  Tob.  Endes.  Bar,  duos  uUimos  Esdrae  tres  Maecäb.  duo 
eapp.  uäima  DanieUs  non  contemnimus,  sed  non  divinam  cum  ceteris  HHis 
awUorüatem  damus. 

Gonf.  Helv.  n.  1:  Interim  nihü  dissimülamus  quosdam  V.  T.  libros  a 
veteribus  nuncupaios  esse  apocryphos,  ab  aiiis  eeelesiasticos,  utpote  quos  in 
ecd.  Ugi  volueru^  quidem,  non  tarnen  proferri  ad  auctoritatem  fidei  confir- 
mandam.  Oonf.  6 all.  4:  Libri  ecdesiasHd, . . .  qui  ut  sintutüeSynon  sunt 
tarnen  t^jusmodi  ut  ex  iis  eonstiiui  possit  alig[ui8  fidei  ariiculus.  Gonf. 
Angl.  6:  MiüS  autem  libros,  ut  ait  Hieronymus,  legit  quidem  ecclesia  ad 
exempla  viUu  et  formandos  mores,  iUos  tarnen  ad  dogmata  eorfirmanda 
non  adhibet  (folgt  die  Aufz&hlang  der  Apokr.  A.  T.).  Gonf.  Be lg.  6:  Dif- 
fererUiam  constituimus  inter  IL  ss.  et  apocrypjhos,  qui  sunt  ....  (Aufzän- 
long),  quos  quidem  ecdesia  legere  et  ex  iis  documenta  de  rebus  cum  U. 
eanon.  conseniientibus  desumere  potest  At  nequaquam  ea  ipsorum  vis  et 
auctoritas  est,  ut  ex  ullo  ipsorum  testimonio  aliquod  dogma  de  fide  certo 
eonstiiui  possit»  iDeclar.  T  ho  ran.  II.  1:  Libri  iüi  qui  non  in  hebraeo 
F.  T.  canane  sed  tantum  in  graeco  testu  habentur  sunt  apocryphi  et  divino 
canani  cuxenseri  non  debent.  etsi  utüiter  ad  aedif.  ecd.  legi  possunt.  Gonf. 
Yald.  8.  S*  330. 

In  den  Aasgaben  sind  von  Anbeginn  die  Apokr.  besonders  gestellt:  Dis 
sind  die  BK  die  bey  den  alten  vnder  bibl.  Gescbrift  nit  gezählt  sind,  auch 
bei  den  Ebreem  nit  gefunden  (Zur.  1529  ff.)  add.:  ycdoch  bewerdt  nutzlich 
und  in  hohem  Brauch  (Strassb.  1530).  Apokrypha  das  sind  BB.  so  nicht 
der  h.  S.  gleich  gehalten  vnd  doch  nutzlich  vnd  gut  zu  lesen  sind  (Witt 
1534)  etc.  Dagegen  bei  den  Franzosen  längere  Avertissements;  zuerst  in 
apologetischem  Sinne  selbst  fQr  Inspiration  derselben:  puis  donq  que  Ums 
owt  une  mesme  saures  et  saine  racme,  paur  uns  resecation  qu^en  ont  faite 
Us  JuifSj  ne  laisse  de  les  lire  et  en  prendre  doctrine  et  eaification  (noch 
Lyon  1551).  Dagegen  in  den  Genfer  AA.  ausdrücklich:  Ces  Uwes  qu^on 
appdte  apoeryphes  ont  esU  de  tout  temps  discemejf  Wavee  ceux  qu^<m  tenoit 
Sans  diffieuae  estre  de  FEscriture  sainde .,  ..on  les  doit  tenir  pour  eseri' 
tures  privees  et  non  pas  autentiques  .  ,  .  .  il  est  vray  qu'Hs  ne  sont  pas  ä 
mdpriser ....  toutesfois  c^est  bien  raison  que  ce  qui  nous  a  este  donne  par 
U  8.  Esprit  ait  prieminenee  sur  ce  qui  est  des  Jummes,  (Galvini  Opp.  IX, 
823.)  Xfnd  seit  1588:  Ce  ne  sont  pas  livres  divinement  inspires  eomme  le 
reste  des  s.  Eseritures,  mais  qu'estans  de  particuliere  declaration  Us  ne  doi- 
«en<  point  estre  receus  ou  produits  pubUquement  en  VEglise  comme  four 
semir  de  reigle  aux  ariides  de  nosfre  foy.  Toutefois  on  peut  t^en  servtr  en 
particulier  pour  en  tirer  instruetion  etc. 

Die  im  Sinne  einer  strengen  Orthodoxie  fortschreitende  Entwicklung  der 
Protest  Wissenschaft  hat  natürlich  auch  die  Kluft  zwischen  diesen  Apokry- 
phen und  der  Bibel  erweitem  müssen  und  namentlich  in  der  reformirten 
Kirche  erhoben  sich  frühe  Stimmen  gegen  ihre  Aufnahme,  selbst  mit  obigen 
Glauseln,  doch  siegte  die  Macht  der  Gewohnheit  selbst  noch  zu  Dortrecht 
1B18.  s.  Schweizer,  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  645  und  die  letzte  Anm. 
zu  $.  840.  Jedenfalls  war  die  Beibehaltung  derselben  in  der  Sammlung  eine 
loconsequenz,  aber  auch  die  Ausschliessung  offenbar  nicht  auf  dem  Grunde 
des  Geisteszengnisses  vollzogen,  sondern  in  Gemässheit  rein  geschichtlicher 
Thatsachen  tml  Beweggründe. 
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Uebrigcus  sind  dieApokr.  nicht  iu  allen  AA.  dieselben,  nameutl.  wai8  £sra 
and  Maccab.  betrifft;  die  Folio- Ausgaben,  bes.  noch  im  siebzehnten  u.  acht- 
sehnten Jh.  (namentlich  d.  Berleburger  Bibel)  sind  die  reicLsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  kath.  Kirche:  Chemnitz,  Examen  conc.  trid.  I. 
66  88.  (ed.  1707).  J.  Rainoldi  censura  11.  apocr.  V.  T.  Oppenh.  1611 
Aeg.  Hunnias,  Dica  pontificiis  scripta  ob  falsi  crimen  in  SS.  Vit  1622. 
Gh.  Kortholt,  De  libris  apoor.  V.  T.  Rost  1664.  Ejj.TracUtoB  de  canone 
S.  S.  Kil.  1669.  011.  Wernsdorf,  Quod  1.  Sap.  et  Eccl.  pro  canonicis 
non  sint  habendi.  Vit.  1728.  H.  Benz  ei,  De  11.  Y.  T.  apocryphis,  Land. 
1733.  Vgl  Baumgarten,  Polemik  III.  65  ff.  Augasti,  ücber  die  Ver- 
schiedenheit der  kirchlichen  Ghrondsätze  in  Absicht  auf  Werth  und  Gebrauch 
der  Apokryphen.    Bresl.  1816. 

Katholische  Yeriheidignng  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A.  T.  Oberhaupt  (vetus  eontrarium  novo  non  est,  Genf.  Angl.  7.  YffL 
547)  hat  in  der  protest.  Kirche  keine  untergeordnete  Dignität.  (Nor  cUe 
cinianer  wichen  von  diesem  Qrundsatze  wesentlich  ab:  utüis  Udio  V.  T. 
non  necessaria,  So  ein.  de  autor.  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird  nicht  wegen 
seines  historisch-kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  sondern  wegen  seiner 
theolog.  prophetischen  Verbindung  mit  dem  Neuen  beibehalten  und  bildet 
ans  diesem  Gesichtspunkte  einen  integrirenden  Theil  der  ^tig  bleibenden 
Offenbai ung.  Doch  entwickelt  Luther  den  in  Joh.  1,  17  ausgesprocbenen 
Gedanken  gewaltig  auf  Kosten  Mosis  (Erl.  deutsche  WW.  47,  357). 

334.  In  Betreff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments 
konnten  die  Reformatoren  eine  noch  grössere  Freiheit  des  Cr- 
theils  üben,  da  hier  im  Grunde  keine  geheiligte  biblische  Auto- 
rität dasselbe  zum  Voraus  bestimmte.  Allein  während  Luther 
selbst,  im  kühnen  Vertrauen  auf  die  innere  Kraft  des  Evange- 
liums, nach  diesem  den  Buchstaben  richtete,  wagten  seine  Schüler 
nicht  ihm  auf  dieser  Bahn  bis  ans  Ende  zu  folgen.  Die  Unter- 
suchung des  Kanons,  als  eines  überhaupt  in  Frage  zu  stellenden, 
lag  weder  in  ihren  wissenschaftlichen  Kräften  noch  in  ihrem 
theologischen  Interesse  oder  Gesichtskreise;  das  Bestehende 
machte  sich  auch  ihnen  als  solches  geltend,  und  es  ist  sogar  zu 
verwundern  dass  sie  im  Ganzen  betrachtet,  über  die  abschlies- 
sende Tradition  hinaus,  bis  zu  der  ihre  eigene  Mangelhaftigkeit 
bekennenden  hinaufgingen,  das  heisst  bis  zu  den  Homologumenen 
des  vierten  Jahrhunderts.  Und  auf  diesem  Wege,  zuerst  dem  ge- 
schichtlichen Thatbestande  sein  Gewicht  rückhaltslos  einräumend, 
bald  aber  mit  abnehmender  Energie  des  Widerspruchs,  kamen 
sie  nach  wenigen  Jahrzehnten  eben  bei  dem  Punkte  wieder  an 
welchen  ihr  Meister,  der  gerade  hier  verläugnete,  einst  als  den 
unhaltbaren  verlassen  hatte. 

Luther  stellte  die  Kpp.  an  d.  Hehr.  Jac.  Jud.  und  die  Offenh.  ans  Ende 
des  N.  T.  (Vorrede;  Bisher  hahen  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbflcher 
des  N.  T.  gehabt,  diese  4  nachf.  aber  haben  vor  Zeytten  ein  ander  Ansehn 

Sehabt)  und  trennte  sie  im  Index  seiner  Äusgg.  durch  den  Druck  von  den 
3  Qbrigen  die  daselbst  allein  beziffert  waren.  Gegen  die  4  letzten  machte 
er  zum  Theil  innere  kritische  GhrQnde  und  das  Gewicht  ftlterer  Widersprflcbe 
geltend,  anm  Theil  aber  dogmatische  Vorurtheile  (Vorrede  auf  Heor.:  sj 
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hat  einen  harten  knoten  dass  sie  C.  6  n.  10  den  sflndern  die  bnat  renagt 

nach    der  Tanfe;  Jacob.:  anffs  erat  dasa  By  stracks  wider  St  Paolon  und 

aJle    ander  geschrifft  den  werken  die  Gerechtigkeit  gibt  ....  auffs  ander 

dass    sy  will  christeoleut  lehren  und  nicht  einmal  des  leydens  (etc.)  Christi 

Redeokit.    Dieser  lacobus  thnt  nicht  mehr  denn  treibet  an  dem  Gesetz  .... 

Judas:  eine  unnöthige  £p.  anter  die  HaoptbOcher  su  rechnen  died.  Glaubens 

Grand   legen    sollen.     Offen b.:  mein  Geist  kann  sich  in  das  buch  nicht 

schicken  vnd  ist  mir  die  Ursach  genug  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte  dass 

Cfariatas  drinnen  weder  geleret  noch  erkannt  wird  ....).    Die  Vorrede  anf 

Offenh.  ist  in  sp&tem  Ausgaben  sehr  gemildert,  weil  mittlerweile  die  luth. 

Partei  zum  Behufe  der  Polemik  eine  brauchbare  Waffe  darin  gefunden.    Vgl. 

Corrodi,  fieitr.   17,  37.    Ausfahrlich  aber  einseitig  sind  Luther's  ürtheile 

gesammelt  und  commentirt  in  Krause's  Opp.  p.  199  ss.  (§.  580).  Luther's 

Vorreden  sind  von  solchen  die  keine  Ältere  echte  Bibel  zur  Hand  haben,  bei 

Walch  T.  XIV.  oder  Erlang,  deutsche  WW.  T.  68  zu  suchen,  nicht  in  den 

cnrslrenden  von  frommen  Gesellschaften  castrirten    Special- Ausgaben  (z.  B. 

Stuttg.  1841).     Luther  war  sich  Qbrigens  der  Subjectivit&t  seiner  Ürtheile 

Tollkommcn  bewusst  und  „will  niemanden  wehren  davon  zu  halten  was  ihm 

sein  Geist  gibt.**     Auch  hebt  er  überall  (namentlich  Ober  Ep.  a.  d.  Hebr.) 

Borgftltig  hervor  was  sich  empfehlendes  sagen  l&sst.    Auch  über  einzelnes 

im  A.  T.  ähnliche  Ausstellungen  bes.  in  den  Tischreden  (Erl.  deutsche  WW. 

62,  128  ff.    Auch  63,  85  ff).    Dass  Luther  in  spatern  Jahren  in  manchen 

Stücken  conservativer  wurde,  ist  bekannt;  doch  gerade  in  diesem  Punkte  hat 

er  eigentlich  keine  Rückschritte  gemacht    (M.  Schwalb,  Luther,  ses  opl- 

Dions  religieuses  pendant  la  premi^e  periode  de  la  r^f.  Strg.  1866). 

Luther's  Kritik  ist  später  (bes.  §.  339  f.)  aufgegeben  worden,  aber  die 
s&mmtlichen  deutschen  Bibelausgaben  sind  von  ihr  abhängig  geblieben  und 
das  hallische  Waisenhaus  (§.  406)  hat  sogar  den  griechischen  Kanon  darnach 
umgemodelt. 

Mit  ähnlichen  Urtheilen  folgten  Melanchthon  (in  einzelnen  Stellen  der 
Apologie,  doch  viel  milder  und  vorsichtiger  sich  aussprechend),  Brenti 
(AnoU  confess.  Wirtemb.  p.  824  s.  sieben  Antilegomena),  die  Öenturien  (L 
452  sieben  Antilegg.  wovon  Hebr.  Jac.  u.Jud.  verworfen  werden);  Flacius, 
Clay.  8.  S.  11.  1.  p.  46  (hat  im  N.  T.  sieben  libro$  dubios) ;  Urb.  Regius, 
Int.  loca  comm.  p.  42  (stimmt  mit  Luther). 

Durehans  eigene  Wege  geht  Andr.  Bodenstein  v.  Carl  Stadt,  De 
canon.  scripturts.  Vit.  1520.  4.  (abgedruckt  bei  Gredner,  Zur  Gesch.  des 
Kanon  p.  291—412.  Auch  in  deutschem  Auszuge:  Welche  bucher  Biblisch 
seint.  Witt  1520.)  gab  nicht  nur  die  erste  ausführliche  Deduction  des  pro- 
test.  Schriftprincips  gegen  die  kathoL  Traditlonslehre^  sondern  zugleich  auch 
den  ersten  und  fast  einzigen  Versuch  die  Kanonicität  der  h.  BB.  im  ein- 
zelnen zu  bestimmen.  Auf  Augnsiin  und  Hieron.  gestützt  und  beide  einander 
entgegenstellend,  zugleich  aber  auch  Luthem  derb  abfertigend  wegen  seines 
rein  subjeetiven  Urtheils  (Si  fas  ett  vel  parvum  vel  magnutn  facere  quod 
pHaeet,  ftaurum  erii  auetoritates  librorum  e  noitra  pendere  facmkUe  p.  890 
Gredn.)  tbeilt  er  die  hh.  SS.  in  8  Ordines  ein  jL)  V.  summae  dignitatis: 
Pent  (obgleich  nicht  von  Mose  selbst  geschrieben)  und  Ew.  2)  IL  secundae 
dtgnüatis:  die  von  den  Juden  sogen.  Propheten  und  die  15  Epp.  homolog. 
8)  ff.  tertiae  et  infimae  auctor,  et  eäebrüatis:  die  jQd.  Hagiographa  und 
7  Antilegg.  N.  T.  —  Auch  unter  den  Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Extr(k 
eanonem,  tarnen  agioffraphi:  San.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.  —  ganz  verwerf- 
lich: 8  u.  4.  Esra.  Bar.  Man.  Dan.  —  Em.  Nied,  Essai  snr  la  vie  de  G. 
Str.  1854. 

335.  In  den  Schulen  die  von  Calvins  Geiste  geleitet  waren, 
machte  sich  zwar  eine  Zeit  lang  das  Zeugniss  der  alten  Ge- 
schichte  ebenfalls  bis   auf  einen   gewissen   Grad  geltend^  doch 
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weniger  anhaltend  und  mit  geringerm  Nachdruck,    Hier  v^ar  zu- 
gleich  der   Begriff  der   Kanonicität,  namentlich   in   Betreff   der 
apostolischen  Würde  der  Schriftsteller,  bedeutend  erweitert   wor- 
den, so  dass  selbst  negative  Ergebnisse  der  Kritik  von  geringerer 
IVagweite    waren,    und    die   Vergleichung  des  Schriftinhalts    mit 
dem    Glaubensprincip    wurde  mit  einem  bescheidenem  Aufwand 
von    Scharfsinn   durchgeführt.    Indessen  nahmen  die  Bekennt- 
nissschriften   der  englischen,  französischen  und  niederländi- 
schen   Protestanten    für  das  Neue  Testament   ausdrücklich     den 
vollständigen   Kanon   der  katholischen  Kirche  an,   wohl  um  den 
Schein    zu    meiden   als   wollten    sie    willkürlich   den    Grund     be- 
schränken, auf  welchem  das  Gebäude  der  ihrigen  errichtet  werden 
sollte ;  während  die  sämmtlichen  symbolischen  Bücher  der  Liuliie- 
raner,  so  wie  die  der  Reformirten  in  den  übrigen  Ländern,   die 
Frage  von  der  Kanonicität  der  einzelnen  Schriften  unentschieden 
liessen. 

Fraher  schon  Oecolamp.  1.  c.  (§.  333):  In  N.  T.  IV.  ew>.  cum  AeUs app. 
et  XIV  epp.  P.  et  VII  cathol  una  cum  apoccdypsi  reeipimus^  tametsi  apo- 
calypsin  cum  ep.  Joe.  et  Jud.  et  ultima  Petri  et  duabue  poateriaribus  Joomt 
nis  non  cum  caeterü  conferamus.  Aehnlich  Bucer,  Enarr.  in  evv.  fol.  20. 
Zwingli,  De  dar.  verbi  dei  p.  310:  Apocal.  Über  prorsus  non  sapU  ob  et 
ingenium  Joannis,  Posaum  ergo  testimonia  eitoia  ei  velim  reficere.  Derselbe 
erklärt  (Werke  IL  1.  p.  169):  us  Apocalypsi  nemend  wir  kein  Kundschafit 
an,  denn  es  nit  ein  bibi.  Buch  ist 

Calvin  (m  Comment.)  findet  an  JacobuB  und  Judas  nichts  aussusetsenj 
sagt  von  Uebr.:  ego  ut  Paulum  auctorem  agnoscam  adduci  nequeo;  tos 
2  Petr.:  sunt  aliquot  probabüee  conjecturae  ex  guibus  colligere  licet  aUerius 
esse  potius  quam  Petri,  verwahrt  sich  aber  hier  und  dort  gegen  jede  dem 
Briefe  ungünstige  Folgerung,  und  Obergeht  ganz  mit  Stillschweigen  2.  u.  3 
Joh.  und  Apok.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öfters  als  eine  kano- 
nische Schrift  citirt.  Den  2ten  B.  Petri  schreibt  er  einem  Schaler  des  Ap.  zu 
und  die  Keihefolge  der  kath.  BB.  in  seinen  Oommentaren  ist  demgemftss: 
1  Petr.  l  Joh.  Jac.  2  Petr.  Jud.  Von  dem  B.  an  die  Hebräer  naacht  er 
fleissig  Gebrauch,  unterscheidet  ihn  aber  sorgfältig  von  den  panlinischen 
(Opp.  U.  374.  866.  960  etc.).  Nur  in  seinen  allerfrahesten  Schriften  folgt  er 
der  Tradition  (Opp.  I.  57.    V.  180.  201.) 

Wf.  Musculus  (Loci  comm.  p.  221):  meae  modestiae  non  est  tU  de  Ulis 
pronunciem,  sinine  eorum  sub  quorwn  nominibus  extant,  vel  seeus.  ludieia 
tarnen  veterum  hoc  effidunt  ui  minus  sim  iUis  quam  eaeteris  scripturis 
astrictuSf  licet  haud  faeile  quaevis  damnanda  eenseam  quae  in  Ulis  leguntur, 

Conf.  Belg.  art.  4  hat  ein  vollst  Bacherverzeichniss  des  A.  u.  N.  T. 
(und  darin  XIV.  epp.  Pauli),  Oonf.  Gall.  art  3  ebenfalls,  aber  den  B.  an 
die  Hebr.  von  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Yf  Gonf. 
An  gl.  art  6.  verzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  N.  T.  Itbros  omnes  ut 
vülgo  recepli  sunt  recipimus.  Alles  dies  beweist  übrigens  zunächst  nur  dass 
man  das  prot  Glaubensprincip  nirgends  in  diesen  Schriften  gefährdet  oder 
beeinträchtigt  fand,  wie  oles  Luther  gemeint  hatte. 

Oonf.  Helv.  U.  c.  11:  Bamnamus  judaica  samnia  quod ante judicii diem 
aureum  in  terris  sit  futurum  secülum  et  pH  regna  mundi  occupaturioppres- 
sis  suis  ?iostibu8  impOs.  Wie  dabei  die  Kanonicität  der  Apokal.  bestehe  ist 
nicht  erörtert,  obgleich  dieselbe  anderwärts  citirt  wird.  Die  Exegese  half 
über  die  Schwierigkeit  hinauf. 
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In  den  lath.  Symbolen  vird  die  Offb.  Job.  nur  einmal  and  nicht  für  das 
Dogma,  der  B.Jacobi  einigemale  erklärend,  der  an  die  Hebräer  nie  als  pau- 
linisch  citirt«  Die  einzige  Confessio  Wirtembergica  p.  540  sagt:  Sacram 
seripturam  voeamus  tos  canonicoa  Ubros  F.  et  N.  T.  de  quorum  autoritate 
in  ecd.  nunquam  duhitatum  est,  scbliesst  aber  eben  damit  die  Antilegomenen 
aus,  wie  dies  aus  Brentzens  authentischer  Erklärung  (§.  334)  erhelJt. 

336.  VieUeicht  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten 
in  diesen  Untersuchungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach- 
ahmung gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das  Bei- 
spiel gegeben  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirche  weniger 
gehindert  schienen,  wenn  nicht  das  Goncilium  zu  Trident 
allem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht  hätte.  Diese 
Versammlung  liess,  ganz  im  Geiste  der  karthagischen  Synode, 
den  kirchlichen  Gebrauch  über  die  Kanonicität  entscheiden,  und 
sprach  den  Bannfluch  über  Jeden  aus,  welcher  nicht  die  sämmt- 
liehen,  in  der  gemeinen  lateinischen  Uebersetzung  enthaltenen 
Bücher,  und  zwar  in  derselben  Form  und  in  demselben  Umfange, 
für  heilig  annehmen  würde.  Das  Interesse  welches  man  hatte 
jener  Uebersetzung  gleiches  Ansehn  mit  dem  Grundtexte  zu  ver- 
schaffen, mag  ein  Beweggrund  mehr  für  diesen  Beschluss  gewesen 
sein,  welcher  übrigens  nicht  ohne  Widerspruch  durchging. 

Ooncil.  Trident  Sess.  IV.  (8.  April  1546):  88.  synodus  ....  omnes 
libroa  tarn  F.  quam  N.  T.  •  .  .  •  nee  nan  traditianea  ipeae  tum  ad  fidem 
tum  ad  mores  pertinentes  .  .  .  .  veZ  a  Christo  vel  a  ^.  S»  dictatas  et  con- 
tinua  suecessione  in  ecdesia  eath,  conservatas  pari  ptetatis  affeetu  ae  reve- 
rentia  suseipit  et  veneratur.  Hierauf  das  Verzeiohniss  der  BB.  wie  sie  in 
den  gewöhn!.  Ausg.  der  Yulgata  stehn  (Esra  nur  einmal,  Tob.  u.  Judith 
vor  fisther,  Sap.  und  Sur.  nadi  dem  Gant,  Baruch  bei  Jerem.;  am  Schlüsse 
des  A.  T.  nur  2  BB.  der  Macc,  ün  N.  T.  UBB.  Pauli,  üebr.  zuletzt;  dann 
kath.  BB.  unter  welchen  Petrus  die  erste,  Jacobus  die  dritte  Stelle  einnimmt). 
—  Si  quis  autem  Ubros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in 
ecel  eath.  legi  eonsueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  fkabenturpro 
sacris  et  canonieis  non  susceperit  ....  anaütema  siL 

üeber  die  der  Vulgata  hier  einger&nmte  Autorität,  dem  Urtext  gegenüber 
8.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  Concil  bei  der  Vorberathnng  die  Meinungen  getheUt 

fewesen  s«  bei  Sarpi,  Bist  du  Gondl.  de  Trente  (6d.  de  Basle  1738)  I. 
71  SS.  Einige  hatten  eine  Sonderung  der  homohgumena  und  antHegomena 
verlangt,  Andere  daneben  als  dritte  Klasse  die  Apokryphen  des  A.  T.  stellen 
wollen.  Noch  Andere  wollten  blos  ein  Verzeichniss  aller  gebräuchlichen 
Bacher  ohne  dogmatische  Erklärung.  Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen 
ihres  Beschlusses.  Vgl.  auch  FallaTicIni,  Istoria  del  Conc.  d.  Trento. 
L.  VI.  c.  2. 

337.  Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  römi- 
schen Kirche,  in  Hinsicht  auf  die  Stabilität  des  Kanons,  der. 
Wissenschaft  Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  abzustreifen, 
kaum  zu  lockern  yennochte.  üebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der 
besondem  Art  der  Begründung  des  religiösen  Unterrichts  in 
dieser  Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  venn  sie  ge- 
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stattet  gewesen  wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  For- 
schung in  den  weitem  der  theologischen  Anwendung  hätte  über- 
greifen mögen.  Dieser  Stand  der  Dinge^  ist  bis  auf  den  heutigen 
Tag  derselbe  geblieben  und  die  Gescliichte  des  Kanons  ist  für 
diese  Kirche  bereits  hier  geschlossen,  wenn  sie  nicht  etwa  ein- 
zelne und  gleichsam  yerstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wo- 
durch für  die  alttestamentlichen  Apokryphen  die  ehemalige 
Klasse  der  deuterokanonischen  Schriften  hergestellt  werden  sollte. 
Freiere  ürtheile,  oder  gar  verdächtigende  Zweifel  gegen  andere 
Theile  des  Kanons,  sind  eigentlich  schon  Ketzereien,  und  sind 
wohl  nur  da  vorgekommen  wo  der  strenge  Begriff  des  Katho- 
licismus  selbst  unter  dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes  Noth  gelitten 
hatte. 

Sixtas  Senensis,  Biblioth.  sancta  1566.  L.  1.  p.  1  unterscheidet  die 
hh.  SS.  in  Ubros  eanonieos  primi  d  seeundi  ordmU;  diese,  eedeHasiicif  <im- 
teroeanontci,  de  quibus  (üiquando  fuit  üUer  eatholioos  senientia  aneeps,  nem- 
Hch  Esther,  die  gewöhnlichen  Apokryphen  A.  T.  Marc.  16,  9—20.  Lac  23, 
43.  44.  Joh.  8,  1—11  und  die  7  Antilegomena  N.  T.  füiigue  ejusdem  generis 
libri  quo8  prisci  patres  tanquam  apocryphos  habuerunt  ....  demde  apuä 
omnes  fiddee  reeiiari  eoneesaeruni  ad  popuU  imtrueHanem  ....  demum 
inter  SS,  irrefragabüis  auctoritatis  assumi  voluerutU,  Sie  werden  nachher 
einzefai,  aber  ron  der  ersten  Klasse  abgesondert,  beschrieben  und  vindicirt 
-In  einer  dritten  unkanonischen  Klasse  kommen  zu  stehn  Manasse,  StQcke  in 
Esther,  Esra  3  u.  4,  Macc.  3  u.  4,  Psalm  151.  —  (Buch  YII.  a.  YIII  des 
Werkes  z&hlt  die  Irrthflmer  anderer  Ober  die  hh.  SS.  auf.) 

Dasselbe  wiederholt  Bell ar minus  de  verbo  Dei  1.1;  Antonius aMatre 
Dei  praelndia  ad  S.  S.  intell.  1670.  p.  85.  der  Oratorianer  Bern.  Lamy, 
Appar.  bibl.  1696.  p.  334.  Doch  letzterer  mit  deutlicher  Oeringschfttaung 
gegen  die  fl.  deuteroeanonieoa :  das  Tridentinum  machte  die  Scheidung  nich^ 
quod  äliunde  noium  e$8e  poterat  viris  dociis. 

Auch  Jahn  (Einl.  ins  A.  T.  1802.  I.  140  f.  Introd.  in  U.  Y.  F.  p.  45} 
findet  durch  die  Concilienbeschlüsse  diserimein  librorum  neqtukq^am  eese 
sublaium. 

Noch  J.  B.  Glaire  (Introd.  auz  11.  de  VA.  et  du  N.  T.  Paris  1843,  L 
p.  79  SS.)  wiederholt  in  extenso  die  Eintheilung  des  Sixtns  Senensis  mit 
allen  ihren  dogmat  Oonseqnenzen.    S.  auch  Scholz  Einl.  1845.  I.  263. 

Nach  L.  £.  duPin(DiBsert.  prelim.  1701.  I.  1.  §.  6)  kann  allerdings  seit 
Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,  doch  betont  er  selbst 
die  denkbaren  Zweifel  sehr  stark  und  weiss  dagegen  nichts  als:  quoiqu'ü  ne 
$e  fasse  plus  de  nouveües  revelatians  ä  VEgUse,  eUe  peut  aprhs  öün  du 
temps  Hre  plus  assuree  de  la  veriti  ^un  ouvrage  gu'eüe  ne  fetaü  aupara- 
vani.  —  Und  von  da  an  blieb  es  so  ziemlich,  wie  in  der  protest.  £jrche 
(§.  340)  so  auch  in  der  katholischen,  bei  der  Entscheidung  deuteroeamonicos 
fuisse  donec  ecdesiae  judicio  dubia  sublaia  sint  Ygl.  noch  Mt  Oerbert, 
Princ.  theol.  exeg.  p.  101. 

Nicht  zu  Qbersehn  ist  dass  weder  für  die  patristische  Gelehrsamkeit  der 
Benedictiner,  noch  fQr  den  kritischen  Scharfsinn  eines  R.  Simon  die  G^ 
schichte  des  Kanons  ein  wissenschaftliches,  reizendes  Problem  ist  Das  ist 
nur  dadurch  begreiflich  dass  die  historische  Thatsache,  die  erst  nach  Zeug- 
nissen und  Urkunden  hätte  geprüft  werden  müssen,  bereits  zum  Glaubens- 
artikel geworden  war  und  unter  die  Sanction  des  Anathems  gestellt.  Nur 
sehr  mittelbar,  durch  Untersuchung  des  Textes  und  besonders  durch  seine 
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aenüich  ▼on  theologischen  Theorien  absehende  Methode,  arbeitete  letsterer 
spätem  Forschungen  Ober  die  Geschichte  des  Kanons  vor. 

DasB  aber  die  Y&ter  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jener, 
die  Tollkomn^ene  GleichsteUnng  aller  6B.  gefährdenden  Anschanungsweisen 
haben  Vorschub  leisten  wollen,  hat  bfindig  bewiesen  Ben.  Weite,  üeber 
das  kirchliche  Ansehn  der  deuterokanonischen  BQcher,  in  der  Tob.  Quartal- 
schrift 1839.  II.  224  £f.  VgL  (Jos.  Barre)  Vindiciae  11.  deuterocanon.  Y. T. 
Paris  1730.  Alo.  Vincenzi,  Sessio  IV.  concil.  trid.  vindicata.  Born  1842. 
3  t.    Vgl.  auch  Bellarmin,  De  verbo  Dei  1.  I. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  paulinischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebn  (Feilmoser  Ein!.  S.  241.  2te  A.  S.  359.  Lntterbeck,  Neutestl. 
Lehrb.  IL  245,  welcher  letztere  den  Inhalt  desselben  ohne  weiteres  als  Lehre 
des  Apollos  einfahrt)  gehören  in  der  kath.  Kirche  zu  den  grOssten  Selten- 
heiten. Der  zuletzt  Genannte  besonders  geht  gern  auf  Gesichtspunkte  prot 
Forschung  in  diesem  Gebiete  ein;  im  allgemeinen  aber  bertthren  die  Studien 
der  kath.  Kritiker,  wie  gediegen  und  selbständig  sie  auch  seien  (§.  21.  5%). 
den  Bestand  des  Kanons  nie  in  auflösender  Weise.  Doch  scheint  der  sos. 
AJtkatholidsmus  auch  hierin  revolutionär  werden  zu  woUen  (Sepp,  kirchl. 
Reformentwörfe  beginnend  mit  der  Revision  des  Bibelkanons.  MOnch.  1870. 
wo  auch  Jonas  und  Esther  in  Anspruch  genommen  werden.) 

338.  Andererseits  haben  die  tridentinischen  Decrete  selbst 
im  Oriente  gesiegt.  Die  griechische  Kirche,  seit  Jahrhun- 
derten in  tiefer  geistiger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer 
noch,  ohne  zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne 
Apokryphen  im  Alten  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priester, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzerischer 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdrücklich  dieses  Un- 
terscheidungszeichen hervorgehoben  hatten,  fanden  es  die  Hüter 
des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissschriften  und 
Syoodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzustellen,  als 
wäre  so  die  Gefahr  vollständiger  abgewendet.  Die  sämmtlichen 
Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen  der  Reihe  nach  diese 
Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  darum  nicht  mehr  von  der  Bibel, 
die  ihm  nach  wie  vor  fremd  ist. 

In  der  ersten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  gaben  Metrophanes  Kritopulos, 
spater  Patriarch  v.  Alexandria  (1625),  und  Kyrillos  Lukaris  (1629  t  1638 
als  Patriarch  y.  Opel)  Glaubensbekenntnisse  heraus  in  denen  der  alte  Lao- 
dicenische  Kanon  (doch  mit  Hinzufügung  der  Apokalypse)  beibehalten  wurde 
(Gonf.  Cyrilli  ed.  Kimme!.  I.  40.  Qu.  1).  Metroph.  ib.  U.  104  bringt  in 
eigenthflmlicher  Rechnung  33  h.  Bflcber  nach  der  Zahl  der  Jahre  Christi 
heraus  und  setzt  hinzu,  nach  (Jregorins,  Jo.  Damasc.  u.  a.  Vätern,  die  abri- 
gen  welche  einige  nocn  hinzufOgen  dnoßXiJTovs  fikw  ovx  iyov/M^  .  .  .  .  wc 
xa^ovixäi  di  xai  av&eyrtxds  ovdinor*  dni&i^ino  9  tov  /^.  ixxXncta. 

Nachdem  Lukaris  unter  dem  Patr.  Parthenios  zu  Jassy  1642  verdammt 
war,  verfasste  eine  Synode  zu  Jerusalem  unter  Dositheos  1672  eine  Gonfes- 
sion  worin  Qu.  3  (Kimmel  L  465)  zu^dem  alten  Kanon  hinzufO^;  xal  n^ 
rovtotc  &niQ  dawittog  xai  dfut^uit  (Xt*  ovr  i^eXox€ixov^yait  dnottgvtpa  xarii>- 
v6fAafftr  (o  KvQtXXos)  .  .  .  .  xcri  ravTa  yyiiauc  t^S  yQottpnt  uiqn  xqtvofA^v  sc, 
8ap.    Jud.    Tob.    Drac.    Sus.    Macc.    Sir. 

Die  officielle  Moskauer  Ausgabe  der  ^cto  yqatpn  (1821.  4)  hat  die  Apo- 
kryphen alle,  Esra  in  beiden  Recc.  nebst  Neh.  und  4  BB.  der  Macc  am 
Bcnluss  der  bist.  BB.,  die  kleinen  und  grossen  Propheten  vor  den  7  poet. 
oder  Weiaheits-BB. 
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Von  AntilegODienen  im  N.  T.  war  ohnehin  die  Rede  nicht  mehr  nach  taa- 
sendj&hrigem  Kirchengebraache.  Leo  Allati us  (t  1669)  de  U.  eccl.  gr. 
p.  36  (ap.  Fabric.  bibl.  Gr.  T.  Y.) :  Mio  tempore  de  scripturie  hiece  diame' 
ptatum  est  in  eamque  üum  sententiam  a  plerieque,  non  esee  eorum  aucioruwti 
quos  praeferunt  ....  attamen  hiece  temporilms,  tania  est  vis  terücOis,  fijnesn 
in  graecorum  animis  mansit  .  •  .  .  epp.  catholieas  et  Apoeälypsin  ipsaan 
veram  et  genuinam  esse  Scr,  et  uti  talem  publice  in  oflicOa  per  totam  Chrme- 
dam  guemadmodum  et  alias  div,  Scr.  legunt. 

339.     Aber   auch  in  der  protestantischen   Kirche  hinderten 
bald  verschiedene  Umstände  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte 
einer  mehr   instinctmässigen  als  wissenschaftlichen  Kritik.     Das 
von    den    Reformatoren   aufgestellte    Kriterium    der  Kanonicität 
wurde  zwar  in  der  Theorie  nicht  aufgegeben,  aber  weil  es  nicht 
mehr  dem   frischen  Quelle  der  Empfindung  eni^oss  und  in  die 
alleinherrschende  Dialektik  nicht   passte,  mehr  und  mehr  durch 
äussere  Beweismittel  gestützt  und  bald  ganz  in  den  Hintergrund 
gedrängt.    Und  diese,  bei  der  allgemeinen  Schwäche  der  histori- 
schen  Studien,  gipfelten  naturgemäss  in  dem  sogenannten  Zeug- 
nisse  der  alten  Kirche;  das  heisst  zu  deutsch,  das  Herkommen 
machte  sein  Recht  geltend,  als  das  des  Starkem,  wie  einst  zu 
Hippo.     Der  Umschlag  erfolgte  in  der  calvinistischen  Theologie 
schneller,  in  der  lutherischer  allmähliger  und  mit  Uebergängen; 
das  Ziel  war  das  gleiche  hier  und  dort. 

Bemerkenswerth  ist  die  zunehmende  AoBffihrlichkeit  der  theoretiscben  £r- 
örteruDgen  über  die  h,  S.  and  die  (allerdiogs  zuoftcbst  im  Interesse  der  Po- 
lemik) rascb  voranschreitende  Fiximng  der  einscbläglichen  Lebrs&tze,  in  den 
meisten  Compendien  der  Dogmatik  (unter  dem  Vorgang  von  Mt  Chemnitz, 
Examen  concil.  tridentini  Loc.  L),  so  wie  in  bes.  Werken :  Hier  Zanchi,D6 
S.  S.  (Opp.  Gen.  1619.  T.  YIIL),  J.  Gameron,  Praelectt.  de  yerbo  De! 
(Opp.  Gen.  1642);  mebrere  AuMtze  von  Mos.  Amyraut,  Jos.  de  la 
Place  u.  L.  Cappellein  den  Thes.  Salmor.  T.I.  d.  s.  w.  Vgl  Oberhaupt 
meine  Hist  du  Canon  Gap.  17. 

Hier  interessirt  uns  znn&chst  die  stereotyp  werdende  Unterscheidung  zwi- 
schen fides  divina  und  humana  in  Bezug  auf  die  Schrift,  jene  unmittelbar 
vom  h.  Geiste  erzeugt,  diese  durch  wissenschaftliche,  innere  und  äussere, 
Gründe  hervorgerufen;  erstere  allerdings  die  wichtigere,  sicherere,  entschei- 
dende ;  aber  in  der  That  mehr  um  der  systematischen  Consequenz  wDlen  be* 
tont,  als  aus  natflrlichem  Drang  unmittelbaren  Glaubens,  darum  auch  vielfach 
mit  dialektischen  Spitzfindigkeiten  verquickt  (bes.  bei  den  Reformirten.  Vgl. 
C.  £.  Saigevi  Le  Pajonisme,  in  der  Revue  T.  XIV);  letztere  mit  Vorliebe 
und  wachsender  Ausfahrlichkeit  behandelt,  bis  in  Holland  zuletzt  die  carte- 
sische  Philosophie  das  andere  Element  ganz  verdrängte.  Dabei  wurde  jene 
Betrachtungsweise  meist  nur  auf  die  Bibel  im  allgemeinen  angewendet,  die 
Kanonicität  einzelner  Bucher  (zudem  vielfach  mit  deren  Authentie  verwech- 
selt) auf  dem  zweiten  Wege  allein  nachgewiesen. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  Wandlung  der  theol.  Methoden  ging  auch  die 
Identificirung  der  Begriffe  Schrift  und  Wort  Gottes,  welche  vollends  ganz  von 
Luthers  Wegen  abführte,  ursprünglich  verschieden  (Apol.  267.  Smalc.  331. 
333.  F.  G.  670.  818),  so  zwar  dass  einerseits  in  der  Bibel  wohl  alles  zur 
Erbauung,  nicht  aber  alles  zum  Heile  gehörte,  andererseits  auch  die  echt 
evangelische  Predigt  Wort  Gottes  war,  wurden  nach  und  nach  beide  Wech- 
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selbegriffe  (bei  den  Beformirten  schon  Conf.  helv.  n.  art  1);  und  es  kam 
dahin  dass  man  ohne  weiteres  den  Bestand  der  gedruckten  Exz.  als  Beweis- 
grund fOr  die  Kanonidt&t  erkl&rte  (Du  Moulin,  Bonclier  de  la  foi  p-  38. 
ed.  1846:  ü  mffU  de  prendre  la  hible  en  langues  originaires  et  eaurir  les 
Uhrea  des  imieaj. 

Femer  gehört  hieher  die  Thatsache  der  Steigenine  des  Inspirationsbegrifis 
welcher  mehr  and  mehr  ein  mechanischer  wurde,  <ue  Klassicit&t  des  Flelle- 
niamns  (§.  47),  die  absolate  Integrität  des  Textes  (puritas  fontinm  §.  406), 
daa  Alter  der  Quadratschrift  und  zuletzt  auch  die  Eingebung  der  Accente, 
selbst  im  N.  T.  und  im  A.  T.  wenigstens  der  Interpunctionszeichen  (Voetii 
probl.  de  S.  S.  in  ej.  dispp.  sei.  Utr.  1669.  P.  Y.  p.  4)  und  der  Yocalpuncte 
zu  Glaubensartikeln  machte:  Formula  consensus  helv.  1675.  G.  1:  Deusver- 
dtim  mmm  non  iawtum  seripto  mandari  euravü  sed  eUam  pro  seripto  paieme 
mgüavü  ....  so  dass  ne  apex  quidem  vel  joia  umcum  verloren  ging  noch 
gefan  wird.  C.  2:  Jii  Meeie  hebraieus  V.  T.  codex  ....  tum  quoad  con- 
aonae  inm  quoad  voeaUa  eive  puneta  ....  ^ionviwtToi,    C.  3:  eorum  sen- 

ieniiam  probare  neuUqiMm  poseumus  qui  leciionem  ex  veras ex  eola 

ratüme  ^  ...  ex  coüatis  inier  se  edd.  ....  emendare  religümi  non  ducunt 
aJtque  üa  fidei  noatrae  prmcipium  .  .  .  .  tn  dUerimen  cutdueunt 

Historische  Kritik  wird  bei  den  Reformirten  nur  sporadisch  und  ohne  tie- 
feres Interesse  {^eflbt.  Beza  (§.  404)  hält  sich  nur  bei  Hebr.  und  Apocal. 
auf,  deren  Inspiration  und  Kanonicit&t  ihm  feststeht;  diese  jedoch  möglicher- 
weise,  nach  dem  Stile  zu  urtheilen,  von  Marcus  geschrieben ;  iür  jcDe,  eunt 
probabües  conücturae  ex  quibus  nee  Pauli  esee  nee  hebraice  unquofn  fuisae 
acriptam  apparet;  doch  fehlt  diese  Bemerkung  in  den  spätem  Ausgaben. 

Interessanter  ist  der  Gang  der  Dinge  in  der  luth.  Kirche.  Einige  wenige 
blieben  einfach  bei  Luthers  Ansichten  stehn,  namentlich  wo  es  sich  nicht  um 
wissenschaftliche  Befirflndung  handelte:  So  Dav.  Wo! der  in  s.  Polyglotte 
Ibmb.  1596.  wo  auch  im  N.  T.  U.  canonici  und  non  canonici  unterschieden 
werden  (letztere  Apoc.  ohne  Namen,  Hebr.  incerti  autoris,  Jac.  und  Jud.  cer- 
tonun  autorum).  —  Die  Strassburger  Kirchenagende  v.  1596.  S.  6:  Dieweil 
aber  beydes  von  alters  bero  und  auch  heutigestages  uit  geringer  streit  ist 
welches  die  wahre  echte  und  unzweivelige  BQcher  seien  ....  so  erklären 
wir  uns  dahin  dass  wir  desshalb  gänzlich  der  Meynnng  seien  wie  D.  M.  Lu- 
ther lehret  ....  im  N.  T.  aber  die  £p.  an  d.  Elbräer  wie  auch  Jacobi  und 
Judä  and  die  Off.  Job.  nit  so  gewiss  für  Schriften  d.  App.  können  gehalten 
werden  ob  es  sonst  wohl  gute  und  nützliche  6B.  seynd  welche  wohl  mögen 
in  der  Kirche  gelesen  werden  aber  allein  zur  Aufbawung  der  Gemeinde  und 
nit  streitige  Artikul  damit  zu  bekrefftigen.  ~  Die  Ausgabe  von  1670  Hess 
diese  Stelle  weg.  J,  M.  Loren tz.  De  fictitia  agendorum  eccl.  argent.  circa 
11.  can.  N.  T.  cfissensione.    Arg.  1751. 

Die  gelehrtern  Theologen  gingen  aber  auf  die  altkirchliche  Unterscheidung 
von  (7)  Antilegomenen  zurfidc.  Chemnitz,  Exam.  conc.  trid.loc  1.  Sect. 6. 
$.  9  SS.  Quaeetio  est  an  ea  Scripten,  de  quibus  in  anti^uisaima  ecdeaia  du- 
bitatum  fuit,  ideo  quod  teaiificationea  primilivae  eecleatae  de  hia  non  con- 
aenürent,  praeaena  eecUaia  poaaii  faeere  canoniea?  Pontificii  ?Mnc  autori- 
totem  uaurpanty  aed  manifeatiaaimum  eat  eeeleaiam  eam  non  habere;  eadem 
enim  ratione  poaaet  etiam  vel  cananieoa  H  reiicere  vel  adüUennoa  canoniaare. 
—  Dabei  machte  man  sich  die  Aufsähe,  das  teatimonium  ecdeaiae  primitivae 
beizubringen,  sehr  leicht  mit  Hilfe  von  Job.  21,  24  f.  2  Thess.  8,  17. 
2  Petr.  8,  15. 

Die  AntOegomenen  hiessen  geradezu  Apocrypha  N.  T.  und  galten  als  un- 
zureichend fflr  die  Aufstellung  des  Dogma:  J.  Schroeder,  Aphorismi  e 
comp,  theol.  1699.  Disp.  I.  thes.  16  M.  Hafenreffer,  Loci  theol.  1603: 
Hi  apocryphi  U.  gikifi^tiafii  m  diiadicatüme  dogmatum  autoritatem  non 
häbeutf  gtita  tarnen  quae  ad  aedifieaüanem  et  inatitutionem  fadunt  plurima 
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eotUment,  cum  utüüaU  et  fructu  privatim  legi  ei  pMiee  reeitari  poemtmL 
N.  Selneccer,  Ez&m.  ordin.   1581    L.  Oslander,  Instit  th.  ehr.  1582. 

L87.    Die  Wittenberger  Facnlt&t  macht  es  1619  in  ihrer  Gensnr  des  ra- 
nischen  Katechismos  den  Sodnianem  zum  Vorwarf  diesen  Unterschied  Ter- 
wischt  zu  haben. 

Der  nächste  Schritt  zur  Ausffleichung  war  dann  dass  man  die  Apokryphen 
des  N.  T.  weit  aber  die  des  Alten  stellte.  Hafenreffer  1.  c:  Si  apoery-- 
pho8  U,  inier  ee  eanfertmas  iOi  qui  in  novo  quam  gui  tu  vetere  iest.  com- 
prehenduntur  maiorem  habent  autoritatem,  C.  Dietrich,  Instit  catech. 
1613.  p.  19:  Dubitatmn  fuit  de  autore  non  de  döctrina;  errant  OMtem  pon- 
HficH  mU  absolute  parem  autoriiatem  e.  eanonide  habere  dietiiant.  B.Men- 
zer,  De  8.  S.  Disp.  I.  th.  25.  Libri  apocryphi  priwi  ordinie  8,  ecdeeiattici 
N.  T.  in  noetris  eedeeiie  fere  eamdem  obtinent  cum  eanomde  oMtoräolMi. 
—  Das  weitere  §.  840. 


840.  Das  siebenzehnte  Jahrhundert  that  also,  in  gewissem 
Betracht  nothgedrungen,  einen  Rückschritt.  Die  Ausscheidung 
deuterokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  verschwand  fast 
bis  auf  die  letzte  Spur.  Der  Zweifel  wurde  um  so  verdächtiger 
da  er  sich  zu  der  verschrieenen  äecte  der  Arminianer  geflüchtet 
hatte;  und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbstpflicht  dass  man 
sich  anschickte  zu  beweisen,  er  sei  im  Schoosse  der  evangelischen 
Kirche  eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nur  in  Betreff  der 
Apokryphen  des  Alten  Testaments  verläugneten  die  Protestanten 
nie  die  Grundsätze  der  Reformatoren;  oder  eigentlich,  da  die- 
selben jetzt  das  einzige  Streitobject  zwischen  ihnen  und  den 
Katholiken  auf  diesem  besondern  Felde  bildeten  und  darum  dem 
Feuer  der  Polemik  am  meisten  ausgesetzt  waren,  so  zeigte  sich 
an  der  Art  ihrer  Beurtheilung  am  grellsten  die  gränzenlose  Ver- 
wirrung der  Begriffe.  Hinsichtlich  des  Neuen  Testaments  sollten 
nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecht  einer  besondem  Lehr- 
herrschaft in  der  Kirche  gemessen.  In  ihrer  Zahl  mussten  also 
die  Verfasser  sämmtlicher  Bücher  gesucht  werden  und  die  zwei 
Aposteljünger  welche  Evangelien  geschrieben  hatten  sanken  zu 
Schreibern  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu  bewusst-  und  geist- 
losen Werkzeugen  des  heiligen  Geistes. 

Znn&chst  wurde,  mit  Beziehung  auf  die  Antilegomenen,  die  nnverfänglicbere 
Bezeichnung;  von  ü.  canonici  primi  et  secundi  ordinis,  proto-  deutero- 
canonici  belieht  Gerhard  1.  c.  L  6.  II.  186  und  Yiele  nach  ihm;  und  diese 
Unterscheidung  sofort  auf  rein  ftusserliche  und  zufällige  Verhaltnisse  bezogen: 
GaloTÜ  Syst.  locc  theol.  1655.  I.  518:  NonnuHi  ex  Orthodoxie  ep,  ad  He- 
braeoe  etc.  deuterocanonicoe  U.  vocant,  quod  in  eccleeia  He  aUquando  eon- 
iradictum  fuerü;  qUi  tarnen  agnoeeunt  eosdem  pro  &tofu^MToif  habendoa 
esse  eaett.  Quenstedt,  Theol.  did.  pol.  G.  4.  p.  235:  Dieceptaium  fuü  de 
hie  U.  non  ab  omnibua  aed  a  paucis,  non  semper  eed  atiquandOf  non  de 
divina  eorum  autoritaie  eed  de  autoribua  eeeundarOe,  Sunt  aequälii  auto- 
ritatis,  non  autem  aequaUs  cogniüonis  apud  homines. 

Zuletzt  wird  gefragt  ob  es  der  Mähe  werth  und  gestattet  sei  bei  diesen 
Erinnerungen  sich  aufzuhalten:  A.  Pfeifferi  (t  1698)  critica  a  p.  385: 
NonnUm  ex  Orthodoxie  Ep.  ad  Hebr.  2  Petri.  2.  3  Joh.  Joe.  Jud,  Apoc. 
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denierocananieos  N.  T.  imo  anoeryphoa  vocarwXtj  nan  tarnen  eo  animo  ut 
iÜM  eanonicam  in  canfirmanais  fidei  dogmalibua  derogarent  auctorüaiem, 
sed  ut  aliqua  ratione  distinguerentur  ab  iis  de  quorum  autore  secundaria 
et  autoritate  nunquam  esset  dubitatum,  unde  tarnen  ab  äliis  cammodius 
canonici  secundi  ardinis^  sc.  non  habi^  respectu  ad  certüudinem  aiuitorüatis, 
appellantuTf  quan^ptam  nunc  fortasse  tonsulHus  sit  a&  omni  distinetione  äbs- 
tinere.  Ebenso  und  höchst  naiv  J.  A.  Dietelmair,  Theol.  Beitr.  (1769) 
L  377:  Heutiges  Tages  köonten  wir  diesen  Unterschied  zur  Noth  entbehren. 
Weil  er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat  und  besorglicher  Massen  bald 
noch  einen  mehrem  bekommen  möchte  (!)  so  ist  fleissig  zu  erinnern  dass 
die  Zusätze  proto-  deutero-  nicht  einen  .verschiedenen  Werth  anzeigen 
sollen  sondern  eine  frühere  oder  spätere  Aufnahme.  Vgl.  noch:  Buddei 
Institt.  dogm.  p.  146.  Pritii  Introd.  in  N.  T.  1737.  p.  37.  Rumpaei 
Comm.  crit.  ad  11.  N.  T.  1757.  p.  188.  G.  F.  Schmid,  Eist.  ant.  canonis 
1775.  p.  56:  Impune  et  sine  ulla  impietatis  nota  Ueuit  priscis  anUngere  vel 
etiam  dubitare  de  IL  N.  T.  (nicht  des  Alten)  quorum  divina  origo  istis 
iemparibus  nandum  satis  nota  esset  ....  quod  nunc  post  perspeeta  dairis- 
sima  argumenta  divinae  eorum  originis^  traditionem  perpeiuam  eccL  consti^ 
tutumque  publicum  eorum  usum  indulgeri  nequit. 

Die  reformirten  Theologen  übergehn  die  Zweifel  an  den  neutestamentlichen 
Antilegomenen  entweder  gan^  mit  Stillschweigen  oder  berflhren  sie  nur  ober- 
flächlich als  eine  interesselose  geschichtliche  Curiosität.  Placaei  Gomp. 
theo].  Opp.  T.  I.  p.  666:  Dubitatum  est  quidem  aliguando  sed  nuÜa  ij*sta 
causa  fuit  dubitandi,  cf.  Hottinger,  Quaest.  th.  centnr.  1659.  p.  178. 
Camero,  Praelectt.  1.  c  p.  476.  W.  Wh i taker,  Dispp.  de  S.  S.  1590. 
ControY.  I.  qu.  I.  c.  16:  St  Lutherus  aut  mii  cum  secutt  sunt  äUfer  senserint 
aut  seripserint  de  quibusdam  libris  JV.  r.,  ii  pro  se  respondeant.  Nihü 
ista  res  ad  nos  pertinet  qui  hac  in  re  Lutherum  nee  sequimiur  nee  defen- 
dmus. 

Ffir  die  freiem  Urtheile  der  Arminianer  über  einzelne  BB.  s.  bes.  Hng. 
Grotius  in  den  Annott.  (§.  562)  und  das  N.  T.  von  J.  J.  Wetstein  (§.409). 
Hiehergehören  auch  (J. Le  Clerc)  Sentimens  de  quelques  th6ol.  de  HoUande 
etc.  Amst.  1685,  eine  zu  ihrer  Zelt  sehr  anrüchige  Streitschrift  gegen  Rieh. 
Simon;  und  (wenigstens  Örtlich  verwandt)  die  kritischen  Ergebnisse  zur 
Gesch.  des  Kanons  in  Jao.  Bas  nage.  Bist  de  l'Eglise  1699.  worüber  eine 
Controverse  entstand,    s.  Unschuldige  mehr.  1704.  p,  665. 

In  Betreff  der  sogen.  Apokr.  diu  A.  T.  erfanden  die  Theologen  allerlei 
Formeln  um  dem  eigenthümlichen  Schwanken  der  Reformationszeit  einen 
wissenschaftl.  Ausdruck  zu  geben.  HoUaz:  in  codice  sunt,  non  in  canone. 
Gerhard:  absconditi^  t.  e.  oriqinis  occuitae,  non  abscondendi,  t.  e.  qiMsi 
non  legendi  (auch  canonici  xma  r»  d.  h.  nur  relativ).  Prideaux  unter- 
scheidet einen  Canon  fidei  und  einen  Canon  morum.  Vgl.  Chemnitz  L  c. 
§.20.  Quenstedt,  Theol.  did.  pol.  I.  p.  61.  235  etc.  Die  Gründe  der 
Verwerfung  waren  sprachliche  (weil  nicht  hebräisch),  geschichtliche  (weil 
nicht  in  der  Synagoge),  mehr  und  mehr  aber  vom  Inhalt  hergenommene,  bes. 
von  den  Reformirten  mit  Bitterkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zusammenge- 
suchte: falsat  superstitiosa,  suspecta,  mendacia,  fabulosa,  impia,  Cham! er, 
Panstrat.  cath.  P.  I.  1.  V.  Alting,  Loci  comm.  1646.  p.282.  Du  Moulin, 
I.  c.  p.  34.  Alb.  Regis,  Exercc.  de  11.  can.  et  apocr.  1715.  Heidegger, 
Corpus  theol.  p.  37  etc.  Auch  bei  den  Lutheranern,  doch  in  gemässigterem 
Ausdruck,  Gerhard,  Loci  ed.  Cotta  II.  134  ss. 


341.  Je  strenger  die  Macht  der  Ueberlieferung  die  Wissen* 
Schaft  des  Kanons  gefangen  hielt,  desto  durchgreifender  nnd 
nachhaltiger  war  auch  die  Reaction  welche  endlich  diese  Bande 
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brach.  Der  skeptische  Tieist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nach- 
dem er  auch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engländischer 
Oberflächlichkeit  und  französischer  Frivolität  sich  versucht  hatte, 
begann  hier,  theils  als  dogmatischer  Rationalismus,  theils  als 
historische  Kritik,  einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  her- 
gebrachten Lehren  und  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr 
ungleicher  und  endigte  mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen 
Orthodoxie.  Denn  die  Theologen  der  alten  Schule,  bei  fl^er 
treuherzigen  Anhänglichkeit  an  ein  System  das  sie  nicht  ge- 
schaffen hatten,  und  dessen  Erlernung  fiir  sie  meist  nur  eine 
mechanische  Arbeit  ohne  innere  Erfahrung  gewesen  war,  trafen 
ganz  unvorbereitet  zusammen  mit  den  entschiedenen  Vorkämpfern 
eines  frisch  gewonnenen  Glaubens,  von  denen  viele  mit  gründ- 
licher Geschichtskenotniss  ihnen  entgegentraten,  die  übrigen  aber, 
die  Schwäche  ihres  historischen  Wissens  hinter  der  Dreistigkeit 
ihrer  Behauptungen  verbergend,  sie  wenn  nicht  widerlegten  doch 
verblüfften. 

Spinosa'fl  (§.  563)  eigeothOmliche  Meinangen  Ober  die  Entstehung  des 
A.  T.,  nach  welchen  dasselbe  erst  zu  Esras  Zeit  and  planm&saig  gemacht 
irftre,  hatten  zu  vielfach  gegen  Zeitbegriffe  angestossen  nm  bleibenden  Ein- 
dmck  ZQ  machen.  Aber  die  Widerlegung  führte  auf  Forschungen  die  zu- 
nächst der  Apologetik,  später  auch  der  Opposition  zu  Nutzen  kamen. 

Toi  and  (Amyntor  1699)  erklärte  das  ganze  N.  T.  fflr  unecht  ans  pre- 
kären von  dem  Zustand  des  Textes,  dem  Verlust  der  Originale,  der  Persön- 
lichkeit der  Verfasser  hergenommenen  GrQnden. 

W.  Whiston  (Primitive  N.  T.  1745  u.  a.  Schriften)  wollte  umgekehrt  die 
sämmtl.  apost.  Väter,  Hermas.  u-  Ep.  ad  Diognet  inbegriffen,  femer  3  Corinth. 
und  Ep.  Oorr.  ad  Paulnm,  die  app.  Oonstitutionen,  und  eine  angebl.  Homilie 
des  Timotheus  (Justio's?)  in  den  Kanon  aufgenommen  wissen. 

Diderot  (Pensees  philos.  1746.  §.^)  polemisirt  gegen  die  Autorität 
eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  oesselben  in  alter  Zeit,  der  Unsicher- 
heit des  Textes  u.  s.  w.  Lea  premiers  fondements  de  la  foi  tont  donc  pure- 
ment  humains;  lea  ehoix  entre  lea  MSS.,  la  reatitution  dea  paaactgea,  enfin 
la  coUection  a'eat  faite  par  dea  regUs  de  eritique;  ei  je  ne  refuae  pomt  ä 
ajowter  ä  la  divinite  dea  livres  aaerea  un  degri  de  foi  proportionne  ä  la 
eertitude  de  eea  rhglea. 

DelaSerre  (Pseudo-Burnet),  La  vraie  religion.  1767.  p.  37:  Qui  m*«- 
aure  mte  lea  livrea  de  VEerüwre  ant  ete  dietea  par  le  8.  Eaprit?    Jeaua  ne 

naua  lea  a  paa  laiaaia;   Mahomet  au  moina  a  fait  fAleoran Pairce 

qu^il  ae  fera  un  renveraement  dana  Vimagination  de  8.  Paul^  gWü  a^aniaera 
de  ae  eonverlir  et  d^ecnre  quatorse  ipitrea  ä  dtveraeapeuplea  .  .  . .  on  n^ohU- 
gera  de  reeonnaUre  eea  livrea  eomime  la  parole  de  JDieu  ei  ja  paaaerai  paur 

fau  M  je  Wen  eroia  rien La  diviaüm  dea  U.  de  VEerüure  en  protO' 

eanomquea  ei  deiaerocanomguea  ne  faUreüe  paa  voir  que  t^eei  unimiemeni 
le  eapriee  dea  hommea  qui  üa  a  eonaaeria  ä  leur  gre.  .  .  ,  ,?  Dana  Veapaee 
de  piuaieUira  ai^dea  on  n'aura  regarde  un  livre  que  camme  un  ouvrage  ordi- 
naire  ei  toui  tPun  coup^  parce  que  ee  Uvre  eanüendra  un  paaaage  propre 
pour  Hre  die  conire  de  nouteawß  herdiiquea,  an  le  eananiaera? 

In  der  Regel  aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  Inhalt 
der  Bibel  und  mchi  auf  ihre  äussern  Schicksale  gerichtet,  und  werden  eben 
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nur  erw&hnt  als  Symptome  des  Zeitgeistes  und  als  Massstab  zugleich  fOr  die 
zur  Reaction  treibende  Ueberspannung  der  &ltem  Principien. 

Edelmann  (Glaubensbek.  1746.  S.  55):  Wer  kann  sich  einbilden,  dass 
Gott,  da  er  die  Confnsion  der  Abschriflften  und  die  daraus  entstehende  Zän- 
kereyen  Torausgesehn,  nicht  viel  eher  die  Originalien  hätte  erhalten  als  ver- 
brennen lassen  sollen,  wenn  er  hfttte  haben  wollen  dass  todte  Buchstaben  die 
best&ndige  Regel  des  Lebens  aller  Menschen  sein  sollen?  S.  99:  Das  will 
die  Sache  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthey  deijenigen  die  nur  die  be- 
kannten vier  Ew.  canonisiret  die  andern  alle  übern  Hauffen  verwirfft  .... 
denn  das  können  die  andern  Partheyen  die  ihre  Ew.  vor  acht  halten  mit 
uDsem  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §.  575. 

(G.  L.  Oeder)  freie  Unterss.  über  einige  BB.  des  A.  T.  [1756]  mit  Zu- 
sätzen u.  Anm.  V.  G.  J.  L.  Vogel.  H.  1771.  8.  (gegen  Esther,  Esr.  Neh. 
Chronik  u.  Ezech.  40-48).  (Dessen)  christl.  freie  iMters.  üb.  d.  sog.  Gffb. 
Job.  Herausg.  v.  Semler.  E.  1769.  8.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theol.  Bibl. 
I.  687.  II.  195.  Michaelis  or.  bibl.  II.  1.  Walch,  Neueste  Bei- Gesch. 
VII.  241.    Schroeckh,  Neuere  K-Gesch.  VUI.  383. 

Gotth.  Ephr.  Lessing  (f  1781)  hat  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Lite- 
rator  und  Denker  (s.  bes.  Nathan  u.  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts) 
einen  mittelbaren  Einfluss  auf  den  Umschwung  der  Ideen  (§.  571)  geQb^ 
sondern  auch  unmittelbar  durch  eigentliche  theol.  Schriften  auf  die  historische 
und  theologische  Vorstellung  vom  Kanon.  Seine  Natur  hatte  Gefallen  an 
der  Kritik  als  Denkform  Oberhaupt,  und  die  Uebung  derselben  war  ihm  ein 
Höheres  als  der  Gewinn  der  Ergebnisse.  Aber  obgleich  sich  in  ihm  derjenige 
Protestantismus  verkörpert  hatte  welcher  eben  iu  der  freien  Untersuchung 
sein  Lebenselement  hat,  und  der  eigentlich  mit  ihm  erst  recht  erwachte,  so 
kntlpfte  ihn  doch  kein  irgend  solidarisches  Verh&ltniss  an  die  gemeine  Neo- 
logie,  deren  Treiben  und  Reden  ihm  Stümperei  und  Flickwerk  schien  im  Ver- 
gleich njiit  dem  orthodoxen  System.  Nur  der  Widerspruch  der  Altgläubigen 
(bes.  J.  Mel.  Göze  §.  581)  reizte  seinen  Zorn.  —  Veröffentlichung  der  Wol- 
fenbattler  Fragmente  (§.  575)  und  dadurch  hervorgerufene  Streitschriften. 
(Religion  und  Geschichte  zwei  getrennte  Gebiete,  das  Christenthum  älter  als 
die  Schrift  und  unabhängig  von  derselben;  daher  Rehabilitation  der  üeber- 
üeferung;  Unterschied  von  Buchstabe  und  Geist;  von  Bibel  und  Glaube:  die 
innere  Wahrheit,  nicht  die  äussere  Bezeugung  unterscheidet  Ober  denWerth 
religiöser  Dinge  u.  s.  w.)  —  Theolog.  Nachlass.  B.  1784.  meist  nur  Frag- 
mente. Darin  S.  73:  Tbeses  aus  der  Ktrchcngeschichte  (eine  kurze  Theorie 
der  Gesch.  des  Kanons,  des  Inhalts:  die  Glaubensregel  war  vor  der  Schrift 
und  diese  galt  Anfangs  ohne  jene  nichts).  S.  107 :  Der  Kanon  sämmtlicher 
Schriften  N.  T.  kömmt  wie  auf  Geriithewohl  ohne  allen  Plan  durch  den  Eifer 
einzelner  Glieder  zu  Stande.  Ueblc  Folge :  Getheilte  Meinungen  aber  einzelne 
Briefe.  Die  Offenbarung  Job.  ein  Beweis  wie  planlos  sich  der  Kanon  ge- 
bildet u.  6.  w.  Vgl.  Danzel  und  Guhrauer,  Lessing's  Leben  und  Werke. 
1850.  2  Thle.  Eytel,  Lessing  als  Theolog  (WQrtemb.  Studien  1848  I.). 
G.  Schwarz,  Lessing  als  Thoolog.  H.  1854.  Fr.  Lichtenberger,  La 
th^ologie  de  Lessing.  Str.  1854.  F.  Smith,  Lessing  as  theologian  (theol, 
Review  1868.  Jul.).  Vgl.  auch  die  i  290  citirten  Schriften  von  Nitzsch  und 
Lücke. 

Von  ganz  anderm  Standpunkte  aus,  und  in  engster  Verbindung  mit  neuen 
Ansichten  über  die  Inspiration  erklären  Swedenborg  u.  8.  Nachfolger  nur 
Ew.  und  Apokal.  fttr  inspirirt  und  kanonisch,  s.  Katech.  d.  N.  K.  deutsch 
von  Tafel.  1830. 

342.  Johann  Salomo  Semler  war  der  erste  der  es  anter- 
nahm  die  gemeinen  Vorstellungen  ?om  Kanon  za  verbessern.   Er 
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;8b  seiner  Kritik  eine  wesentlich  historische  Grundlage  indem   er 
as  Studium   der   alten  kirchlichen  Literatur,   zum  Behufe     der 
Erkenntniss  der  allmähligen  und  schwankenden  Bildung  unserer 
gegenwärtigen  Sammlung,  empfahl  und  übte.     Zugleich  war    er 
der  erste  welcher  die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
in  engere  Verbindung   mit  der  Ausbildung   der  Lehre   braclite. 
Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiste  dienstpflichtig  indem    er 
die,  oft  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte,  Brauchbarkeit 
der  einzelnen  Bücher  über  deren  Eanonicität  entscheiden  lassen 
wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische  Princip  eines    Kir- 
chenkanons   dem   griechischen  eines  Glaubenskanons  vorziehend. 
Nach  beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von  nachhaltigem  Einflnss 
gewesen  und  trotz  heftigem  Widerspruch,   anfangs   und  später, 
noch  jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

üeb«r  Semler  b.  oben  §.  18  bes.  aber  §.  573,  woselbst  auch  die  lAtö- 
ratur  fiber  ibn. 

J.  S.  Semler,  Abhandlang  von  freier  Untersuchung  des  Kanon.  HaUe 
1771—75.  [Tb.  I.  2te  A.  1776.]  4.  Th.  8.  womit  bes.  zu  verbinden  8.  tbeol. 
Briefe,  m.  81  ff.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theol.  Bibl.  11.  429.  III.  451. 
Michaelis,  Bibl.  III.  26.  Walch  und  Scbroeckh.  U.  cc  Die  Gegea- 
schriften  berücksichtigt  er  selbst  zum  Theil  in  weitläufigen  Antworten.  Tb. 
2—4;  die  umfassendste  war  die  Gesch.  des  Kanons  Ton  Gh.  F.  Schmid. 
g.  289.  Vgl.  auch:  Jos.  Ben.  Sohm,  Lutheranorum  noTissima  dissidia  de 
canone.    Oonst.  1780. 

Die  Neuerungen  Semler's  betrafen:  1)  die  Nachweisung  mehrerer  and 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  einzelner  Zeugen 
von  dem  nachmaligen,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  atehn 
blieb.  2)  Eine  eigene  Definition  des  Begriffs  vom  Kanon  wobei  das  dogma- 
tische Element,  als  regula  fidei,  verloren  ging.  3)  Eine  Polemik  gegen  den 
hergebrachten  Begriff  der  Inspiration,  ebenfalls  mehr  ncfati?  gehalten,  und 
verbunden  mit  bestimmter  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und  Wort  Ghottes. 
4)  Eine  Kritik  des  praktischen  Nutzens  einzelner  Bücher  und  die  daraus 
abgeleitete  Schätzung  ihres  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ,  gegen  Apokal. 
hohes  Lied  u.  a.  bes.  im  A.  T.  5)  Die  höhere  Schätzung  der  innem  Gronde 
in  der  Untersuchung  der  Echtheit.  6)  Die  häufige  Anwendung  der  Accom- 
modationstheorie  bei  der  Beurtheilung  des  dogmatischen  Inhalts. 

Bei  der  Unf5rmlichkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Semler' sehen  Werkes 
wäre  dessen  Einfiuss  unerklärbar,  wenn  nicht  dessen  Grundsätze  durch 
40jähriges  akad.  Wirken  Überhaupt  populär,  viele  ältere  Ansichten  aber  un- 
haltbar geworden  wären,  und  zugleich  die  weniger  formlose  Gelehrsamkeit 
eines  Michaelis  und  der  frische,  belebende  Geist  eines  Herder  den  Um- 
schwung befördert  hätten.  Eine  gründliche Oharakteristik  Semler's  in  Be- 
ziehung auf  den  vorliegenden  Gegenstand  gibt  Banr  in  den  TQb.  Jahrb. 
18Ö0.  IV.  518  ff. 

Mehr  gegen  die  oberflächliche  deistischc  Kritik  waren  die  zahlreichen 
apologetischen  Schriften  auch  noch  nach  1760  gerichtet,  z.B.  Lilienthal, 
Gfute  Sache  d.  Offenb.  Tbl.  16.  W.  Paley,  Evidences  of  christianity.  T.  I. 
Im  Geiste  neuerer  Forschung  ist  dagegen  das  der  conservativen  Wissenschaft 
dienende  Werk  von  J.  F.  Kleuker  geschrieben:  Unters,  der  Gründe  für  die 
Echtheit  der  Urk.  des  Chr.  1798  ff.  5  Thle.  nnvoU. 
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343.  Die  Freunde  der  altem  Ansichten  sahen  sich  gezwunsen 
ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
▼on  diesen  gewählten  Waffen  zu  bestreiten.  Sofort  entspannen 
sich  mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeit  und 
Umsicht  gepflogene  Verhandlungen,  meist  über  einzelne  Bücher, 
nun  auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die  Idee  des 
Kanons  selbst.  Diese  Verhandlungen  dauern  immer  noch  fort, 
ohne  TOn  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse  verloren  zu 
haben.  Je  mehr  die  Methode  verwickelt  und  die  Schätzung  der 
Beweisgründe  von  der  subjectiven  Anschauung  der  Kritiker  ab- 
hängig wurde,  desto  weniger  war  üebereinstimmung  möglich. 
Das  wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypothesen  überspann 
und  verdeckte  den  historischen  Boden,  und  musste  erst  mühsam 
wieder  weggeräumt  werden;  der  Zweifel  griff  um  sich;  Kühnheit 
und  Missbrauch  der  Kritik  grenzten  hart  an  einander  und  mach- 
ten das  Princip  dieser  letzten  selbst  verdächtig,  und  nach  beiden 
Seiten  hin  galt  es  oft  bei  solchen  Untersuchungen  weniger  die 
geschichtlichen  Fragen  selbst,  als  die  dahinter  liegenden  theolo- 
gischen, welche  dem  Streite  seine  Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch 
seine  Unendlichkeit  sicherten. 

Den  Verlauf  dieser  Verhandlungen  hier  im  Eüizelnen  za  erzählen  Hegt 
ansaer  dem  Plane  dieser  Geschichte.  Uebrigens  sind  dieselben  in  nnserm 
ersten  Thefle,  an  den  betreffenden  Orten,  so  weit  sie  Interesse  bieten,  einge- 
führt worden.  Wir  erinnern  hier  nur,  dass  ausser  den  ftitem  Antilegomenen 
nun  noch  eine  Menge  anderer  BB.  in  Anspruch  genommen  wurden :  Pastoral- 
briefe seit  1807  durch  Schleiermacher  nnd  Eichhorn;  2  Thess.  durch 
J.  E.  O.Schmidt  seit  derselben  Zeit ;  Ev.  nnd  Br.  Johannis  seit  1820  durch 
Bretschneider;  Matthäus  seit  1824  durch  Schulz;  Eph.  und  Acta  durch 
de  Wette  1826;  Goloss.  durch  Mayerhoff  1838;  Marcus  1836  durch 
Credner  o.  s.  w.  Alle  diese  Untersuchungen  aber,  auch  wo  sie  sich  in 
ihren  n&chsten  Ergebnissen  yergriffen  hatten,  führten  doch  immer  mehr  und 
immer  allgemeiner  auf  die  rein  geschichtliche  Betrachtungsweise  des  Gegen- 
standes. 

Im  A.  T.  sind  zunächst  die  Unterss.  dber  den  Pentatench  zu  erwähnen 
welche  die  ganze  Vorstellung  yon  der  hebr.  Lit.  ja  von  der  israelitischen 
Geschichte  Terändert  haben,  bes.  seit  Vater;  Ober  Jesn^as,  Zacharias,  Psal*- 
men,  Salomo  und  alle  bist.  Bücher.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken  dass  in 
beiden  Theilen  didaktische  Schriften  (Propheten  and  Episteln)  sich  als 
den  verhältnissmässig  echtesten  Ken  der  btbl.  Literatur  (im  rein  lit.  bist. 
Sinne)  d.  h.  als  den  am  meisten  beglaubigten  und  am  frühesten  yollendeten, 
ausgewiesen  haben,  die  GeschichtsbQcber  als  die  jüngere  Zuthat.  Vgl.  S*  171. 


344.  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz 
veränderte  Anschauung  von  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  Tübinger  Schule 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  bevorwortet 
und  begründet  worden  ist.  Nach  diesem  gibt  der  eigenthümliche 
Lehrgehait  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  Urtheils  über 
deren  Entstehung;  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von  der  Ent* 
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Wicklung  der  apostolischen  Lehre  im  wesentlichen  Yollendet    er- 
scheint, ehe  die  Untersuchung  der  neutestamentlichen  Denkmäler, 
hinsichtUch  der  Zeit  ihres   Ursprungs,  recht  begonnen   hat.      Da 
nun   dieses  System   zugleich   einen    viel   langsamem   Fortschritt 
jener  Entwicklung,  einerseits  zur  höhern  Speculation,  andererseits 
zur  Verschmelzung  judenchristlicher  und  paulinischer  Elemente, 
annimmt,  als  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergibt  sich  auch    eine 
jüngere  Entstehungsperiode  für  die  meisten  im  bisherigen  Kanon 
befindlichen  Bücher,  welche  somit  der  Mehrheit  nach  der  nach- 
apostolischen    Zeit,   ja    dem   zweiten   Jahrhundert    anheimfallen« 
Damit  ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanons,  selbst  in  der  laxesten 
Fassung,  auf  Weniges  reducirt,  und  in  gewissem  Betrachte  bleibt 
es  sogar  zweifelhaft  ob   der  Urgedanke  des  Evangeliums  über- 
haupt noch  schriftlich  bezeugt  ist. 

Die  Gesammtansicht  der  Tüh.  Schule  über  die  Urgeschichte  des  Ghristen- 
thums  (Jesus  inbegriffen)  oder  der  urchristl.  Literatur  iosbes.  war  lange  nir- 
ffend  susammenh&ogend  and  pragmatisch  dargestellt.  Die  xahlreicheo  und 
fQr  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichtigen,  zum  Theil  bahnbrechendeoy 
überall  anregenden  Schriften  von  Ferd.  Chr.  Baur  u.  s.  SchQlern,  Kö, 
Zeller,  Alb.  Schwegler,  Reinh.  Köstlin,  Ad.  Hilgenfeldn.  A.  sind 
an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  eingetragen  und  berQckaichtigt 
Am  umfassendsten  waren  früher:  Schwegler's  nachapost.  Zeitalter.  Tfib. 
1846.  2  Th.  Köstlin,  Lehrbegriff  des  £v.  Joh.  [und  der  neutesü.  Schriften 
überh.]  B.  1843.  Alb.  Ritschi  [der  aber  jetzt  in  wesentlichen  Stücken  die 
Ansichten  Baur 's  verlassen  hat],  Entstehung  der  altkath.  Kirche.  (Iste  A.) 
Bonn  1850.  Vergl.  überh.  die  Tab.  theol.  Jahrb.  1842-1857.  v.  Baur  u. 
Zell  er.    Jenaer  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theol.  t.  üilgenfeld  seit 

1858.  Baur,  Die  Tübinger  Schule  und  ihre  Stellung  zur  Gegenwart    Tüb. 

1859.  Jetzt  muss  als  Hauptwerk  genannt  werden:  Baur,  Das  Chriatenthum 
und  die  Christi.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrh.  Tüb.  1853.  Populärer  G.  Yolk-  - 
mar,  Die  Religion  Jesu  in  ihrer  ersten  Entwicklung.    L.  1857. 

A.  Kayser,  L'^cole  de  Baur.  (Reyne  de  th6ol.  ü.  257  bs.)  S.  Berger, 
les  origines  de  r6cole  de  Tub.  et  ses  principos.    Strg.  1867. 

Zur  Kritik:  H.  Boettger,  Baur's  bist.  Kritik  in  ihrer  Consequens.  Big. 
1840.  8  t.  W.  0.  Dietlein,  Das  Urchristenthum.  Halle  1846.  Guericke, 
Das  urchristenthum  u.  s.  Anschauung  dorch  Baur  (in  der  ZS.  f.  Inth.  Theol. 
1846.  IV.)-  G.  L.  Hahn,  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutestl.  Kritik. 
Br.  1848.  H.  W.  Jos.  Thiersch,  Versuch  zur  Herstellung  des  bist.  Stand- 
punktes für  die  Kritik  der  neutestl.  Schriften.  £rl.»1845.  Derselbe,  Einige 
Worte  über  die  Echtheit  der  neutestl.  Sehr.  1846.  Frank,  in  d.  Würt 
Studien  1848.  H.  und  zahlreiche  specielle  Abhh.  welche  s.  oben  am  geeigneten 
Orte.  Gh.  Uhlhora,  Die  älteste  Kirchengeschichte  in  ihrer  neusten  Dar- 
stellung, in  den  Stuttg.  Jahrb.  1857.  HL  1858.  U.  HL  0.  Schwarz,  Zur 
Gesch.  d.  neuesten  Theol.  1856.  S.  153  ff. 

Die  überwiegend  negativen  Resultate  der  Baur' sehen  Kritik  sind  ao  sich 
noch  kein  Beweis  des  Irrthums,  wie  die  Apologetik  es  nur  zu  oft  dargestellt 
hat;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es,  wesentlichea 
Theilen  nach,  ändern  oder  fallen  muss.  Früher,  bezeichneten  wir  in  dieser 
Hinsicht  das  geflissentlich  unklare  ZurOckbalteo  des  Urtheils  aber  Jesus;  die 
Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus;  die  allzuschroffe  Steigerung  des  Gegensatzes 
zwischen  diesem  und  den  andern  App.;  die  Yerkennung  der  Bildungskeime 
selbst  im  urältesten  Judenchristenthum  und  der  Triebkraft  derselben;  die 
noch  nie  gerechtfertigte  Anaahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  für  die  mei- 
fiten  neutestl.  Schriften;  die  Raschheit  des  Verwerfungsurtheils  hinsichUich 
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der  Aothentie  mancher,  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert  werden 
als  zureichenden  Gründen;  das  im  Grunde  mehr  äusserlich-schematische,  als 
innerlich-dynamische  des  Entwicklongsprocesses  wie  er  dargestellt  wird  u.  s.  w. 
Aoch  nach  den  neuesten  Kundgebungen,  wodurch  manches  ge&ndert  oder  ge- 
mildert erscheint,  möchten  wir  keine  dieser  Ausstellungen  sanz  snracknehmen. 
Die  Bekftmpfüng  des  Systems  wird  abrigens  nie  yon  Enolg  sein  wo  es  in 
Bausch  und  Bogen  verworfen  wird. 

354.  Der  Gewinn,  welchen  die  Wissenschaft  aus  allen  diesen 
Verhandlungen  gezogen  hat,  darf  nicht  nach  den  einzelnen  Ergeb- 
nissen gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  allgemeinern  An- 
nahme erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  zahlreich  sein 
und  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je  ganz 
zum  Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  in  Anschlag  ge- 
bracht werden,  dass  die  Kritik  längst  nicht  mehr  das  ausschliess- 
liche Vorrecht  oder  gar  die  Wafife  einer  besondern  Schule  ist, 
dass  yiele  Fragen  von  der  Dogmatik  unabhängig  geworden  sind, 
und  dass  die  Parteistellung  auf  dem  kirchlichen  Felde  nicht 
überall  nothwendig  von  vorneherein  die  Entscheidung  in  rein 
geschichtlichen  Dingen  dictirt.  Dies  ist  ein  grosser  Schritt  zur 
Entdeckung  der  Wahrheit.  Die  Methode  ist  verbessert:  die 
Ueberlieferung,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  unumschränk- 
tes Richteramt  übend,  begbügt  sich  mit  der  bescheidnem  Rolle 
eines  Zeugen,  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  leitete,  da  leuchtet 
jetzt  die  Wissenschaft  vor. 

Ausgefochtene  Streitpunkte  und  fertige  Ergebnisse  aufzuzählen  ist  nicht 
am  Orte,  um  so  weniger  als  es  eben  nicht  die  wichtigsten  w&ren  und  die 
historische  Kritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 

346.  Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem 
theologischen  Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Wäh- 
rend das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  der 
Bestimmung  desselben  die  übernatürliche  Eingebung  der  Bücher, 
ihre  innere  Uuzertrennlichkeit  und  unmittelbare  Beziehung  auf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend-ratio- 
nelle  Dogmatik  sie  nur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  entweder 
der  jüdischen  und  christlichen  Religion  in  idealer  AufiPassung, 
oder  gar  nur  för  die' Zeit  ihres  Ursprungs  gelten  zu  lassen.  Das 
Alte  Testament,  einst  mit  dem  Neuen  ein  Oanzes  bildend  wie 
Weissagung  und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer  nützlichen  Erläu- 
terungsquelle für  das  Verständniss  des  Neuen  herab.  In  unsem 
Tagen  sind  verschiedene  Anläufe  genommen  diesen  Standpunkt 
zu  überwinden  und  die  theologische  Betrachtungsweise  der  Schrift 
gegen  die  blos  geschichtliche  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen, 
oie  sind  aber  zum  Tbeil  noch  zaghaft  oder  unklar,  und  über- 
haupt geschwächt,  ebenso  sehr  dadurch  dass  die  Kritik  zu  viele 
Thatsachen  in  einem  andern  Lichte  erscheinen  lässt  als  ehedem, 
als  dadurch  dass  die  Theologie  selbst,  wenigstens  die  deutsche, 
den  vormaligen  Begriff  der  Eingebung  vrieder  zu  Ehren  zu  bringen 
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weder  die  Kräfte  noch  den  WiDen  hat.  Doch  wie  es  ihr  auf  die 
Dauer  an  letzterm  nicht  fehlen  wird,  so  fühlt  sie  jetzt  schon  das 
Bedürfniss,  in  Betreff  der  Vollständigkeit  und  Reinheit  der  ganzen 
Sammlung,  an  dem  überlieferten  Bestände  grundsätzlich  festzu- 
halten, überzeugt  dass  ohne  die  Unantastbarkeit  des  Oefässes  auch 
der  Inhalt  verloren  gehen  müsste. 

Zur  Erlftotenmg  dienen  die  zwanzig  letzten  S§.  nnseres  ftnften  Baches, 
and  das  Gapitel  von  der  h.  S.  in  jedem  Compendiam  der  Dogmatik  seit  1790. 
Beispielsweise  nar  Weniges: 

Reinhard's  Yorlesongen  fibor  die  Dogmatik.  1799:  §.  16.  Föns  a  quo 
manari  debet  omwis  rdigionia  doctrina  est  S,  8.  inprimis  N.T.  §.  2i  iL 
Die  Autorität  des  A«  T.  b«*rubt  für  uns  auf  dem  Zeugniss  Jesu  und  der 
Apostel ;  Nim  Test,  origo  divina  nüüur  tesHmonio  autarum  ipsorum;  aber 
die  Meinan^^verschiedenheit  Ober  die  Kanonicität  einzelner  6B.  ist  obne  Be- 
lang. §.  28.  Humana  ratio  exammare  U.  ss.  argumeniym  et  legitimae  mtet 
pretatiom  praeesse  debet,  sed  m  üs  rebus  quae  sunt  a  repugnamOa  Uberas 
et  in  U.  SS.  manifeste  tradüae,  autoritati  divinae  obtemperare  debet. 

Daederlein,  Instit.  th.  ehr.  (1779)  ed.  6.  1797:  %.  26.  Nur  das  N.  T. 
fons  Primarius;  fontes  seeundarii  sind  F.  T.,  Vernunft  und  Tradition,  in 
abnehmendem  Werthe.  §.  31  ff.  Die  kanonische  Sammlung  aus  praktischen 
Bedarfnissen  erwachsen:  Kanon  ist  Yerzeichniss  von  KirchenbQcnem,  nicht 
tiberall  derselbe,  niiigends  officiell  festgestellt.  Aber  alle  Bacher  aathentisch, 
keines  yerloren,  der  Inhalt  nicht  nach  allen  seinen  Elementen  in  gleicher 
Weise  zur  christL  Bei.  gehdrig. 

Eckermann,  Gompend.  th.  ehr.  1792.  p.  12  ss.:  Bdigionis  revdatae 
Mstoria  et  doctrina  continetur  U.  ss.'  qwi  partim  a  prophetis  IsraeUtarum 
seripti  a  Judaeis  pro  sineeris  doetr.  mos.  fowtibus  hahiti  sunt,  partim 
diseipulos  ChrisU  vd  horum  amicos  audores  hdbtierunt  ....  quwus  id 
eaerunt  ÄpostcU  ut  Christianis  constantiam  pietatem  et  virtutem  commenr 
darent,  singulis  ea  scribentes  quae  lecturis,  wo  tempore  praesertim,  utüiS' 
sima  vidorentur. 

Henke,  lostitt  fidel  ehr.  1793.  p.  8  ss.:  Hauriendi  est  sölidior  et  purior 
doetr.  dir.  scientia  ex  ü.  N.  F,,  deinde,  quia  Jesus  et  App.  librorum  Ju- 
daeis SS,  commendarunt  reverentiam  ....  nee  satis  possunit  priores  %Bi  inr 
UXUgi  nisi  his  probe  sim%d  tractatis,  adhibenda  est  coüectio  V.  F.  Beide 
Theile  haben  denselben  Zweck,  ut  documenta  et  praesidia  rectas  Deum 
eoUndi  et  wtam  instituenäi  rationis  adessent,  non  tarn  omnis  aevi  quam 
sui  temporis  et  loci  hominibus  proxime  inservitura,  sind  aber  verschieden 
sofern  dort  Moses  hier  Christas  die  Hauptperson  ist  n.  s.  w.  Canomcos 
vocamus  quos  eedesia  publicae  lectioni  destinavU,  nee  semper  nee  ubiivis 
eosdem. 

Wegscheider,  lostitt.  (1815)  ed.  YIII.  1844.  p.  162:  Ex  historia  eano- 
nis  non  interna  sed  externa  singg.  piHfium  auctoriJtas  repeti  et  firmari 
potest.  Nee  tarnen  dubitari  potest  quin  canone  N.  T.  inprimis  iis  dicHs 
quae  a  J.  C.  ipso  reete  repetuntur,  relig,  ehr.  verüatisque  din,  documenta 
antiquissima  et  fide  dignissima  eontineantur.  p.  147 :  das  A.  T.  seeundarius 
fons,  theils  in  Widerspruch,  theils  ausdrücklich  abrogirt,  doch  dienlich  neu- 
testl.  eap«to  fidei  pauds  tantum  commemorata  argumentis  idoneis  apU 
tUustrare. 

Hase,  Et.  Dogm.  (1826.)  5te  A.  1860.  §.  24:  Der  alleinige  Quell  des 
urspr.  Chr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung 
ist  die  h.  8.  N*  T.  Das  A.  T.  dient  nur  als  bist  Grundlage  und  zur  Erl&u- 
temng  .  .  .  .  n.  8.  w.    (Möglichkeit  des  Irrthums  und  Widersprachs  in  der 
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Geschichte,  mannicbfache Äasbildnog  der  Lehre:  diejenige  Lehrweitie  för  die 
▼oUkommen  christl.  zu  achten,  welche  der  religiösen  Idee  zunächst  entspricht.) 
§.  28:  Im  N.  T.  nicht  nothwendig  alles  christliche  enthalten,  wohl  aber  alles 
aas  dem  N.  T.  zu  begründen. 

Schleiermacher,  Christi.  Glaube.  (1820.)  2te  A.  1831.  11.  352  ff.  Der 
Glaube  an  Christus  geht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T.  ist 
das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reihe  aller  Darstellungen  des  christl. 
Glaubens,  zugleich  die  Norm  für  die  folgenden.  Die  einzelnen  Tbeile  des 
N.  T.  sind  vom  h.  G.  eingegeben,  die  Sammlung  unter  Leitung  desselben 
entstanden  (diese  S&tze  aber,  so  wie  der  von  der  Authentie,  durch  die  Ent- 
wicklung dem  Geiste  des  Utem  Systems  entrQckt).  Das  A.  T.  verdankt  seine 
Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Citaten  im  K.  T.  und  der  der  Synagoge  nach- 
gebildeten Einrichtung  des  Gottesdienstes. 

Twesten,  Dogm.  2te  A.  1829.  I.  445  ff.  gründet  die  Eanonicitat  haupt- 
sächlich auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  h.  G.  wodurch  sich  eine  Sdirift 
als  inspirirt  bew&hrt,  ohne  dass  dadurch  das  historische  Zeugniss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitz seh,  System  der  christlichen  Lehre.  5teA.  1844.  §.  42 :  Der  Schrift- 
glaube (kein  Buchstabenglaube,  also  auch  nicht  auf  kirchliche  üeberlieferung 
allein  zu  gründen,  noch  auf  mechanische  Inspirationstheorien)  ist  die  Ueber- 
Zeugung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  Gottes,  der  wir  die 
Offenb.  und  die  apostol.  Predigt  verdanken,  zu  einem  in  sich  einigen,  deut- 
lichen und  vollkommenen  Ueberlieferungsmittel  des  Wortes  Gottes  geschaffen 
sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahrung  die  wir  sowohl  von  der 
innigen  Vereinigung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift  und  des  Wortes 
Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto-deuterokanonische  Schriften, 
also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  Inspiration,  und  nur  dem  Ganzen  als 
solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehlbarkeit,  Genügsamkeit  und 
Vollkommenheit  zu. 

Grimm,  Institt.  th.  ev.  (1848.)  1869.  p.  98:  Ex  historica  noHone  8.  S. 
est  camplexio  U.  qud  primitivos  rd.  et  hist,  hehr,  et  ehr.  fontea  cantinent. 
E  doffmatiea  notione  cmtiguioribus  pröbata  verbum  Bei  immediato  et  mira- 
culoao  8p,  8.  afflata  a  propheti8  et  app,  «aZu^  Mmanae  causa  Uteris  con- 
signoiwm»  E  dogmattca  notione  nostri  aevi  roHonUnts  accommodata  complexio 
U.  divinam  de  saiuteper  Chr.  hominibus  consequenda  insHhUionem  cantinentiwn. 

Vgl.  überhaupt  zur  Würdigung  des  Umschlags  in  der  theol.  Auffassung 
des  Gegenstandes:  Holtzmanu,  Kanon  u.  Tradition.  (§.332).  ^  Neuestens 
ist  aber  auch  von  streng  conservativer  Seite  sowohl  theoretisch  das  Bedürfniss 
anerkannt  worden  das  Recht  der  Geschichte  zu  achten  in  der  Beurtheilung 
von  Dingen  die  doch  wesentlich  auch  historischer  Art  sind,  als  praktisch 
Versuche  gemacht  der  Wissenschaft  von  der  h.  S.  eben  dadurch  eine  festere 
Grundlage  zu  geben  als  dies  auf  dem  fast  aprioristischen  Standpunkte  der 
altem  Theologie  geschehn  war:  J.  C.  C.  Hof  mann  (§.  590),  bes.  aber  Kahnis, 
Die  lutherische  Dogmatik.  L.  1861.  T.  1.  und  dazu  dessen:  Zeugniss  von 
den  Grundwahrheiten  des  Protestantismus  gegen  Hengstenberg.    L.  1862. 

347.  Uebrigens  haben  diese  Verhandlungen  ausser  Deutsch- 
land nicht  Überali  Anklang  gefunden,  theilweise  sogar  nur  durch 
den  Widerspruch  den  sie  erfuhren,  oft  ohne  verstanden  worden 
zu  sein.  Der  Calvinismus,  bei  geringerer  Anlage  zur  Mystik,  hegt 
überall  eine  grössere  Scheu  vor  dem  geschriebenen  Worte.  Die 
englische  Kirche,  sich  kaum  der  vielen  glaubens-  und  lebens- 
eifrigen Secten  erwehrend,  hütet  mit  ängstlicher  Strenge  ihr  altes 
Doppelerbe,  dürre  Orthodoxie  und  fette  Pfründen.    In  dem  Lande 

Reoss,  M.  T.    II.   $tc  Anfl.  6 
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WO  scholastische  Streitfragen  zur  Competenz  der  Regierung  ge- 
hören und  protestantische  Theologen  vom  Katheder  und  in  Trak- 
tätchen  katholisirende  Propaganda  treiben,  muss  Schriftkritik  für 
Deisterei  gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein.  Die  jüngst  auch  im 
Auslande  viel  besprochenen  Anläufe  zur  kritischen  Forschung 
zeigten,  nächtlichen  Blitzen  gleich  die  mehr  schrecken  als  er- 
leuchten, nicht  sowohl  die  Nähe  der  Morgenröthe  als  die  Tiefe 
der  Fiusterniss  umher.  In  Holland,  der  alten  Herberge  echter 
und  besonnener  Wissenschaft,  haben  sich  in  unsem  Tagen  die- 
selben aus  einander  gehenden  Richtungen  kund  gethan  wie  überall 
da  wo  die  Theologie  mit  dem  geistigen  Leben  der  Völker  Schritt 
gehalten,  und  zwar  nach  beiden  Seiten  hin  mit  dem  Streben  und 
Schaffen  des  Nachbarlandes  in  ebenbürtiger  Kraft  wetteifernd. 
Namentlich  hat  dort  die  am  wenigsten  von  der  Ueberlieferung  ab- 
hängige, dem  Zweifel  am  meisten  Raum  gebende  Kritik  ihre  be- 
redten Vertreter  gefunden.  Von  den  nordischen  Ländern  hören 
wir  weniger  als  .ehemals,  aber  wenn  auch  theilweise  dort  ein  Still- 
stand eingetreten  ist,  so  lässt  uns  doch  manche  Erscheinung  be- 
dauern dass  die  Wissenschaft  keine  Weltsprache  mehr  spricht 
Das  junge  Amerika  endlich,  die  frühreife  Erbin  der  alten  Welt, 
hat  sich  bereits  zu  tief  eingefahren  in  das  Geleise  des  positi?en 
und  materiellen  Schaffens  und  Treibens,  um  gerne  mit  dem  un- 
fruchtbaren Capitale  der  Wissenschaft  zu  speculiren. 

Es  ist  nicht  blos  die  geringe  liter.  Verbindung  mit  jenen  L&ndem  welche 
mich  hindert  hier  auf  grössere  Yollst&ndigkeit  Ansprach  zu  machen;  es  ist 
auch  sonst  von  vielleicht  Kundigem  nicht  vorgearbeitet.  Sehr  spftrliche 
Notizen  in  deutschen  Zeitschriiften  Aber  enplisch-theolog.  Literatur  Qberh. 
s.  in  Gabler's  und  in  Berthold's  Jonmalen;  Neueres  in  der  Strassb.  Revue 
passim.  Uebri^ens  ist  die  Zahl  der  umfassenden  und  gelehrten  Werke  aber 
die  biblische  Literatur  in  neuerer  Zeit  nicht  eben  gering  in  England,  doch 
herrscht  darin  patristische  Eradition  und  apologctisch-pn^tisches  Interesse 
vor:  T.  H.  Hörne,  Introd.  to  the  critical  study  of  the  H.  S.  9tb.  cd  1846. 
4  t.  Jm.  Townley,  Hist  of  the  s.  writings.  1821.  3  t.  E.  Haidane,  The 
books  of  the  0.  and  N.  T.  1838.  J.  M.  MXulloch,  Lit.  charakteristics  of 
the  H.  S.  1847.  G.  Hamilton,  Introd.  to  the  study  of  the  hebr.Scr.  1814. 
Horsley,  Biblical  criticism  on  theO.  T.  4  t  1820.  J.  Gooke,  Inquirv  in 
the  books  of  the  N.  T.  1821.  S.  Davidson,  Introd.  to  the  N.  T.  184& 
Vgl.  auch  die  ZS.  Journal  of  sacred  litterature  v.  Kitto  und  Burgess  seit 
1848,  welche  vor  aUen  geeignet  ist  den  Barometer  der  bibl.  Wissenschafi  in 
England  abzugeben. 

Essays  and  reviews.  Lond.  1861.  9te  A.  Darin  bes.  Bj.  Jowett, 
On  the  Interpretation  of  Scripture.  (Vgl.  Diestel  in  den  Stnttg.  Jhb.  1861. 
IV.)  A  collection  of  theol.  essays  from  various  authors,  vrith  an  introd.  by 
G.  R.  Noyes.  Bost  1856.  Essars  and  reviews  translated  from  the  french 
by  J.  R.  Beard.  Lond.  186L  /.  W.  Golenso,  The  peiiUteuch  and  book 
of  Joshua  critically  examined.  Lond.  1862  ff.  6  t.  8.  The  theological  review, 
a  Journal  of  religious  thought  and  life.    Lond.  seit  1864  (viertel}.). 

Ueber  Holland  s.  im  allgemeinen:  Hm.  Jo.  Royaards  de  commutationis 
quam  theologia  in  Nederlandia  snbiit  Saec.  XIX.  via  ac  ratione.  Traj.  1850. 
Geizer 's  Monatsbl.  1861  Juni.  Schenkel's  kirchl.  ZS.  1862.  Hft.  7. 
P.  Hofstede  de  Groot,  Die  Gröninger  Theologen,  deutsch.  Goth.  1863. 
H. S charling,  den  nyere hollandske Theologie.  EjOb.  1865.  J. H.  Schölten 
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(zo  Leyden)  Herdenkinff  miiner  25i.  Amtsbediening.  1865.  —  Dessen  Hist.  krit 
inleiding  tot  de  Sehr,  des  N.  T.  2te  A.  L.  1866.  und  viele  Specialschriften 
welche  oben  angeführt  sind.  A.  Knenen  (ebend.),  Bist.  krit.  onderzoek 
naar  het  ontstaan  en  de  yerzameling  v.  d.  BB.  des  0.  Yerbonds.  L.  1861. 
ff.  3  t  (auch  franz.  v.  A.  Pierson.  P.  1866.  Th.l).  Vgl.  auch:  Theologisch 
T^dschrift  Amst.  u.  Leid,  seit  1867.  Beides  sog.  specielle  Einleitungen. 
Vgl.  des  erstem:  Leer  der  hervormde  Kerk.  4te  A.  1861.  I.  76  ff.  üebri- 
gens  erhalten  wir  von  da  fort  und  fort  wenn  nicht  immer  die  holl.  geschrie- 
benen Hauptwerke,  doch  zahlreiche  lateinische  tflchtige  Monographien  auf 
welche  hier  flberall  die  gebührende  Rücksicht  genommen  ist 

üeber  Scandinavien  früher  bes.  die  tbeol.  Annalen  von  Wach  1er,  später 
die  Stadien  1828.  1830.  1834.  1838.  ^'e  am  Schlüsse  des  Jahrgangs;  Beck 
in  den  Tab.  Jahrb.  1844.  III.  Seit  die  dänischen  Gelehrten  aufgehört  haben 
in  ihren  Schriften  sich  der  deutschen  Sprache  zu  bedienen,  erfahren  wir  wenig 
Yon  ihnen,  und  Uebersetzungen  werden  hier  ein  Bedürrniss  und  Verdienst. 
Lateinische  Abhh.  kommen  noch  manche  za  uns,  und  geistesYorwandte,  welche 
zeigen  dass  man  dort  auf  dem  laufenden  ist.  Unter  den  lebenden  Bibel- 
forschem Dänemarks  ist  der  ausgezeichnetste  G.  E.  Scharling  in  Kopen- 
hagen.   Zeitschriften  kenne  ich  nicht  aus  eigner  Anschauung. 

348.  Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritter- 
Kche  Vorkämpfer  geistiger  Freiheit,  jetzt  von  langer  und  harter 
Knechtschaft  kaum  aufathmend,  betrachtet  annoch  mit  scheuem 
Misstrauen  alles  was  die  Ueberlieferungen  erschüttern  könnte 
welche  ihm  seine  Ketten  haben  tragen  helfen  und  darum  so  viel 
theurer  geworden  sind«  In  Betreff  der  Wissenschaft  ganz  ver- 
kümmert, durch  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  beengt  und 
zersplittert  zugleich,  und  noch  ohne  Muth  und  Kraft  sich  aus 
sich  selbst  wiederzugehären,  schwankt  er  zwischen  dem  Einflüsse 
Englands  und  Deutschlands,  wovon  jenes  mit  kirchlich- socialer 
Lebendigkeit  zugleich  aber  auch  mit  Geld  und  Freiheitstheorien, 
dieses  mit  Ideen  und  Büchern  ihn  bearbeitet.  Zwischen  inne 
finden  Viele  das  Heil  in  Ablehnung  dieser  Ideen  und  jener  Frei- 
heit zugleich.  In  jüngster  Zeit  hat  eine  auf  die  Spitze  getriebene 
Lehre  von  dem  Wesen  und  der  Eingebung  der  heiligen  Schrift 
einen  klaren  und  bestimmten  Widerspruch  gefunden  welcher,  in 
seiner  Verbindung  mit  einer  festen  theologischen  Ueberzeugung, 
allgemeines  Aufisehn  erregte  und  nachhaltige  wissenschaftliche 
Erörterungen  hervorrief. 

Ed.  Renss,  Die  wissenschaftliche  Theologie  unter  den  Protestanten  in 
Frankreich  (in  den  Studien  1844  I.)  H.  Kienlen,  Die  gegenwärtige  theol. 
Bewegung  in  der  protest  Kirche  franz.  Zunge  (in  den  Strassb.  Beitr.  VI.). 
Vgl.  G.  Weizsäcker,  in  den  Stuttg.  Jhb.  1861.  L  G.  de  B6mu8at,  in 
der  Revue  des  deux  mondes  1862.  Jan. 

Frohere,  mehr  apologetische,  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  Kanons,  in  der 
Genfer  Schule:  Jq.  El.  Gellerier,  essai  d'une  introduction  critique  au  N.  T. 
(nach  Hug)  1823. 

L.  Ganssen  (zu  Genf  f  1863),  Th^opneustie  ou  pleine  Inspiration  des  SS. 
Ecritures.  P.  1840.  von  dem  Vf.  und  seinen  Parteigenossen  später  gemilderte 
Theorie,  die  aber  mit  der  Schroffheit  zugleich  die  Klarheit  verloren  hat. 
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Edm.  Scherer  (ebendas.,  jetxt  zu  Venailles),  La  critiooe  et  la  foL 
Deuz  lettres  1850.  und  einzelne  AofB&tae  in  der  i&r  dieses  Gebiet  yorzöglich 
zu  vergleichenden 

Revue  de  thSologie  et  de  philosophie  cbr^tienne  poblite  sous  la  direction 
de  Tim.  Colani.  Stras&b.  1850-57.  15  Bde.  Nouvelle  Revue  1858-02. 
10  Bde.    Troisi^me  S^rie  1863.  69.    7  Bde. 

Gegenschriften  von  J.  J.  Cheneviäre,  Ag.  de  Gasparin,  L.  Bonnet 
u.  A.  J.  H.Merle  d'Anbign^,  L'autorit6  des  Ecriturea  inspir^es  de  Dieu. 
TouL  1850.  Die  Verhandlungen  auf  conservativer  Seite  fast  ausschliesslich 
dogmatisch.  Die  literftr-historische  Apologetik  (P.  Jallaguier,  Authenticite 
du  N.  T.  Toulouse  1851.  vgl.  dessen  Inspiration  du  N.  T.  P.  1851)  hat 
nicht  einmal  die  Kraft  in  sich  gefühlt  die  Antilegomena  der  ahen  Khrdie  in 
Schutz  zu  nehmen.  Das  Bewusstsein  solcher  Schw&che  hat  zu  einer  Theorie 
aber  den  Kanon  geffthrt  (Ag^nor  de  Gasparin,  Les  ßcoles  du  donte  et 
P^cole  de  la  foi  Geif.  1853.  La  bible  d^fendue.  P.  1855)  welche,  angeblich 
ohne  in  das  Extrem  des  Literalismus  zu  verfallen,  von  einer  instinctiven 
Furcht  vor  dem  subjectiven  Element  in  der  Religion  und  Theologie  aus- 
gehend, das  Princip  der  Autorit&t  als  das  Palladium  des  Ghpstenthnms  hin- 
stellt, diese  aber  schlechterdings  nicht  in  den  Bekenntnissschnften  der  Kirdie, 
sondern  in  dem  Kanon  findet,  und  die  Inspiration,  der  Schrift,  nicht  der 
Schreiber,  mit  dem  Begriff  der  Infallibilit&t  identificirt,  ohne  sich  auf  eine 
psychologische  oder  theologische  Erklärung  derselben  einzulassen.  Kanon!- 
citat  und  Theopneustie  sollen  aber  weder  durch  innere  noch  durch  äussere 
Argumente  der  gemeinen  Apologetik,  am  allerwenigsten  durch  natristische 
Zeugnisse  erhärtet  werden,  sondern,  was  das  A.  T.  betrifft,  eiofach  durch 
die  positive  Erklärung  Jesu,  was  das  Neue,  durch  den  logischen  Schlnss  von 
der  Ebenbflrtigkeit  desselben  mit  jenem.  Diese  Lösung  ist  von  den  G^egnem 
als  ihr  eigener  Sieg,  von  den  Schulgenossen  des  Yf.  als  eine  sich  schwer 
rächende  Verwegenheit  aufgenommen  worden.  In  der  That  bleibt  auf  dieser 
Seite  zwischen  solcher  Anschauung  und  der  Theologie  der  Moschee  nur  noch 
der  Unterschied  der  Gonsequenz.  Ein  grossartiger  Versuch  von  dieser  Bahn 
abzulenken  und  die  Geschichte  selbst  der  Theorie  dienstbar  zu  machen  liegt 
nun  vor  in:  L.  G aussen,  Le  canon  des  s.  Ecritures  an  double  pomt  de 
vue  de  la  science  et  de  la  foi.  Laos.  1860.  2  t.  On.  de  Grenier-Fajal, 
date  bist,  de  la  formation  du  canon  du  N.  T.  Toul.  1867.  —  Eine  (höchst 
schwankende)  Mittelstellung  versucht:  (Astier)  Bf.  Scherer,  ses  disciples  et 
ses  adversaires  par  quelqu'nn  qni  n'est  ni  Tun  ni  l'antre,  1854^  der  es  zwar 
zur  GrOndung  emes  tiers-parti  aber  zu  keinem  positiven  Lehrsatze  gebracht 
hat.  Hieher  gehören  auch  desselben  Werk,  Les  deuz  th^ologies  1861  und 
ein  Artikel  v.  Edm.  de  Pressens6  aber  die  Inspiration  in  der  Revue 
chr^tienne  1869.  Aus  neuerer  Zeit  mögen  hier  erwähnt  werden,  auf  con- 
servativer Seite,  Eng.  Arnaud,  le  Pentateuqne  mosalque  d^fenda  eontre 
les  attaques  de  la  critique  negative.  P.  1865.  und  F.  Bonifas  (zu  Mon- 
taul)an)  essai  sur  l'unit^  de  Tenseignement  apostoliqne.  P.  1866  ff.  Dagegen 
im  Geiste  der  freien  bist  Kritik:  Eng.  Haag,  theologie  biblique  (Lit  und 
Rel.  Geschichte).   P.  1870. 

Wie  wenig  man  sich  katholischerseits  in  das  Verhältnlss  der  Unterss.  des 
Kanoos  zu  dem  objectiven  Inhalte  des  Evaneeliums  zu  finden  weiss«  lehrt 
ein  (sonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Quinet  in  der  Revue  des  denx 
mondes  Dec.  1838.  aber  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  Deutsche  aberseUt  ist 
von  G.  Kleine,  1839.  Auch  Expose  des  discussions  survenues  k  Geneve 
entre  les  protestants  sur  Tautorite  de  r£cr.  S.  par  rAbb6  de  Baudry.   1852. 

Die  Trennung  Strassbnrgs  v.  Frankreich  hat  zwar  fOr  den  Augenblick  der 
franz.  prot  Wissenschaft  eine  nichts  weniger  als  fiberflOssige  Kraft  und  HUfe 
entzogen.  Der  frtlher  gegebene  Anstoss  war  aber  mächtig  genug  and 
wird  nachwirken.  Zudem  mag  die  geistige  Absonderung  nur  eine  Toruber- 
gehende  sein. 
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349.  Die  Kirche  selbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelehrten 
gepflogenen  Verhandlungen  durchaus  fremd  geblieben ;  nur  ist  oft 
in  ihrem  Namen  vor  der  Gefährlichkeit  derselben  gewarnt  oder 
gegen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Veränderung  in 
dem  herkömmlichen  Kanon  würde  sich  dieselbe  auch  dann  nicht 
haben  aufdrängen  lassen,  wenn  das  Streiten  und  Forschen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  gefuhrt 
hätte.  Wie  die  Sachen  stehn  ist  die  äussere  Form  des  heiligen 
Schriftenthums ,  in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mehr  als  ein 
gleich  wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  Inhalt,  und  in  Be- 
treff ihrer  gilt  viel  mehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die  theolo- 
gische Satzung.  Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische 
Bibelgesellschaft,  das  protestantische  Princip  des  Kanons  mit 
Strenge  durchführend,  die  alttestamentlichen  Apokryphen  aus 
den  Bibeln  verbannte,  welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand 
auf  dem  Festlande  nur  in  soweit  Anklang  als  anglicanischer  Eifer 
und  Parteigeist  dabei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  in  unsern 
Tagen  die  sogenannte  innere  Mission  in  jener  Ausschliessung  ein 
geeignetes  Mittel  zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  oder  zur 
Minderung  des  menschlichen  Elends  erblickt  hat,  so  beurkundet 
dies  nur  in  neuer  Weise  die  Geistesarmuth  frömmelnder  Klein- 
städterei, welche  nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden  Josephs 
nicht  an  einem  Papiere  klebt. 

British  and  foreign  Bible-Society,  22d.  Report.  1826.  p.  XVIII.  28d.  Beport. 
1827.  p.  XII.  Soci^t^  bibliaae  de  Paris.  9e.  Rapport  1828.  p.  7.  31.  Allg. 
Kirchen-Zeitnng  1829.  I.  216.  Neueste  Nachrichten  aus  dem  Reiche  Gottes 
1827.  S.  353.  Vgl.  die  §.  283  angefahrten  Schriften  Ton  Moulini6  and  Ed. 
Reiu»,  femer:  8.  Nösre,  Les  apocryphes  faisaient-üs  partie  du  canon  etc. 
Mont.  1834.  üeber  ofen  Werth  der  Apokryphen.  Aus  dem  Engl.  Hamb. 
B.  a.  8.  —  Die  anglicanische  Orthodoxie  ger&th  dabei  in  Conflict  mit  ihrer 
eigenen  Liturgie  (Book  of  common  prayer)  welche  die  Apokr.  berQcksichtigt, 
and  Lesestacke  aus  denselben  einfahrt. 

Das  Verwaltniu^scomit^  für  die  innere  Mission  in  Baden  hat  (1851)  80  Du- 
caten  auf  den  iTopf  der  Apokryphen  gesetzt  d.  h.  auf  die  besten  Schriften 
gegen  dieselben  (s.  dagegen  Evang.  Eirchenztg.  1861.  23.  August  T.  Colani 
in  der  Revue  de  th<&ol.  1851.  Noy.  p.  316).  GekrOnt  wurden  als  die  tachtig- 
sten  „Zeugnisse*'  die  Schriften  Ton  Ph.  F.  Eeerl  und  Ed.  Kluge,  1852. 
Vgl.  J.  U.  Oschwald,  Die  Apokryphen  in  der  Bibel.  Z.  1853.  Eeerl, 
Das  Wort  Gottes  und  die  Apokryphen.  1863.  und  unzählige  Tract&tchen.  — 
Gegen  sie  Stier,  Die  Apokryphen.  1863.  Bleek,  in  den  Studien  1853.  II. 
£▼.  KZ.  1853.  Juli.  u.  A. 

350.  Also  hat  die  GeBchicbte  der  Sammlung  der  hei- 
ligen Schriften  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  ver- 
schiedene Principien  zur  Erscheinung  und  Herrschaft  kommen 
sehn,  nachdem,  für  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anfängliche 
Mangel  und  das  allmählige  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer 
solchen  Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste 
Periode  zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs,  der  Erweite- 
rung,  der  Schliessung   und   der  Erhaltung   der  Sammlung,   die 
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Herrschaft  des  Prindps  der  Tradition  und  des  Herkommens,  in 
der  pragmatischen  Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeord- 
neter Bedeutung  des  begleitenden  theologischen  Begriffs  Yom 
Kanon,  welcher  letztere  am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die 
zweite  Periode  beginnt,  in  der  Beformationszeit,  mit  Hervor- 
hebung dieses  dogmatischen  Begriffs,  bei  gleichzeitiger  Neigung 
zur  Kritik  in  seiner  Anwendung  auf  einzelne  Elemente.  Nach* 
dem  jenes  Princip  auf  die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft 
erschöpft  hatte,  ist  diese  Kritik  Torherrschend  geworden  und 
hat  zuletzt  gegen  das  Dogma  selbst  sich  gewendet,  um  welches 
.jetzt  wieder  gestritten  wird.  Weit  entfernt  ihre  Vollendung  er- 
reicht zu  haben  scheint  die  Wissenschaft  kaum  an  einem  Wende* 
punkt  zur  Reife  angekommen  zu  sein.  Immerhin  bildet  die 
Wichtigkeit  der  Sammlung  für  den  Glauben  und  das 
Leben  der  Kirche  das  Interesse  der  Geschichte  des 
Textes. 
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Gescbiebto  der  Erhaltiu«  der  helUgen  Schriften  I.  T. 

(Gesohiohte  des  Textes.) 

351.  Die  Urexemplare  der  neutestamentlichen  Bücher,  die 
Verfasser  mögen  sie  mit  eigener  Hand  geschrieben  oder  Schrei- 
bern dictirt  haben,  oder  endlich  noch  vor  der  Veröffentlichung 
durch  sogenannte  Kalligraphen  ins  Reine  haben  schreiben  lassen, 
scheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald,  wegen 
der  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch  gekommen 
und  endlich  verloren  gegangen  sein^  wenn  sie  nicht  gar  durch 
gewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  früher  abhanden 
kamen.  Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller  derselben  Er« 
wähnung  thut. 

Vgl.  zu  dem  Inhalt  dieses  ganzen  Baches:  A.  Kaenen,  Critices  et  her- 
meneutices  11.  N.  F.  lineamenta.  L.  B.  1858.  Tischendorf,  ArtBibeltezt 
des  N.  T.  in  Herzoges  Encykl. 

Der  Werth  der  Äutographa,  d^x^Tvnoy  IdUx^iqay  fQr  die  ersten  Christen, 
muss  nicht  nach  unsern  kritischen  Bedarfnissen,  oder  nach  unserer  archiva- 
lischen  Sorgfalt,  oder  gar  nach  unserer  bibliographischen  Curiositätenlieb- 
haberei  gemessen  werden.  Üeberhaupt  bekümmerte  man  sich  bei  dem  reichen 
Flusse  des  lebendigen  Worts  weniger  um  das  geschriebene  (§.  30  ff.  284  ff.). 
Abnehmende  Lesbarkeit,  Verbreitung  vollständigerer  Exemplare  konnten  sie 
ebenfalls  in  Vergessenheit  bringen;  ein  Interesse  dafür  höchstens  an  die 
paulinischen  Episteln  geknOpft,  Tgl.  Griesbach,  Hist.  textus  epp.  paulin. 
Opp.  n.  58  SS. 

Die  Zuziehung  Ton  Schreibern  {noiarii,  amamtenses,  TaxvyQag>oi)  durch 
die  Texte  selbst  bezeugt  (Rom.  16,  22.  1  Gor.  16,  21.  Kol.  4,  18.  2  Thess. 
8,  17.  anders  Gal.  6,  11)  ist  ansVomrtheil  gel&ugnet  worden:  Fdd.  Stosch, 
De  epp.  App.  idiographis.  Ouelf  1751.  8.  Je h.  H.  Pries,  De  App.  salva 
inspiratione  amanuensium  opera  usis.  Rost.  1757.  F.  W.  Roloff,  De  tri- 
bus  (t)  Pauli  nominibus  ad  Rom.  16,  22.  Jen.  1731.  N.  T.  Briegleb,  Ter- 
tins  scriba  Pauli.  Jen.  1754.  Wenn  die  Epp.  nicht  dictirt  wurden,  so  doch 
von  firemder  Hand,  vor  der  Absendung,  ins  Reine  geschrieben.  Vgl.  auch 
§.  76.  KaXXiyQtcffoi  nothwendig  fSr  die  des  Schreibens  überhaupt  oder  doch 
des  griechischen  nicht  gewohnten  Verfasser,  und  überhaupt  nach  der  Ein- 
richtung des  damaligen  BflcherweseDS,  wegen  der  allgemeinen  Lesbarkeit. 
Librarii,  Correctores  etc. 
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^  VerroeiDtliche  Spuren  von  Autographen  bei  Ignat.  ad  Pbilad.  8.  {iy  xo^ 
aqx^loig  of.  §.  289)  u.  Tertull.  de  praescr.  haer.  c.  36  (authenticae  literae) 
s.  J.  E.  Imm.  Walch,  De  App.  litt,  authent  a  Tert  commemoratiB.  Jen. 
1753.  Stosch,  De  canone  N.  T.  p.  52  ss.  Griesbach  1.  c.  p.66.  Gabler 
praef.  ad.  eund.  p.  26  und  die  Bämmtl.  Einleitungen. 

Fabejn  Yon  aufgefundenen  Autographen  des  Johannes  zu  Ephesas»  nach 
Chronic,  pasch,  p.  5  und  Petrus  Alex,  de  paschate  bei  Stosch  1.  c.  p.  44, 
im  vierten  Jh.  oder  in  den  Fundamenten  des  Tempels  von  Jerusalem  anter 
Julian  (Philostorg.  YII.  14.  Niceph.  GallistiX.  33);  des  Matthims 
im  Grabe  des  Barnabas  auf  Gypem  nach  TheodornsLector,  im  fünften; 
oder  gar  von  noch  erhaltenen,  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  cf.  I>o- 
browsky,  Fragment,  pragense  ev.  S.  Marci  vulgo  antographi.    Prag  1778. 

Vgl.  überhaupt  J.  F.  Maver,  ütrum  autographa  biblica  hodie  eztent. 
Hamb.  1692.  Ben.  Glo.  Gl  au  switz.  De  antographorum  jactura  rei  ehr. 
et  innoxia  et  utili.  Hai.  1743.  E.  L.  Kathlef,  bist,  autographorum  apost. 
Hann.  1752  (lässt  sie  erst  unter Diocletian  vernichten).  Knittel,  AdUlfilae 
fragm.  p.  122  ss.    B Interim,  De  lingua  Orig.  N.  T.  p.  9  ss. 


352.  Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung 
dieser  ersten  Exemplare  entwerfen,  theils  nach  dem  was  über- 
haupt von  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist,  theils  nach  den 
spätem  auf  uns  gekommenen  Abschriften,  in  deren  ältesten  die 
Bücherschreiberei  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit  erscheint.  Darnach 
müssen  die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohne  Accente, 
ohne  Interpnnction,  ohne  irgend  eine  Eintheilung  des  Textes  in 
Abschnitte  geschrieben  haben.  Auch  üeberschriften  und  Namen 
der  Verfasser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integrirenden 
Theil  des  Textes  bildeten. 

In  allen  diesen  Stücken  hat  also  die  Kritik  fireie  Hände  and  ist  nicht  an 
Autoritäten  gebunden,  sondern  nur  an  die  Kegeln  der  Grammatik  und  Logik, 
bez.  an  die  Forderungen  der  Bequemlichkeit  oder  des  Herkommens. 

Vgl.  für  diesen  und  mehrere  spätere  §§.  Bern.  deMontfaucon,  Pa- 
laeographia  graeca.  P.  1708.  Fol.  Augn.  Calmet,  Aus  was  für  Materien 
die  Bücher  der  Alten  bestanden  und  von  den  verschiedenen  Arten  zu  schrei- 
ben. Bibl.  ünterss.  I.  161  der  deutschen  üebers.  H.  A.  Erhard,  Diplom. 
Schriftkunde,  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  Sect.  Th.  29. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter,  kam  aber  nicht  aber  die 
Schulen  der  Grammatiker  hinaus. 


353.  Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  zum 
Schreiben  bediente,  war  das  ägyptische  Papier,  auf  welches  die 
Tinte  mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  Pergament  war 
zwar  nicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
theuer.  Der  Text  wurde  columnenweise  geschrieben,  mit  einem 
Schriftcharakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten, 
der  sogenannten  Lapidarschrift,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas 
rundere  Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sammengerollt. 
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ßescbreibaotf  der  Papierfabrikation  aus  der  Papyrusstaude  (nanhgog,  Gype- 
rus  papyrus  £.)  s.  Plin.  Hist.  nat.  XIII.  21-27.  Vgl.  Fortia  d'ürban, 
Essai  sur  rorigine  de  F^criture.  P.  1832.  Krause,  Art.  Fapyros  in  der 
Hall.  Encykl.  UI.  11. 

EnnstauBdrflcke :  x^Q^l^y  Charta;  /AiXay,  atramentum;  xäXafiog,  caUamus. 
2  Job.  12.    3  Job.  13.    Daber  liber,  ßißXog. 

Anderwärts  kommt  aucb  das  Wacbstäfelcben  (nivaxCdioy  Luc.  1,  63)  und 
das  Pergament  (f^ifißgayai.  2  Tim.  4,  13)  vor. 

354.  Solches  war  die  ursprüngliche  Gestalt  der  apostolischen 
Schriften.  Die  Fortschritte  der  Schreibekunst  und  die  wechseln- 
den Versuche  das  Lesen  der  Bücher  zu  erleichtern,  brachten  eine 
Reibe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  welche  zum 
Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber  geblieben 
sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  hinaus  ge- 
dauert haben.  Aelter  aber  und  zugleich  zahlreicher,  manchfaltiger 
und  wichtiger  sind  diejenigen  Veränderungen,  welche  den  Text 
unmittelbar  trafen  und  seine  einzelneu  wesentlichen  Bestandtheile. 
Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die  Exemplare  vervielfältigt 
wurden  macht  diese  Erscheinung  zu  einer  ganz  natürlichen,  und 
die  heiligen  Schriften  theilten  nur  das  Schicksal  der  alten  Lite* 
ratur  überhaupt. 

Die  Gescbicbte  des  neutestamentlicben  Textes  ist  speciell  bebandelt  in 
den  Prolegomenis  der  kritiscben  Ausgaben  von  Wetstein,  Scbolz,  Ti* 
scbendorfu.a.  Docb  ist  daselbst  die  Darstellung  vielfacb  abbängig  von 
einer  vorgefassten  Theorie.  Ebenso  bei  Griesbach,  Curae  in  hist.  textus 
epp.  Pauli  (Opp.  II.  1—135).  Vgl  J.  Groii  ss.  et  historicae  observationes 
in  N.  F.  Gen.  1644.  4.  J.  A.  Oslander,  De  originibus  varr.  lectt  N.  T. 
Tub.  1739.  J.  Fr  ick  (§.289)  p.  118-185.  J.  Sa  1.  Semler,  Vorbereitung 
zur  Hermeneutik,  Stück  III.  IV.  Dessen  Apparatus  ad  interpr.  N.  T. 
p.  28—81.  Populär:  Const.  Tischendorf,  haben  wir  den  echten  Schrift- 
text der  Ew.  und  Apostel?    L.  1873. 

355.  Die  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Texte  oder  die 
sogenannten  andern  Lesarten  (Varianten)  haben  entstehn 
können  so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im 
Ganzen  genommen  gehört  keine  Art  derselben  ausschliesslich 
oder  vorzüglich  irgend  einer  besondern  Epoche  an  oder  geht 
der  Zeit  nach  einer  andern  voraus.  Und  zwar  gilt  dieses,  man 
möge  sie  zusammenstellen  nach  ihrer  Quelle,  wornach  sie  vom 
Zufalle,  von  der  Nachlässigkeit  oder  von  der  Willkür  herrühren; 
oder  nach  ihrer  Form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslassungen, 
Versetzungen  oder  Vertauschungen  erscheinen;  oder  endlich  nach 
ihrem  Umfange,  wornach  sie  Buchstaben,  Wörter  oder  ganze 
Sätze  betreflfen. 

Verschiedener  Begriff  einer  Variante,  jenacbdem  man  den  vorausgesetzten 
oder  kritisch  ermittelten  Urtext,  oder  aber  irgend  einen  historisch  gegebenen 
zum  Grunde  legt;  z.  B.  Mattb.  8,  28.  Marc.  5,  1.  Luc  8,  26  ist  r^itnvmy 
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und  re^ea^iSy  Var.  zum  Urtexte,  letzteres  und  ra^oQ^y^y  Var.  zur  Vol- 
gata  und  den  mit  ihr  stimmenden  Zeugen;  in  der  ersten  Stelle  Taquaipfw 
und  ra^aqnvcav  Variante  zum  recipirten  Texte  u.  s.  w. 

Lectiones  variae  s.  variantes;  ff^palfLota,  errares;  aXXouiireis^  adfütero' 
tiones. 

Origenes  in  Matth.  T.  XV.  (III.  671  Buaei):  pvrl  6k  ^qÄ©ror*  woUiJ 
yiyoyty  ^  tdiy  avxtyqatpcov  difupooa,  ej>r€  dno  Qq&vfi(ag  riytoy  yoatpiwy^  «Ire 
and  toX/Aijg  rwaiy  uox^fiQag  t^s  aioa&<6a€atg  xcSy  yQatpOfdiywy^  tire  xai  dno 
rtSy  td  iavToVs  doxooyra  iy  rß  dtoQ^üfiTB^  nQogxi^iyrtoy  jgf  dtfaigovyrmy, 
(Eine  Kritik  dieser  Stelle,  die  aUerdings  nicht  ganz  klar  ist,  versucht  A.  D. 
Lo mau  in  der  Leidner  theol.  ZS.  1873.  S.  233). 

Vergl.  zur  weitern  Bestimmung  der  Terminolode  die  Artikel:  Integrität 
und  InierpokUion  von  Ed.  Reuss  in  der  Halliscnen  Encyklopädie. 

Fz.  Ant.  Enittel,  Neue  Gedanken  vod  den  Schreibfehlern  in  den  HSS. 
des  N.  T.    Erg.  1755. 

356.  Doch  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten, 
dass  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  hinaufrücken, 
derselbe  mit  desto  grösserer  Willkür  behandelt  wurde.  Da  ur- 
sprünglich von  den  Schriften  der  Apostel  nur  zum  Privatgebrauche 
Abschriften  genommen  wurden  und  zwar  gerade  nicht  zu  histo* 
risch-dogmatischem  Zwecke,  als  wofür  die  mündliche  Belehrung 
in  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eigenen  Erbauung, 
so  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder  einer 
ängstlichen  Genauigkeit  befliss,  noch  sich  ein  Gewissen  daraus 
machen  mochte,  allerlei  Veränderungen  damit  vorzunehmen.  Ja 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder  ihre  Schreiber 
beim  Dictiren,  Fehler  machen,  und  dass  die  erstem  bei  der 
Durchsicht  Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen  konnten,  so 
lässt  sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je,  und  in  welchem 
Sinne  er  in  vollkommener  Reinheit  existirt  habe. 

Dass  die  Verfasser  in  Betreff  der  Orthographie,  iu  Setzung  des  Augments, 
Apostrophs,  Ky  ephelkystikon  u.  s.  w.  gegen  die  gangbaren  Regeln  Verstössen 
konnten,  was  sodanu  ^chon  ihre  Kalligraphen  (wie  unsere  Correctoren)  ver- 
bessern mochten,  wird  bei  unserer  jetzigen  Einsicht  in  ihre  Sprachkenntniss 
niemand  unmöglich  finden. 

Ungriechische  Ausdrücke  die  auf  Unbekanntscbaft  mit  dem  richtigen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wofern  sich  solche  zugleich  iils  die  echten  Lese- 
arten nachweisen  Hessen  (1  Thess.  2,  8  ofu^ofi^yo^.  Phil.  2,  SO  noQaßoXiv- 
frdf4€yos)j  könnte  man  eben  dahin  rechnen,  wenn  man  nicht  lieber  einen  uns 
sonst  unbekannten  Provincialismus  annimmt. 

Andere  Stellen  haben  Verdacht  erregt  ob  sie,  unbeschadet  ihrer  Echtheit 
Ton  den  Reinschreibern  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden,  z.  B.  1  Tim. 
5,  23.  Rom.  16,  25—27  (und  viele  in  letzterer  £p.  nach  Alo.  Gratz, 
Interpolationen  im  B.  an  die  Römer.  £llw.  1814.  p.  32  ff.).  Vgl.  auch 
§.  111.    Laurent,  neutestl.  Studien  S.  31  ff. 

Wie  dem  sei,  Varianten  begegnen  uns,  sobald  Oberhaupt  Citate  aus  apost 
Schriften  bei  jOngern  Autoren  vorkommen,  sofern  wir  aus  der  Zustinmiung 
noch  vorhandener  HSS.  schliessen  dOrfen  dass  wir  es  dabei  nicht  mit  blossen 
GedächtDissfchlern  zu  thua  haben.    So  einerseits  bei  katholischen,  aaderer- 
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seits  bei  häretischen  Schriftstellern  (§.  287  ff.  508).   Besonders  lehrreich  sind 
hier  die  Verhandlungen  mit  Marcion  §.  246.    Vgl.  auch  §.  362.    Schon  zu 
Irenaeus'  Zeit^(adv.  haer.  5,  10)  war  man  aunnerksam  auf  bessere  HSS.  ^ 
anov&aVa  xai  dq^^Va  dyTiyQaq>a, 

Indessen  sind  nicht  alle  Bächer  des  N.  T.  in  gleichem  Masse  durch  solche 
Veränderungen  berührt  worden.  Die  johanneischen  Schriften  (Ey.  und  Br.) 
haben  ohne  alle  Frage  am  wenigsten  gelitten,  die  synoptischen  Evy.  mehr 
als  die  paulinischen  Briefe,  doch  Lucas  etwas  weniger  als  die  beiden  andern. 
Die  katholischen  Briefe,  namentlich  aber  die  Apostelgeschichte  und  die  Apo- 
kalypse sind  am  meisten  verderbt  worden.  Die  Ursachen  dieser  Erscheinungen 
sind  m  den  einzelnen  Fällen  wohl  ganz  verschiedene  gewesen.  Im  allgemeinen 
lässt  sich  sagen  dass  häufigere  Benutzung  auch  häufigere  Veranlassung  zu 
Aenderungen  war.  Doch  zeigen  sich  letztere  in  den  Synoptikern  öfter  als 
Conformationen,  in  den  Acten  als  freie  Bedaction  und  Glossirung.  In  den 
Episteln. dürfte  die  höhere  Wichtigkeit  die  man  den  paulinischen  beilegte 
diese  mehr  geschützt  haben.  Die  Apokalypse,  welche  vom  dritten  Jahrh.  an 
bei  der  Theologenwelt  in  Misscredit  kam,  ist  gewiss  in  nnselehrten  Kreisen 
desto  eifriger  studirt  worden,  wie  später  oft  geschah,  und  dadurch  in  immer 
schlechtem  Abschriften  verbreitet 


357.  In  der  ältesten  Zeit,  sobald  nemlich  die  Schriften  der 
Apostel  anfingen  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschäftigung  zu  wer- 
den, oder  doch  von  Leuten  des  Gewerbes  abgeschrieben  wurden, 
drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text  wobei  es 
auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  .  Man  wollte  ihn 
nemlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der  Sprache,  der 
Wortfügung  und  des  Wohllauts,  da  wo  eine  unklassische  Rede- 
weise das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils  zum  Behufe 
grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Härte  des  Ausdrucks  oder  ein 
fremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils  auch  im  Interesse 
einer  vermeintlichen  historischen  Wahrheit  welche  mit  dem  vor- 
liegenden Texte  nicht  zu  bestehen  schien. 

MoQ&waeig  bei  Ori genes  ).  c.  dem  wir  übrigens  ganz  Qberflüssige  Lese- 
arten verdanken  wie  Job.  1,  28  Brj&aßaQ^.  Die  Klage  des  Dionvs.  Corinth. 
aber  solche  Leichtfertigkeit  (QadwvQy^ifat)  s.  §.  294.^  £uBeb.  h.  e.  4,  29 
von  Tatian :  rov  <f e  dnoaroXov  qsaol  ToXf*^(fcu  ziyas  avxov  fAfta^gdcM  ifiovdsy 
big  iindioqd-ovfiivov  avroy  r^y  j^g  (p^dciiag  avyza^iy.  Be&orgnisse  des  Ire- 
naeus  wegen  des  Looses  seiner  eigenen  Schriften  (bei  Euseb.  5,20).  Wie 
richtig  viele  Kirchenväter  über  die  zu  beachtende  SpracheigenthOmUchkeit 
des  N.  T.  urtheilten  s.  bei  Wetstein,  Libelli  crit.  p.  48  ss.  UdtoQ^oirfa 
dyxiyQitaa  bei  Epiphan.  ancor.  c.  31  sind  also  echte  Exx.  Sonst  hatte  in- 
dessen dies  Wort  otoQ&ovy  noch  .einen  andern  unverfänglichen  Sinn.  §.  365. 
vgl.  auch  §.  362. 

Beispiele  grammatischer  Correcturen:  Marc.  2,  15:  xaraxer<r^a»  avtoy  oder 
xaraxiiiUyüty  avtdSy  statt  iy  ry  xar.  7,17:  rec.  nsQi  r^  nagaßoX^s  für  tjJ«' 
71«^.  Matth.  8,28:  iX&oyros  ttvrov  für  A^oVri.  5,28:  rec.  imd^vfi^aat  avt^g 
für  avtijy.  15,  32:  rec.  nh^qaq  rgetg  für  ^fÄi(»ai.  Luc.  8,  33:  rec.  f/fqfl^er 
statt  des  Plur.  vgl.  v.  81.  Apoc.  2,  20:  rec.  T17V  Uyovaay  statt  des  Nomm. 
Hebr.  4,  15:  nknuqafiiyoy  oder  neneiQaiffiiyoy.  lOor.  10,  24:  add.  i'tcamog, 
Rom.  2,  17.  m  &^  €i  de  .  .  .  .  (doch  s.  §.  854). 

Hier  ist  auch  nochmals  an  die  Öftere  Umwandlung  der  griechischen  Ortho- 
graphie zu  erinnern,  als  über  welche  indessen  unter  den  neuesten  Kritikern 
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(s.  Tischendorf,  Prolegg.  ad  ed.  YII.  p.  43  ff.)  Ansichten  herrschen, 
welche  aus  Mangel  an  gleichzeitigen  Documenten  nicht  Ober  jeden  Zweifel 
erhaben  scheinen;  wenigstens  liegt  es  näher  anzunehmen  dass  spätere  Ab- 
schreiber hierin  Zeit-  und  Ortsgewohnheiten  folgten  als  dass  Lucas  und  Paulos 
acgyptische  Provincialformen  gebrauchten. 

Exegetische  Verdeutlichungen :  Luc.  1 »  64 :  «ai  jJ  ylai<r<ro  avxov  add.  <f «^e- 
&Qio&tiy  oder  iXv^n-  Matth.  12,  36:  Qfi(ia  noyiiQoy  statt  a^yoV.  7,  27:  n^og- 
iq^n^av  oder  n^ocixgovcay  oder  nQogin^aov.  6,  1:  iUiißocvvriy  für  dixato» 
avyijy.  Hehr.  4,  2:  avyxexgafiiyos  oder  — ovg.  Luc.  Ö,  14:  l'ya  sie  ^mx^t. 
H  vfiiy  xovTo,  2  Cor.  b,  3:  hcdwrdfiayoi  für  iydvc.  Qal.  3,  1  vervollständigt 
aus  5,  7.  Luc.  9,  56.  als  Erklärung  des  ebenfalls  verdächtigen  r.  55.  Jac 
3,  12  rec.    Matth.  25,  16.  MQ&riöey  für  iTioltiaey.    Philem.  12  add.   ngos- 

Xdßov —  Exegetische  Missverständnisse :  Hebr.  10,  2:  htei  äy,     11,  4: 

XaUVrat.    Jac.  2,  18:  dx  für  x^Q^^s 

Historische  Kritik:  Matth.  27,  9:  ZaxaQiov.  v.  44  ganz  ausgelassen.  Marc. 
2,  26.  ini  Upia^dq  ausgel.  oder  Abimelech.  Job.  8,  57:  rftnfaQdxoyra,  7,  8; 
ovno)  statt  ovx,  Matth.  1,  11:  Vervollständigung  der  Namenreihe.  10,  3: 
add.  0  inixXfj&eis  BaSSatos,  vgl.  §.  170.  Act.  13,  83:  divrigti».  Luc.  5,  7: 
add.  nagd  n.    Marc.  1,  2:  iy  totg  ngo^ptitaig,    Matth.  24,  38  add.  ngo. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Matth.  25,  1:  add.  xai  r^c  yvf4^g, 

Aenderung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebrauch :  Act  20, 
28:  ixxXtjala  O-bov  oder  xvgCov.  16,  7:  om.  'lti<rov.  Rom.  1,  16:  add.  jjf^Mrrov. 

Grillen :  Marc.  3,  31 :  h  (MVffnQ  '«i  ol  dSehpoi  statt  der  umgekehrten  Ord- 
nung. Gal.  2,  9  JJixqos  xai  'Idxoißog  ebenso.  Vielleicht  aber  auch  nur  Ver- 
sehn.   Job.  6,  11  EinfQhrung  der  Jünger. 


358.  Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen 
Büchern,  war  es  auf  eine  Bereicherung  abgesehn,  indem  bald 
der  grössere  Reichthum  der  üeberlieferung  zur  Vervollständigung 
der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  einlud,  bald  die  Verglei- 
cbung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schrifthchen  Evangelien 
zu  dem  Versuche  verleitete,  dieselben  im  Ausdruck  wie  in  der 
Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Damit  ver- 
wandt sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch  eine  ge- 
nauere Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und  einem  in 
derselben  citirten  alttestamentlichen  Texte  hergestellt  werden 
sollte,  wenn  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst  abweichend 
aus  dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl.  überhaupt  §.  238  ff.  Zu  den  dort  angeführten  Beispielen  traditio- 
neller Bereicherung  füge  man  u.  a.  Matth.  5,  10^  (xaxdQwi  ol  d$dio>yfiiyoi 
dno  rijs  dtxaioavytjg  5t*  avroi  taovxai  riXuoi*  f^axagioi,  ol  dtduxtyfiiyoi  iyixey 
iuov  oTi  Ifoücr*  tonoy  onov  ov  d^fox^n^oytaiy  was  Clemens  AI.  Strom.  IV. 
490  fAerttri^iyon  ro  svayyiUoy  nennt  Matth.  10,  8  add.  y^xQovs  fyttQae, 
vgl.  11,  5.  Job.  8,  59  add.  duX&ay  diä  uifsov  avTtSy  xrX,  als  Wunder  (Luc. 
4,80). 

Beispiele  harmonistischer  Gonf ormation :  Matth.  18,  11  floss  aus  Luc.  19, 
10;  Matth.  21,  44  aus  Luc.  20,  18;  Luc.  7,  10  ist  in  vielen  Zeugen  hinter 
Matth.  8^  13  wiederholt.  Luc.  4, 8  add.  vnaye  wifcto  [aov  aaraya  aus  Matth. 
4,  10.  Hmter  Luc.  11;  15  steht  in  einigen  Oodd.  Marc.  3,  23.  Nadi  Luc.  5, 
14  schiebt  Cod.  D.  Marc.  1,  45  ein.   Nach  Matth.  27,  49  haben  nicht  wenige, 
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selbst  alte  Zensen  die  Notiz  aas  Job.  19,  84.  Luc  11,  2  ff.  yenrollstftiidigt 
aus  Matth.  6,  9  ff.  y^.  Mattb.  19,  17  u.  parall.  Marc.  14,  22.  1  Cor.  11,  24. 
Luc.  17,  96.  22,  47.  Vgl.  Hier  od.  praef.  in  Evv.  ad  Damas.:  Magnus  m 
nostria  eodd.  error  incllevü  dum,  qw>d  in  eadem  re  aUua  evangdiata  plus 
dioDÜ,  in  aüiio  qu4a  minus  putaverint  cMideruwt;  vd  dum  eundem  senaum 
äliiusäliter  expressü,  iUe  qwi  unum  e  quatuor  primum  Ugerat  ad  ejus  exem- 
pla/r  eeteros  quoque  existimaverü  emendandos:  unde  accidit  ut  apud  nos 
m4xta  sint  amnia  et  in  Marco  plura  Lucae  atque  MaUhaei,  rursus  in  Mai' 
ihaeo  plura  Joannis  et  Mairci  ....  inveniantur, 

Aebnlicbe  £r8cheinangen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  8,  37  ist  Zasatz. 
0.  9,  6.  6  und  22,  8  ist  aus  26,  14  erg&n2t. 

Beispiele  TeryoUst&ndigter  oder  berichtigter  Citate  bieten  theils  Aasgaben 
theils  HSS.  Mattb.  12,  &);  15,  8.  Luc.  4,  18.  19.  Rom.  4,  18.  9.  28.  13,9. 
Hebr.  2,  7.    12,  20.    Ganz  eingeschoben  ist  Matth.  27,  36  aus  Job.  19,  ^. 

359.  Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aende- 
rangen  im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien,  sie  mochten  exegetischer  oder  kritischer  Art  sein, 
dem  Rande  ihres  Exemplars  an.  Denn  die  Neuheit  und  Eigen- 
thümlichkeit  der  religiösen  Sprache  der  Apostel  reizte  immer 
den  mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen 
und  zu  geben,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueber- 
lieferung  in  mehrfachem  Zusammenhange  stand;  und  die  zufäl- 
ligste Yergleichung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Ab- 
weichungen im  Texte  kennen  welche  er  sich  aufzeichnen  mochte. 
Damit  war  aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztem  nur 
hinausgeschoben.  Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Rand- 
bemerkungen bei  einer  neuen  Abschrift  als  Glossen  in  den  Text 
selbst,  entweder  mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auch  ohne 
dieselbe. 

Marc.  7,  5:  drinrotg  fQr  xotyati.  Rom.  8,  28:  avpi(fytV  add.  6  ^cotf.  2  Gor. 
8,  4  Zusatz  am  Ende:  diiag^at,  if^mc,  Marc.  7,  2  add«  ifäfAtffayro,  Matth. 
10,  12  add.  Xiyoytsg'  Bi^vn  xiX.  Act.  7,  48  add.  yaois  Gal.  3,  1.  Rom.  8.  1. 
1  Thess.  5,  8.  24.  1  Gor.  5,  1.  Vgl.  oben  §.  357  die  Beispiele  exeg.  Ver- 
deutlicbnng. 

Historische  Bemerkungen :  Marc.  7,  8.  Job.  6,  22.  Act.  1,  5  add.:  xcd  H 
fUXUre  lafißayeiy  i'tos  j^s  neyjtjxocttig.  ?.  12  add. :  roöovrov  Sy  ro  dwaxtifM 
Saoy  dyyoToy  *lovdatoy  n€Qinett^aat  ir  <faßßdt^  bes.  in  der  latein.  Uebers. 
sind  zahlreiche  Zusätze  in  der  Ap.-Qesch.  erhalten;  nicht  weniger  auch  In 
gr.  MSS.  und  Ausgaben  (z.  B.  8,  37.  10,  6.  17,  21.  11,  21.  14,  6.  10.  16, 
29.  34.  22,  12.  23,  25.^  24,  6.  18.  28,  29  u.  s.  w.).  -  Zu  Job.  6,  56  add. 
cod.  D:  Tca^wf  iy  i(Aok  6  nar^g  xdyu  iy  t^  natqi,  Ebendas.  ein  längerer 
Zusatz  der  als  eine  Glosse  zu  v.  53  erschemt 

Zum  Behufe  der  logiseben  Vollständigkeit  oder  Schärfe  B6m.  11,  6.  Zn- 
satz: €^  dk  II  fQymy,  ovxitt  itnl  /a^v  xrX.  Luc  9,.  55  die  Worte  Jesu» 
jedenfialls  die  zweite  Hälfte,    vgl.  §.  857. 

Auch  am  unrechten  Orte  konnte  ein  echter  Theil  des  Textes  eingeschoben 
werden,  welcher,  beim  Abschreiben  zufällig  vergessen,  zunächst  am  Bande 
nachgetragen  war.  So  die  wahrscheinliche  Umstellung  der  Verse  Phil.  1, 
16.  17.    Zu  1  Gor.  10,  28  die  Wiederholung  von  ?.  26.    In  dem  gew.  Texte 


Digitized  by 


Google 


5 


94  Geschichte  des  Textes. 

Matth.  23,  13.  14  haben  Oonformation  and  ümstellong  ?om  Rande  her  za- 
sammengewirkt. 

Frohe  exegetische  Tradition:  Iren.  4,  32:  Scripturas  Migmter  leffere 
€»pud  eo8  qui  in  ecdetia  «Ufi^  prei^Hftefi  apud  quos  est  apostoHca  doetnna. 
Vgl.  cap.  26  pag.  262. 

üeber  Glossen  s.  Hieron.  ad  Saniam  et  Fretelam  T.  III.  Franeof.  p.ö8: 
miror  quomodo  e  latere  annotaUanem  nostram  neacio  quis  temerarius  scri- 
bendam  in  corpore  puiaverit  quam  nos  ßpro  erttditione  legentis  scripsimuB, 
-.  59:  8i  quid  pro  studio  ex  latere  adddum  est,  non  debet  poni  in  corpore. 
ac.  de  Hase,  De  glossematis  N.  T.  (Bibl.  brem.  L  687  ss.).  Do e der- 
lein's  Bibl,  n.  781.  Corrodi,  Beiträge  V.  1.  C.  C.  Tittmann,  De 
glossis  N.  T.  aestimandis  et  jadicandis.  Witt.  1782.  Ev.  Wassenbergh, 
De  glossis  N.  T.  (in  Valckenarii  Scholis  T.  I.).  F.  A.  Bornemann,  De 
glossematis  N.  T.  cante  d^adicandis  (in  ej.  Scholiis  ad  Lnc).  Ed.  Reass, 
Art.  Glossen  in  Herzog's  Encykl.  L.  Leblois,  des  additions  legendaires 
dogmatiques  et  litorgiqnes  faites  au  texte  primitif  da  N.  T.    Paris  1869. 

üebrigens  ist  der  hebr.  Text  des  A.  T.  in  einzelnen  Theilen,  besonders 
aber  der  griechische  der  LXX  mehr  durch  Glossen  entstellt  als  der  des 
N.  T. 

360.  Eine  besondere  Art  willkürlicher  Aenderungen  wären 
diejenigen  welche  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn  ge- 
kommenen Uebersetzung  zu  gefallen  im  Urtexte  vorgenommen 
worden  wären.  Je  mehr  sich  nicht  nur  der  ungebildetere  Bibel- 
leser sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhnt  hat- 
ten, desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgefundene  Abwei- 
chung als  störend  auffallen  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu  dass 
manchmal  Urschrift  und  Uebersetzung  spaltenweise  oder  anders 
zusammengeschrieben  wurden,  so  begreift  sich  wie  die  Versuchung 
zu  dergleichen  Freiheiten  nahe  liegen  mochte.  Dass  nun  einzelne 
Beispiele  solcher  Aenderungen  in  abendländischen  Handschriften 
sich  nachweisen  lassen,  dajf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
allein  zu  einer  Verdächtigung  ins  Grosse,  me  sie  früher  von 
Mehrem  ausgesprochen  worden  ist,  scheint  doch  kein  Grund  vor- 
handen zu  sein. 

Von  Godicibns  latinlzantibns  sprachen  mit  bestimmter  Anklage,  nach 
R.  Simon,  Eüst.  da  texte  eh.  30  ss.,  Ch.  Bd.  Michaelis,  De  variis  lectt 
N.  T.  8-  80  SS.  und  Wetstein.  Die  Vertheidigung  führten  bes.  Mill, 
Semler,  Griesbach,  in  verschiedenen  Stellen  ihrer  angef.  Schriften  und 
Eichhorn,  Einl.  V,  235  ff. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Kirche,  wo  diese  Operation  hätte 
vorgenommen  werden  müssen,  Iftsst  sich  kanm  irgendwo  und  wann  hinläng- 
liche Sprachkenntniss,  oder  auch  nur  ein  Interesse  voraussetzen,  sie  im 
Grossen  durchzuführen.  (Auch  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  angeführten 
Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  verdächtigen  Lesearten  sich  bei 
fernen  und  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfalls  finden.)  Nur  in  sehr 
junger  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur  zu  einzelnen 
Kühnheiten  hin,  worunter  die  berühmteste  der  bekannte  aus  der  (hier  selbst 
interpolirten)  Vulgata  stammende  Vers  1  Job.  5,  7  ist,  worüber  Jalu'hunderte 
laug  seitdem  so  „viel  Lärm  um  nichts**  gewesen  ist  (K.  Simon,  Textech. 
18.   Laderwald  über  1  Job.  5,  7.   1767.  Semler,  Dogmat.  Beweisstellen. 
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Th.  I.  F.  A.  Knittel,  Nene  Kritiken.  1785.  Hexers  Schriftfoncher. 
Tb.  IL  Alter  im  Repert.  V.  VIII.  H.  Ware,  two  letters  on  the  gemime- 
nessele.  Best  1820.  0.  £.  Scharling,  Kop.  1861.  und  viele  ältere  Mono- 
graph.  8.  Qberh.  Bosenmillcr,  Handb.  d.  Lit  IL  246.)  Femer  etwa 
tvQot^  Matth.  2,  11  statt  Moy;  rielleicht  auch  Böm.  1,  32  hinter  intyrorrec 
der  Znsaüs  ovx  Mnnap  (mm  iffdeüexenmt  V%Hg)  oder  ein  ähnliches  Wort 

£twas  ganz  anderes  und  höchst  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D 
Matth.  8,  16.  Marc.  1,  26  nyevfM  (spirüitg)  als  Masculinum  behandelt  ist 
oder  sonst  lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Matth.  10,  5  lafiaQitaymr 

tt.    B.  W. 

Ueberhaupt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Lateinische  dem  Griechischen 
angepasst  wird,  viel  häufiger.    (§.  482.) 

Merkwürdige  Beispiele  wie  der  längst  gedruckte  gr.  Text  noch  der  luth. 
üebersetzung  oder  der  Volgata  zu  gefallen  verändert  werden  konnte  s.  nnttn 
|.  401  405. 

361.  Gefährlicher  noch  hatte  dem  Texte  der  Umstand  wer- 
den können,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift 
als  die  apostolische  Tradition,  die  allgemeiner  bekannte  und  zu- 

fängUche,  in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
onnte  man  bei  einem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wider- 
spruche beider  Auctoritäten  auf  den  Gedanken  gerathen  denselben 
dadurch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenommenen 
Glaubensregel  änderte.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Belegen 
dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen  charakte- 
risiren  sich  die  noch  vorhandenen  Beispiele  eher  als  exegetische 
Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen  ketzerischen 
Missbrauch  gewisser  Schriftstellen,  denn  als  eigentliche  dogma- 
tische Verfälschungen. 

Matth.  1,  18  yiyytjais  oder  yit^e^is,  ibid.  nQiy  ij  cvy§X&€ty  avro«V  ausge- 
lassen, ibid.  V.  25  nQwtotoxw  aasgelassen.  Luc.  2,  83  'Iwc^ip  för  o  naTiJQ, 
was  sich  alles  auf  mögliche  ebionitische  IrrthOmer  bezieht  oder  jeden  Zweifel 
an  der  Jongfrftulichkeit  der  Matter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  Missverst&ndnissen  oder  Einreden  will  vorbeugen: 
Marc.  7,  13  ig  naqaSoakh  add.  rj  fio»^^.  Joh.  7,  39  (Amto  tfy  nyevfia  Sytoy 
add.  in  aixotg  oder  anders.  Marc.  13,  82  ooV^  o  vlig  ausgelassen.  1  Tim. 
1,  17  fioyijf  ^€<f  add.  ooipif.  Luc.  19,  41  und  22,  48.  44  aasgelassen  and 
swar  wie  £piphan.  Ancor.  31  ansdrQcklich  bemerkt,  von  den  Orthodoxen« 
1  Gor.  9,  20  om.  /«i  «r  avro^  vno  yofioy. 

Zur  Wahrung  apostolischer  Ehre  und  Würde:  1  Gor.  15,  10  oix  iyfü  ^k 
add.  uöyoi.  Matth.  5,  11  add.  ^fvdofnyoi.  Oder  prophetischer:  Joh.  10,  8 
ngo  ifMv  ausgelassen.  Vielleicht  auch  Matth.  8,31  inUgi^y  cett  för  otio- 
aiiiXor. 

Ein  Euphemismus  ist,  wenn  nicht  von  asketischem  Geiste  eingegeben  1  Gor. 
7,  3  6g>€Jiof4iyti  €vyo£a  fQr  6g>€Üi^. 

Zur  Deckung  einer  Divergenz  in  moralischen  Grundsätzen:  Matth.  5,  22 
ibcfi  ausgelassen  oder  zugesetzt    ibid.  v.  32  das  letzte  Glied  ausgelassen. 

Mehrere  dieser  Correcturen  sind  eigentlich  exegetische  ürtheile  und  se- 
hOren  fast  in  die  Kategorie  von  §.  357.    Auch  aus  den  Anmerkangen  des 
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n&chstfolgeoden  §.  sind  noch  Belege  herbeiznziehD)  wie  gerade  in  den  Ksx. 
der  Kaiholiker  kritisch  verwerfliche  aber  dogmatisch  nützliche  Lesearten 
sich  befanden.  Dagegen  fahrt  eine  förmliche  Anklage  wegen  VerfUscliaos 
gegen  die  Orthodoxen  Schulthess,  Symbb.  ad  intern,  crit  libromm  canon. 
(1833)  IL  1  SS.    Vgl.  dessen  theol.  Nachr.  1829.  II.  287. 


862.     Aber  auch  von  wirklichen,  in  dogmatischem  und  pole- 
mischem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den   Alten   die   Rede,   und   zu   der   Zeit,    wo   die   apostolischen 
Schriften  die  höchste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren, 
wo  also  die  Verehrung  welche  man  denselben  zollte  die  sicherste 
Bürgschaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  sein  musste,  machten 
sich  beide  Parteien,  Katholiker  und  Häretiker,  mit  der  grossesten 
Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  Betrügerei.     Ge- 
setzt dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so  hätte  er  doch 
nur    sehr    wenige,    bald    und  leicht   ausgeschiedene   Exemplare 
treffen   können;   allein   die   von  den  Kirchenvätern   angeführten 
Beispiele  (denn   die   Schriften  ihrer  Gegner  besitzen  wir  nicht) 
beruhen  meist  auf  kritischen  Missverständnissen,  und  beurkunden 
nur  die  Unwissenheit  der  Kläger,  hin  und  wieder  vielleicht  sogar 
die  Unredlichkeit  der  Klage. 

Schon  die  Leidenschaftlichkeit  dieser  letztem,  die  ihren  Nachdnick  mehr 
in  Schimpfreden  als  in  Thatsachen  zu  suchen  scheint,  erregt  ein  ongflnstiges 
Vomrtheil,  welches  dorch  die  Erbärmlichkeit  der  Klagpunkte  nicht  geftndert 
wird.  So  werden  die  Valentinianer  angegriffen  von  Iren&us  (IV.  6;  wegen 
einer  aach  bei  katholischen  Vätern  vorkommenden  Umstellung  der  Satze  in 
Matth.  11,  27:  von  Tertullian  (de  came  Chr.  c.  19)  wegen  Verwandlang  des 
Singulars  in  Joh.  1,  13  in  den'  Plural,  welcher  doch  allein  echt  ist.  Die 
Arianer  beschuldigt  Ambrosius  (de  fide  V.  7)  die  Worte  ovdk  o  vUg  einge- 
schwärzt zu  haben,  die  doch  Marc.  13,  32  unzweifelhaft  echt  sind;  ebenso 
(de  Spir.  S.  III.  10)  wegen  Auslassung  in  Job.  3,  6  des  Zusatzes  der  alten 
lateinuchen  üebersetzung:  quoniam  Deus  apirüus  est.  Nestorius  wurde 
in  Anspruch  genommen  wegen  einer  Variante  in  1  Joh.  4,  8  welche  auch 
sein  Gegner  QrriU  hat;  vgl.  Oberh.  Griesbach,  Opp.  II.  11488.  Schmidt, 
Einl.  U.  35  ff.  Eichhorn  V.  120  ff.  Trechsel,  Kanon  und  Kritik  der 
Manichäer  8.  91  ff. 

Von  den  Artemoniton  berichtet  Eusebius  (h.  e.5,28)  aus  filterer  Quelle: 
roiir  ^iims  ygei^Vt  ag>6ßmi  inißaXoy  rag  X^^Q^^  Uyorrsg  avrdc  SimQd^mi^eu^ 
so  zwar  dass  die  Exz.  des  Asklepiodotus,  Theodotus,  Apollonides,  Hermo- 

Shilus  unter  einander  selbst  wieder  verschieden  seien.  Aber  welcher  Art 
lese  Verschiedenheit  gewesen,  und  worin  die  dtaQS-aans  bestanden  erfahren 
wir  nicht,  und  die  dreiste  Versicherung  des  Klägers,  man  dürfe  nur  jene 
Exx.  vergleichen,  soll  eine  kritische  Voruntersuchung  bei  ihm  voi^ussetzen 
lassen  an  die  wohl  niemand  glauben  wird. 

Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  I.  27,  bes.  aber  von  Tertullian 
(adv.  Marcion.  1.  V.  vgl.  §.  246)  und  Epiphanius  haer.  42  werden  diese  An- 
klagen gegen  Marcion  gerichtet,  von  dessen  Evangelium  oben  die  Rede  war. 
Was  er  nach  jenen  Zeusen  an  den  Episteln  gesündigt  haben  soll  ist  zum 
Theil  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obige  (z.  B.  Gal.  2,  ö  las  er  ganz 
richtig  ok  ovde  was  sein  Gegner  ausliess ;  2  Cor.  4,  4  construirte  er  richtig 
6  ^eog  jov  aiwvog  rovxov  zusammen  was  Tertullian  durch  ein  Komma  trennte ; 
1  Thess.  2,  15  hatte  er  mit  mehrem  unserer  HSS.  tovs  idiovg  nQoq>4Tag 
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u.  8.  w.),  zorn  Theil  von  gar  keiner  dogmatischen  Bedeutung,  also  höchstens 
zuf&lUge  Variante  oder  Schreibfehler  (z.  B.  1  Cor.  10,  19  Ugo^vroy  statt 
Miokov;  Eph.  2,  15  fehlte  avtov  hinter  <faoxl;  ibid.  5,  31  fehlte  nqo^  tijy 
yvtfoixa  u.  a.)  so  dass  selbst  da  wo  der  Schein  wirklich  gegen  Marcion  ist, 
und  wo  wir  jetzt  wenigstens  seine  Vertheidigung  nicht  Qbemehmen  können, 
die  Anklage  höchst  verdächtig  geworden  ist,  wie  bei  ^der  Aaslassung  von  xai 
ngofpntüiy  in  Eph.  3,  20,  von  Col.  1,  15.  16,  von  'Adain  und  av^gomof  in 
1  Gor.  15,  45  und  mehrem  ähnlichen.  Indessen  liegt  es  immerhin  in  der 
Natur  der  Sache  anzunehmen  dass  die  Anklage  auf  willkürliche  Aenderung 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  war.  Zweierlei  darf  aber  dabei  nicht  unbemerkt 
bleiben,  erstens  dass  die  Folgerungen  die  man  (Hahn,  Ev.  Marc.  §.  246) 
aus  jenen  Declamationen  gezogen  hat  theilweise  auf  ezeget.  Missverst&nd- 
nissen  benihn  und  dass  nichts  weniger  gewiss  ist  als  dass  er  aÖe  die  Ab- 
schnitte aus  den  BB.  an  die  Gktlater  und  Bömer  ausgemerzt  habe,  welche 
seine  Ankläger  mit  Stillschweigen  flbergehn  (doch  siehe  z.  B.  Tert.  Y,  14. 
8(äiio  et  hie  ampUasimum  dbruptum  wtercMoe  Scripturae  etc.  wonach  zwi- 
schen Böm.  8,  11  und  11,  33  nichts  steho  geblieben  wäre  als  10,  1--4); 
zweitens  aber  dass  Marcions  sichtende  Arbeit,  wenn  sie  so  gewesen  wäre, 
wie  man  sie  darstellt,  ein  ziemlich  inconsequentes,  also  seinen  Zweck  voll- 
kommen verfehlendes  Flickwerk  mflsste  gewesen  sein.  Vgl.  JosL  F.  Oh. 
Löffler,  Marcionem  Pauli  epp.  .  .  adulterasse  dubitatur.  Tri^.  ad  V. 
1788.  Jos.  F.  Schelling,  De  Marcione  paul.  epp.  emendatore.  Tub.  1795. 
Ritschh  Das  £v.  Marcions  p.  151  ff.  S.  auch  Mill,  Prolegg.  §.  289  ss. 
Am  eingenendsten  Hilgenfeld  in  Niedner's  ZS.  1855.  in.,  der  allerdings 
Aenderungen  und  Auslassungen  zugibt  aber  auch  diese  zum  Theil  mehr  auf 
den  Grund  von  Inductionen  als  auf  positive  Zeugnisse  hin. 

Da  Epiphanius  über  viel  zahlreichere  Verfälschungen  der  Epp.  klagt  als 
Tertullian,  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcions  Schüler  diese  Me- 
thode fortsetzten. 

Auch  die  von  Victor  Tunnunensis  in  dhron.  (ad  a.  506)  berichtete 
Verfälschung  der  Ew.  durch  den  £[aiser  Anastasius  beruht  auf  einem  lächer- 
lichen Missverständnisse  (vel.  Oph.  Mtth.  Pfaff,  De  evv.  sub  Anastasio 
imp.  non  corruptis.  Tub.  1717.  St 0 seh.  De  canone  N.  T.  p.  298  ss«)  und 
scheint  nicht  einmal  in  der  Form  annehmbar  in  welcher  sie  Liberatus 
Di ac onus  breviar.  (app.  Galland.  XII.  152)  berichtet,  dass  der  Patriarch 
Macedonius  verjagt  worden  sei  weil  er  die  Evv.  (bes.  1  Tim.  3,  16)  ver- 
fälscht habe.    Mill,  Proll.  N.  1013  ff. 

Aehttliche  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  üebersetzung  hangenden  La- 
teiner gegen  die  Griechen,  und  der  an  die  LXX  gewöhnten  Väter  gegen  die 
Juden. 

Die  Verfälschung  wäre  (Ibrigens  nur  bei  einer  totalen  dogmatischen  Re- 
cension  aller  app.  Schriften  möglich  gewesen  und  die  Klagen  gehn  immer 
nur  auf  vereinzelte  Stellen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  was  einer  naiven 
Orthodoxie  zur  Last  gelegt  werden  mag.  Zwei  Oodd.  schieben  1  Gor.  8,  6 
ein:  xai  h^  nyeviut  ayioy  iy  ^  xa  nmvxa  xal  ifitis  ir  avrtS,  üeber  1  Job. 
5,  7  s.  §.  360. 


363.  Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhaltung  des  Textes 
sonst  so  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften 
die  Veranlassung  einer  neuen  Art  der  Entstellung.  Die  Sitte 
einzelne  Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe 
besonders  zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei 
allerlei  liturgische  Zusätze  dazu  zu  fugen  um  sie  für  diesen 

Reoss,  N.  T.    II.   5(e  AuQ.  7 
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Zweck  geeigneter  zn  machen.  Namentlich  mussten  die  meist  ans 
dem  Zusammenhang  gerissenen  Stücke  mit  passenden  Anfangs- 
worten versehen  werden,  und  am  Schlüsse  derselben  erschienen 
allerlei  beim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze  fan- 
den dann  auch  den  Weg  in  die  vollständigem  Exemplare. 

^ Anfänge:  Luc.  2,  41.  ^wfng>  xei  Ma^  f.  ol  yoyfli  ovrov.  7,  31  add.  rec 
ctTTc  di  6  xvQios.  AehoL  Job.  14,  1.  Act  8,  11:  rov  i^t^irro;  / oiAov  f.  09x09 
n.  8.  w.    Zahlreiche  Beispiele  sammelt  Hill,  Prolegg.  1055. 

Anderes:  Die  Doxologie  des  Yateronsers  Matth.  6,  13;  die^  Verrollstftndi- 
goDg  der  EiDsetzttDgsworte  1  Cor.  11,  24  a.  bes.  das  häufige  'Jfui^. 


364.  Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft 
so  übelangebrachten  Vielwisserei  fallen  andere  Verderbnisse  znr 
Last,  welche  offenbar  zufällig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin 
gehören  mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Auges,  des  Ohres, 
des  Gedächtnisses  und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen  ähn- 
liche Buchstaben,  Svlben  oder  Wörter  verwechselte,  Zeilen  mit 
gleichem  Anfang  oder  gleichem  Ende  übersah,  beim  Dictiren 
Gleichlautendes  falsch  auffasste,  beim  Uebertragen  in  der  Eile 
gleichbedeutende  Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grös- 
sere und  kleinere  Satztheile  umstellte,  Abkürzungen  falsch  auf- 
löste und  was  dergleichen  leicht  begreifliche  Uebereilungen  mehr 
sind.  Diese  Quelle  der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  nicht 
am  reichlichsten  doch  am  längsten  geflossen. 

^  Yerimingen  des  Anges:  Böm.  12,  13:  fty^Unc  f.  x(^^^-  Matth.  19,  19: 
10s  iavtdy  f.  (Oi  aeavroy,  Lac.  7,  21:  ixa(fiffaro  ßXinay  od.  .  .  ro  ßXineu^, 
9,  49:  ixßaXXoyra  daifioyta  od.  .  .  .  td  daifioyux.  Act  10,  36:  roy  Xdyoy 
dn^OTttle  f .  .  .  OK  an4<n.  Matth.  11,  23:  KtmeQyaovfA  ^q  f.  .  .  9.  1  Thess. 
2,  7:  iyfyn^nf^^f^  y^ntoi  f.  .  .  fnwi.    Hebr.  2,  9:  X^^  Q«  X^Q'''^^» 

Homoeotelenton:  Mattb.  5,  19  das  letste  Glied  aasffelassen.  Lac. 6, 21 
ebenso.  Matth.  5,  4.  5  amstellt,  wahrscheinlich  wegen  frohem  üebersehna 
des  ersten  Gliedes.  Ebend.  v.  7.  8  ebenso.  2  Gor.  6,  5  ä'  axatanwfUu/s 
aasgelassen.  Matth.  10,  23  der  erste  Sats  doppelt  geschrieben.  1  Cor.  15, 
26  a.  27  erste  H&lfte  aasgelassen. 

Verirrangen  des  Ohrs  bes.  wegen  des  Itadsmas:  ROm.  3,  17:  ük  f.  €l  dk, 
Matth.  27  60:  xcy^  f.  xaiy^.  1  Petr.  2,  3:  X^Mrro;  f.  x^n^rot,  1  TinL  5, 
21:  nifoptkricw  f.  nifo^hatp,  Jac.  4,  13:  nottj^fomy  —no^wuv,  1  Job.  4, 
2:  ywQHncftat.  —  t€.  2  Cor.  3,  1  ti  fin  für  n  f*n.  12,  1  dst  für  «f  j.  So 
if^tSs  u.  vfuis  bäafig  verwechselt 

Yerwechslungen  von  Synonymen:  xvgios  va^d  S'ios ;  xvqtog,  *ln0ov^  a.  X^i^roc; 
*lii^ovg  u.  avTog;  umy,  i<pp  a.  Xiyei;  fAttdiixai  a.  anocxoXoi;  <fi,  xoi  a.  ovy; 
dict  a.  «Äo;  ix  u.  «wo;  €ira  o.  fiurcl  ravta.  —  nvXti  u.  ^^a,  Lac.  13,  3^4. 
Act.  3,  2.  (u^ft  u.  isii^9  liuc.  7,  21  u.  ö.  TiXstr^^asra^  n.  TiXiimd^4^sr«i^  Lac. 
18^  31.  nifAiffoyta  a.  aaoax^iXayta,  Joh.  13,  20.  xataducac^jf  a.  xaraxQi^ 
^<r5,  Matth.  12,  37.  ncudtoy  a.  naidaqioy  11,  16.  ^^a  u.  ioyof  Apoc.  17, 
17.  Ploral  a.  Singular  Matth.  3,  8.  Composita  and  Simplicia  oder  sweierlei 
Gomposita;  Präpositionen  mit  verschiedenem  Casas;  Tempora  and  Modi; 
Artikel  gesetzt  und  aasgelassen,  Pronomen  person.  im  Genitt?  mid  Accosatir 
ebenso  —  aUes  dies  onzihlige  Male. 
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ümstellongen,  bes.  in  Aafzfthlangen :  Matth.  15,  30  /coXov;,  rvwXohg,  xonpovg 
u.  8.  V.  in  jeder  möglichen  Folge.  Rom.  1,  29.  Gal.  5,  20.  2  Cor.  11,  23. 
Apoc.  8,  5.  Luc  3,  24  ff.,  die  Genealogie  wo  einige  die  Namenreihen  (aus 
Zeilen  in  Golamnen?)  in  die  sonderbarste  Verwirrung  gebracht  haben.  Hebr. 
2,  14  atfimot  xal  aaqxog,  Matth.  25,  2:  (JLtoQctl  —  (pqoyhfxoi,  Oder  in  der 
Construction:  Matth.  11,  16:  xad-nf*iyois  iy  ayoQatg.  1  Job.  1,  10  (auch  2, 
10.  19)  iy  ifity  ovx  taxiy.  1  Cor.  9,  8:  n  xal  b  rofiog  xavxa  ov  Xiyei.  Eph. 
2,  12:  tmy  ^la^iptiSy  r^g  inayyskias  od.  tfSv  inayyeXiaiy  r^s  dia&iixtig.  So 
auch  die  einzelnen  Satzglieder  in  1  Cor.  8,  8.  9,  1.  10,  19.   11,  11.   15,  39. 

Falsch  aufgelöste  Abbreviaturen:  ROm.  12,  11:  xaiQtp  oder  xvQ(<p.  1  Cor. 
2,  1 :  jtaoTVQioy  oder  fiwniJQioy,  Nach  Einigen  1  Tim.  3, 16 :  og  f.  ^sog,  Job. 
19,  ll:  txrii  odex  tqCrn  aus  Zahlreichen.  Vielleicht  Matth.  14,  7:  dtfAoaiv 
st  wf4oX6yno€y;  Act  5,  34:  ay^gwiovg  %t  anootoXovg. 

Falsch  abgetheilte  Wörter:  Phil.  1,  1:  cw^maxonohg  als  ein  Wort;  2,  4 
ixa^ois  xonovyreg,    Gal.  1,  9:  nqoiiqrpta  (üy  getrennt. 

Orthographische  Verwirrung  bes.  in  ungewöhnlichen  Eigennamen  z.  B.  in 
den  Genealogien;  Nazareth  Matth.  4^  13  auf  viererlei,  Genesareth  14,  34  auf 
neunerlei  Art  geschrieben. 

1  Cor.  6,  20:  ^o^anaxB  dn  toy  &Uy  *-  statt  <f^  zuerst  «?«,  dann  beides 
zus.  a.  dafür  dem  Gehör  nach  a^orf,  gloHficaU  ergo  et  partate  Deum, 
(Vulg.) 

Von  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  Verschiebungen 
im.  Texte  hergeleitet  Griesbach,  Opp.  IL  62  Aber  Rom.  16,  25—27. 
(§.  356.) 

üeber  das  Verhftltniss  dieser  Art  Varianten  zu  den  froher  verzeichneten 
urtheilt  Wetstein  (libelli  crit.  p.  27):  Lectianes  i^or.  tafi^m  nan  omnes 
studio  et  ingemo  et  conjecturae  ttbrariorum  debentitr;  guae  enim  ex  negli- 
gentia et  ineuria  etmt  ortae  vix  centesimam  earwn  partem  constitmtnt. 
Ebenso  Griesbach  1.  c  p.  105.    Doch  scheint  dies  ein  wei^  übertrieben. 


365.  Indem  diese  verscbiedenen  Ursachen  ohne  irgend  eine 
hemmende  Aufsicht  fortwirkten,  musste  bald  die  Unähnlichkeit 
der  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grösste 
Verwirrung  daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander 
vollkommen  glichen«  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine 
gewisse  Gleichförmigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen 
Handschriften  welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  verwandt* 
schaftlichem  Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegenüber 
welche  einem  ganz  fremden  Kreise  angehörten.  Mehrere  Ur- 
sachen trugen  dazu  bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo  er 
besonders  häufig  abgeschrieben  wurde,  eine  locale  Färbung 
d.  h.  eine  diesen  Gegenden  eigenthümliche  Gestalt  bekam.  Der 
Gang  der  Ausbreitung  des  Ghristenthums,  die  Abhängigkeit  vieler 
Gemeinden  von  einer  Mutterkirche,  der  Ruf  einer  Bibliothek,  eines 
Abschreibers  oder  eines  Exemplars,  selbst  der  herrschende  Ge- 
schmack, Stil  und  Sprachgebrauch,  veranlassten  bei  aller  Verwil* 
derung  eine  grössere  Homogeneität  unter  den  von  einander  ab- 
hängigen Exemplaren. 
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Nor  die  snftlligern  Vamnten  wiederholen  sieh  ganz  anabh&Dm  Ton  ein- 
ander. Die  absidiüichen  am  so  weniger,  als  sie  in  höhenn  Gnde  ein  Er- 
zeogniss  des  subjectiven  (kritischen  oder  ankritischen)  Nachdenkens  sind. 
Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Kennzeichen  der  Abh&ngigkeit 
oder  Verwandtschaft  (Aenssere.  zor  schnellem  Orientirong  hdfende.  sind 
die  Form  der  Charaktere,  die  Farbe  der  Ornamente  oder  Initialen,  die  Unter- 
Schriften  u.  s.  w.)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen  localen  Anseinander- 
gehns  der  Lesearten  ist  unter  andern  1  Gor.  15,  51  wo  die  constant  FaBsifie 
den  jetzt  gedruckten  Text  hat,  die  alex.  umg^ehrtj  ndvm  /ojr  «oi^qr^jr^. 
ov  narres  dk  irUa/^ofiC^a,  die  occid.  ndyT€s  fdy  dtfa4niiff9fu9^y  o»  närtt^ 
dk  aXXay, 

Neagegrflndete  Gemeinden  erhielten  das  N.  T.  aas  den  Händen  ihres  Stif- 
ters, also  mittelbar  anter  der  Gewähr  der  Kirche  die  ihn  gesendet  hatte  und 
bei  welcher  flberhaupt  der  ganze  resp.  Sprengel  sich  versorgte.  Die  Ab- 
schriften worden  oft  nach  ihrer  VoUendong  zum  Behuf  der  grossem  Ge- 
nauigkeit und  kritischen  Integrität  mit  besonders  geschätzten  altem  HSS. 
coUationirt  {dx  naXaimy  m^nyqdtpwp  titftifaXUuf)  und  dies  in  einer  Unter- 
schrift bezeugt  Der  Collator  brachte  dabei  die  nOthigen  Verbesserungen  aa 
(^iO^oHrfK  vgl.  §.  357)  and  viele  unserer  vorhandenen  HSS.  haben  solche 
Verbesserungen  von  zweiter  Hand.    (§.  992.) 

Hieher  durfte  aach  gezogen  werden  was  die  Alten  von  Exz.  des  Orige- 
nes  und  Pier  ins  sagcm  welche  besonders  geschätzt  gewesen  (Hieron.  ad 
Gal.  3,  1  in  ezemplaribos  quibusdam  Adaraantii  fehlen  die  zwe&lhaften 
Worte;  ad.  Matth.  24,  36  in  graecis  mäxime  Ad.  et  Pi.  exz.  fehle  der  Zu- 
satz ovSk  o  vUg,  vgl.  Eichhorn  IV.  250  ff.  Griesbach,  De  codd«  evr. 
origenianis.  Opp.  T.  I)  während  Ernesti  and  Hag  darin  eine  eigene  kri- 
tische Recension  des  Textes  finden  wollten  (§.  367).  Femer  gewisse  Nach- 
richten Ober  die  Bibliothek  za  Gäsarea,  wo  die  Arbeiten  des  Origenea 
verwahrt  wurden,  und  Abschriften  des  Pamphilas,  qai  multos  Codices 
praeparabat  ut  cum  necessitas  poposcisset  volentibos  largiretor  (Hieron. 
adv.  Rufin.  IL  9.  Idem  de  scriptt  eccl.  c.  75.  Easeb.  h.  e.  VI.  32). 
ünterschr.  des  Cod.  H  paul.:  trrttßXii&tj  nffos  to  (y  Ktuatt^£q  mnlyqatpoi^ 
h'q  fhpho&ffltns  70V  ay.  JJtcfuptXov  jfct^i  ye/Qafiiiäyor  avtov^  and  mehrerer 
anderer.  Vergl.  die  Unterschrift  zam  B.  Estner  im  Cod.  Frid.  Augast 
(eigentl.   Sinait)  b.  Tisehendorf,  Cod.  N.  T.  Sin.  1863.   Prolegg.  p.  38. 

Einfiass  der  alexandrinischen  Sucht  nach  Klassicität  oder  eines  provin- 
ciellen  Dialekts  (z.  B.  alezandr.:  €tnay,  ihsifay,  id^So^ay,  iXx^'^^y  ft^orc, 
cvXXifAtffn  o.  s.  w.)  auf  die  besondere  Gestaltung  des  Textes,  and  darnach 
Erkennbarkeit  des  ürspmngs  der  vorhandenen  HSS.  Ocddentalische  haben 
häufiger  Scholien  ond  Glossen;  ägyptische  mehr  grammatische  Verbeaae- 
rungen. 

366.  Ueberbaupt  aber  beginnt  die  grössere  Stätigkeit  in 
der  Gestalt  des  Textes  mit  der  Zeit  wo  zahlreichere  Abschrifien 
für  die  Kirchen  und  zum  öffentlichen  Gebrauche  gemacht  wur- 
den, zu  deren  Anfertigung  man  sich  nach  den  besten  Hilfsmitteln 
umsah,  und  welche  hinwiederum  vielen  weitem  Abschriften  zur 
Grundlage  dienten.  Leider  aber  waren  manche  Kirchen  für  an* 
geerbte  alte,  oft  fehlerhafte  Exemplare  eingenommen,  oder  für 
eine  noch  fehlerhaftere  Uebersetzung,  und  verwarfen  misstrauisch 
alles  was  nicht  damit  übereinstimmte,  wodurch  nicht  nur  die 
Gefifthr  der  weitern  Verderbniss  abgewendet,  sondern  auch  die 
nothige  Verbesserung  gehindert  wurde.  Die  meisten  der  auf  uns 
gekommenen,   irgend  merkwürdigen   Textverschiedenheiten,  und 
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viele  welche  ans  allen  noch  übrigen  Handschriften  verschwunden 
sind,  waren  schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhanden. 

Auch  die  immer  engere  Yerbiodnng  der  gesammteu  katholiBchen  Kirche, 
80  wie  die  zunehmende  ünTeränderHchkeit  der  Exegese  mögen  das  ihrise 
zur  allmähligen  Festigung  des  Textes  beigetragen  haben.  Vgl.  Griesbach, 
Opp.  n.  128.  SS.  Derselbe  p.  101  ff.  behauptet  dass  nach  der  Mitte  des 
fnnflen  Jh.  keine  erheblichen  Varianten  (ausser  unwillkürlichen)  mehr  in  den 
Text  gekommen  seien. 

Geschichte  der  50  von  Eosebius  für  Oonstantin  besorgten Eirchenexem- 
plare,  Vita  Gonst  4,  96.  Erh.  And.  'From mann,  De  codd.  88.  jussu 
Consi  M.  ab  Ensebio  adomatis  1759«  (Opp.  p.  d03.)Ernesti,  Bibl.  U.  384. 

Or  igen  es  scbeute  sich  vor  einer  kritischen  Arbeit  über  das  N.  T., 
wenigstens  heisst  es  in  der  alten  üebersetznng  der  §.  365  abgeschriebenen 
Stelle,  aber  nicht  im  Ori^al^  nachdem  er  von  seinen  kritischen  Arbeiten 
über  das  A.  T.  geredet:  m  exempiaribuB  autem  N.  T,  hocwsum  mt  posse 
facere  sine  periado  non  puiavi,  Hieronymus  (praef.  ad  EIyt.)  weiss  zum 
Voraus  dass  er  für  seine  Verbesserung  der  latein.  üebersetzung  als  falsa- 
rius  und  sacrilegus  werde  verschrieen  werden.  Im  Decrete  des  Gelasius 
(§.  324)  werden  die  kritischen  Versuche  des  Lucianns  und  Hesychius 
geradezu  unter  die  verfälschten  apokryphischen  Werke  gesetzt.  Ew.  guae 
falsavit  Lueianus  apoerypha,  Ew.  quae  faisavü  Isidus  (aJ.  äl,)  apocrypha, 
s.  §.  367. 

Beispiele  von  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  verbreitet, 
aus  den  MSS.  ganz  oder  fast  verschwunden  sind:  Matth.  27,  53:  furd  r^y 
fyfQifty  avTwy  nach  Glycas  in  allen  HSS.  jetzt  fast  nur  noch  in  or.  Verss. 
-p  Marc.  11,  11  erwähnt  ein  Scholion  den  jetzt  verschwundenen  Zusatz : 
dya^fwy  oyzcoy  rdjy  %vdaC(oy.  Zu  Marc.  16,  14  crw&hnt  Hieron.  einen 
langen  Zusatz  der  latein.  u.  bes.  griech.  HSS.  der  (offenbar  apokryphisch) 
sich  jetzt  nirgends  mehr  findet.  Hebr.  2,  9  ist  jetzt  die  allg.  Leseart  ;if^^»T«. 
Aber  bis  ins  fünfte  Jh.  schwankten  die  Väter  und  lasen  zum  Theil  x^'^ 
8.  Tischendorf  ad  h.  1.  Eph.  1,  2  fehlte  bis  auf  Basilius'  Zeiten  iy 
*Eg>4<r(^  im  Texte  j  jetzt  nur  noch  in  Cod.  B.  u.  Sin.^  1  Job.  4,  3  lesen  die 
latein.  Zeugen  und  die  Griechen  (Socrat.  7,  32)  o  Xv€i  ^ij<fovy,  was  jetzt 
kein  Codex  hat 


367.  Trotz  jenem  Misstrauen  konnten  es  doch  einige  Männer 
wagen  den  Text  der  nentestamentlichen  Schriften,  so  gut  es  gehn 
mochte,  von  den  eingeschlichenen  Fehlern  zu  reinigen  und  mit 
demselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie  früher  schon,  als 
eine  ganz  unabweisliche,  mit  dem  griechischen  Texte  des  Alten 
Testaments  war  Tersucht  worden.  So  entstanden  gegen  den 
Schluss  des  dritten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  zwei  kri- 
tische Recensionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägyptischen 
Bischof  Hesychius,  die  andere  durch  den  antiocheniscben  Pres- 
byter Lueianus,  über  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kritische 
Grundsätze  wir  indessen,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller  be- 
stimmten Nachrichten  und  Denkmale,  in  YÖlliger  üngewissheit 
sind. 

Hieron.  ad  Damas.  praef.  in  E?v.:  PraeiermiUo  eos  eoäices  quos  a  Lu- 
ciano et  Hesifchio  mmcupatos  pauearum  hominum  ßseeritpertersa  cantentiOj 
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quibus  nee  in  toto  F.  T.  posi  LXX  MerpreUs  emmdare  quid  Uemii  nee  im 
novo  profuit  emendasse,  cum  mültarum  gentium  Unjfuis  scriptura  antea 
translata  doceat  falsa  esst  quae  addita  sunt.  Dem  Wortlaate  nach  könnte 
man  hier  auf  die  Vorstellung  kommen  jene  Männer  w&ren  blos  danuif  los- 
gegangen (apokryphische  ?)  Interpolationen  auszumerzen,  oder  umgekehrt 
solche  einzufahren.  In  letzterem  Sinne  Tielleicht  Decret  Gelasii  (§.  366)  wie- 
wohl jedenfaUs  nur  nach  dem  Hörensagen*  Vielleicht  auch  Hieron.  de  yirm 
ill.  c.  77 :  Lueianus  vir  disertissimus  iantum  m  88.  studio  labaravä  ut  «•- 
que  nunc  quaedam  exemplaria  83.  ludatua  nuneupentmr. 

Idem  praef.  ad  Paralip.:  Alexandria  et  AegypiMS  in  LXX  suis  J7e8y- 
chium  laudat  audarem,  CanstanOnopolit  usqne  ad  AnÜoehiam  Ludemi 
exemplarta  probat,  mediae  inier  hos  provineiae  pdlaeetinos  eodd.  legunt  qmo§ 
ab  Origene  elaboratos  Eusebms  et  Famphüus  vulgaioertmt,  totusque  orhU 
trifaria  hac  inter  se  varietate  compugnat.  cf.  ad  Rufin.  ü.  26,  p.  152. 
Fraocf.     Ueberali  ist  hier  nur  vom  A.  T.  die  Rede. 

Versuch  über  diese  (von  Mehrem  bezweifelten  s.  Scholz, Prolegg.  L  28. 
De  Wette,  II.  §.  89.  Griesbach^  Meletem.  IL  47  ss.)  Recensionen  bei 
Sem  1er  ad  Wetstenii  libell.  crit.  p.  83  et  pa88im;Hug  s.  unten  §.  412. 
Eichhorn  IV.  278-304.  Vgl.  auch  J.  Pt  Nickes,  De  V.  T.  eodicnm 
graecorum  familüs.  Monast  1853.  Mill,  Prolegg.  §.  333  combinirt  diesen 
Lueianus  mit  dem  Apokryphen-Fabnkanten  Leucius  (§.  261). 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origene s  eine  eigene  Recension  des  Textes 
des  K  T.  gemacht  s.  Hug  1.  c.  Dathe,  De  Origene  gramnu  interpr.  auetore 
p.  19  s.  und  §.  365. 


368.  Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen,  und  wie  weit 
sie  sieb,  auch  nur  in  ihrem  Vaterlande,  mögen  Eingang  verschafft 
haben,  ist  uns  durchaas  unbekannt.  Dass  die  Verbreitung  der- 
selben jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich  gegangen 
sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Wahrscheinlichste  ist 
dass  sie  eigentlich  nie  und  nirgends  sich  der  öffentlichen  Gunst 
erfreut  haben,  und  dass  die  Gelehrten,  welche  etwa  allein  sich 
derselben  annehmen  mochten^  selber  mit  deren  frühen  Untergang 
veranlasst  haben.  Denn  da  der  unrecensirte  Text  in  vielen 
Exemplaren  daneben  bestand,  und  wohl  die  meisten  ihn  ungern 
verliessen,  sowohl  aus  alter  Anhänglichkeit  als  wegen  des  mate- 
riellen Werthes  der  Bücher,  so  entschloss  man  sich  lieber  mehr 
oder  weniger  zahlreiche  Verbesserungen  in  denselben  nach  der 
neuen  Recension  zu  machen,  und,  was  man  eben  für  brauchbar 
oder  nothwendig  hielt  nach  eigenem  Gutdünken  aufzunehmen. 
So  mag  es  gekommen  sein  dass  bald  viele  Handschriften  einen 
dritten,  gemischten  Text  enthielten  welcher  die  Eigenthüm- 
hohkeiten  der  Recension  aus  welcher  er  geflossen  war  nur  theil- 
weise  wiedergab.  Und  der  Versuch  der  Reinigung  wurde  so  eine 
Quelle  neuer  Unordnung. 

Sogar  die  beiden  Recensionen  seihst  sollen  auf  diese  Weise  in  einander 
geflossen  sein.  Einen  Versuch  solche  Mischungen  an  Beispielen  nachzuweisen 
macht  Eichhorn  IV.  d06'-d2O.  AUem  dergleichen  Tezt-Reconstmctionen 
Btehu  doch  auf  einem  gar  an  unsichem  Boden. 
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369.  Aus  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  eine 
strenge  Sonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
sprangs  und  ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  Familien, 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwie* 
rigkeiten  verbunden,  sondern  nahezu  unmöglich  ist.  Um  dazu  zu 
gelangen  müssten  wir  zuerst  die  vorhandenen  kritischen  Zeugen 
selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den  Kirchen- 
vätern und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemeinen,  und 
wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irreführendes  Spiel  getrieben, 
zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte  sie  zusammen- 
gestellt werden  müssen.  Allein  bei  den  ersteren  hebt  die  fragmen- 
tarische Beschaffenheit  ihrer  üitate,  bei  den  letztern  der  Mangel 
an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen  Vortheil  grossentheils 
wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriften,  eine  einzige  Klasse 
ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahlreich  genug  um  durch 
Vergleichung  sichere  Resultate  zu  liefern.  Die  altern  und  wich- 
tigsten stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ursprungs  vollends  ver- 
einzelt und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe  in  eine  Classification 
fugen.  Uebrigens  kann  bei  der  unläugbaren  Mischung  der  Lese- 
arten kein  einzelner  Zeuge  als  reiner  Repräsentant  oder  Typus 
irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  aach  die  widersprechenden  Eintheilongen  und  Benennangen  der 
Gelehrten,  s.  unten  in  der  Gesch.  der  neueren  Ausgaben.  Selbst  in  der  8on> 
dening  der  Zengen  stimmen  sie  nicht  darchaus  flberein,  und  das  Problem 
wird  noch  mehr  Terwickelt  durch  die  theilweise  (Hag,  Eichhorn  a.  A.) 
Unterscheidung  eines  unrecensirten,  recensirten  und  gemischten  Textes. 


370.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigem 
und  dabei  eigenthümlich^  und  auffälligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  aie  grosse  Masse  der  übrigen,  nur  hin 
und  wieder  vorkommenden  oder  sich  auch  bei  öfterm  Vorkommen 
als  rein  zufällig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  zu  über- 
gehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft 
der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn  auch  nie 
vollständige,  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  einer  besondem  Text- 
gestaltung gestatten,  deren  geographische  Heimat  sich  dann  schon 
leichter  aus  dem  bekannten  Ursprung  einzelner  Handschriften  und 
dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und  Uebersetzungen 
errathen  lässt.  Allein  es  wird  dabei  nur  eine  Gruppirung  nach 
grossem  Massen  gelingen;  das  Streben  nach  Genauigkeit  führt 
einerseits  zur  Willkür,  andererseits  ins  Dunkel.  Man  wird  sich 
etwa  mit  der  allgemeinen  Unterscheidung  alexandrinisther,  con- 
stantinopolitanischer  und  occidentalischer  Texte  begnügen  müssen 
und  selbst  den  Gebranch  dieser  Namen  nur  als  einen  theilweise 
conventionellen  betrachten  dürfen. 
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Die  Benenaung  occidentalischer  Text  ist  ein  migeeigneier  Ansdrack,  da 
sich  das  Abendland  nicht  um  das  griechische  Original  bekümmerte.  Maa 
kann  damit  eigenthQmliche  Lesearten  der  lat  Veras,  nnd  Väter  bezeichnen 
die  sich  in  einzehien  alten  MSS.  z.  B.  D  Ett.  DEFG  Paul,  wiederfinden. 
Die  Quellen  dieser  Lesearten  mflssen  aber  mit  denen  des  altem  oriental. 
Textes  nahe  verwandt  gewesen  sein,  da  auchPeschito,  sahidische  Version, 
alex.  Codd.,  Clemens  u.  Origenes  htofig  beistimmen. 

Einen  bestimmter  so  zu  nennenden  alex.  Text  gewährt  die  in  gewissen 
eigenthQmlichen  Lesearten  bemerkbare  Uebereinstimmung  des  Athanasias, 
Cyrillus  n.  a.  ägypt  Väter  mit  Vers,  memph.  aeth.  armen.  znmTheil  auch 
philox.    Dazu  BCL  Ew.  E  Act.  ABCH  Paul. 

Den  constant.  Text  geben  fOr  die  ältere  Zeit  die  goth.  n.  shiT.  Version 
die  PP.  diese  Gegend  Yom  vierten  bis  sechsten  Jh.  und  EFGHSV  Ew.;  fOr 
die  spätere  unsere  meisten  Minuskelhandschriften.  Der  umstand  dass  im 
ersten  Viertel  des  vierten  Jh.  auf  einmal  50  Bibeln  auf  kaiserlichen  Befehl 
(§.  366)  aus  Palästina  nach  Cpel  kamen,  dürfte  gewissermassen  auf  Abhän- 
gigkeit des  spätem  byzant.  Textes  von  dem  alex.  schliessen  lassen. 

Zur  Veranschaulichnng  mag  folgende  ZusammensteUung  der  Torzflglichsten 
Varianten  aus  1  Cor.  15  dienen: 

1.  iaxnxaxe  alex-^const  orifxfre  occ.  2.  €/  xarixere  alex.  const.  ocpcücre 
xarixfiy  occ.  5.  Hta  const.  iniira  alex.  fistd  tavra  occ.  ibid.  deidexa 
const.  ^d€xa  occ  u.  zum  Theil  alex.  6.  nUiov^  const.  nUiwit  alex.  occ. 
ibid.  xa$  fehlt  in  alex.  occ.  10.  statt  ov  xcnj  lesen  occ.  Zengen.  nrmxn  o^. 
15.  €in€Q  Squ  rexQol  ovx  iyUqwtai  fehlt  in  vielen  occ.  u.  alex.  Zeugen. 
19.  stellen  alex.  und  occ.  iy  Xqunä  vor  ^^ntxoxei,  20.  am  Ende  fögt 
const  iyiytro  bei.  23.  am  Ende  ada.  i^niüitrrsf  occ.  24.  naqady  const 
Die  andern  na^&t^^  —  Sidiaa^  —  dtdö*.  29.  hat  const.  zweimal  vnkq  ttSr 
vBXQwy.  alex.  occ.  das  zweite  mal  vntQ  avtiSy,  31.  vfutiqav  const 
occ.  ifjisriQay  alex.  ibid.  nach  xavxi^^^y  schieben  alex.  u*  occ.  theilweise 
adfXtpoi  ein.  33.  ZQ^^^'  const.  sonst  durchaus  x^V^'^x  ^'  ^^9^^*  *^^^' 
occ.  ä(pQoy  const.  39.  vor  tty^Q<an(oy  schieben  const  aaQ^  ein;  vor  xvipfwy 
lassen  es  occ.  aus.  M.  ei  i<ni  cdifia  ^p.  ian  xtü  ny.  alex.  occ.  I'<rrt  <r.  i^. 
xai  fVrri  <r.  ny,  const.  47.  6  xvqioc  fehlt  alex.  occ.  letztere  fügen  noch  o 
ovQttviog  bei  am  Ende.  50.  xXfiQovoiMii  const  alex.  xA^^oro^igVei  occ.  51. 
Vgl.  §.  365.  52.  Qon^  occ.  ibid.  dyafnn^foyxM  alex.  occ.  iytq^n^oyxah 
const.  etc.  • 

Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz,  I.  p.  xx.  Eichhorn  IV.  321  o.  s.  w. 
Nur  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  afs  ob  immer  alle  Zeugen  einer  Familie 
zusammenstimmten. 


371.  Seit  den  Eroberungen  der  Araber  erlitt  der  Text  des 
N.  T.  nur  wenige  neue  und  bemerkenswerthe  Veränderungen. 
Aegypten  und  Syrien  verlernten  die  griechische  Sprache  und  fer- 
tigten keine  Handschriften  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte  man 
deren  ohnehin  nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen  alten 
Exemplaren  welche  sich  aus  früherer  Zeit  dasselbst  erhalten 
hatten.  In  Griechenland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfniss 
darnach  gefühlt  wurde,  waren  die  altem  Bücher  bald  abgenutzt 
und  zerstört,  und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger 
Abschriften  womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechischen 
Studien,    auch  der  Westen  von  Europa  beschenkt  wurde,  oder 
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welclio  doch  oft  die  Quellen  für  die  abendländischen  Copieen 
werden  massten.  Die  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der 
spätem  Abschreiber,  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrthünier 
in  den  Text  brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede  will- 
kärliche  Verunstaltung. 

Possirliche  Beispiele  von  solchen  Missgriffeu  sind:  2  Cor.  8,  4  steht  Cod. 
Corsend.  (3.^  za  Wien  im  Texte:  iv  nokXoXq  x&v  avxvy^a^aav  ovjtjg  ivgtjiat. 
Matth.  26,  60  bat  Cod.  D  zweierlei  ältere  Randlesearten  zugleich  im  Texte, 
jede  blos  mit  den  Anfangsworten  und  dem  Znsatze  rd  i^ijs  (d.  i.  etc.)  und 
daraus  in  der  beigefügten  Uebersetzung  sequewHa.  Vgl.  Griesbach,  Opp. 
n.  110.  Scholz,  Prolegg.  I.  14.  —  1  Cor.  15,  b  schreibt  Cod.  E  zweierlei 
aber  einander  gesetzte  Lesearten  seines  kritisch  emendirten  Originals  fJtetd 
xavxa  [Bixa]  xoig  dtidsxa  [iydsxtt]  so  zusammen:  fMxa  xaveixa  xotg  dtoey-» 
dixtt.  Hebr.  10,  33  derselbe  ebenso  ndi^oiaeyo^eaxQi^ofÄeyoi  (die  erstere 
H&lfte  ist  die  var.  1.  orsi&t^ofieyoi).  Hehr.  7,  3  steht  in  der  Edit.  Complut. 
nach  einer  Handschrift  ein  StQck  der  Inbaltsanzeige  des  Capitels  (^  tp  Sxt 
xal  xov  'JßQfcafÄ  TT^ocTi/uif^i?)  mitten  im  Text. 

Eine  unversiechbare  Quelle  von  leichten  Entstellungen  war  die  durch  den 
ItacismuB  schwankend  gewordene  Orthographie  welche  unzählige  Male  n,  h 
V,  oi,  €1  u.  8.  w.  verwechselt.  Die  ältesten  Textaasgaben  bes.  Erasmus  und 
Complut.  haben  diese  Fehler  gar  zu  oft  stehn  lassen. 

372.  Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale 
des  Textes  selber  berichtet  haben,  und  gezeigt  welche  Umstände 
und  Verhältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
auf  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  eingewirkt, 
bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern  Ge- 
stalt der  alten  handschriftlichen  Bibelbücher*  Zwar  ist  dieses 
Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  behan- 
delten, nicht  nur  der  Gottesgelahrtheit  durchaus  fremd,  sondern 
selbst  einer  rein  literär-historischen  Auffassung  unseres  Gegen- 
standes nicht  näher  angehörig,  als  dies  bei  jedem  andern  Buche 
des  Alterthums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  füglich  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Literatur  oder  der  menschlichen 
Künste  zugewiesen  werden.  Indessen  bestimmt  uns  theils  das 
Gewohnheits- Interesse,  theils  mehr  noch  die  unmittelbare  Be- 
ziehung mancher  Aeusserlichkeiten  auf  die  Gestaltung  des  Textes 
selbst  oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel,  die  Schil- 
derung auch  solcher  Dinge  hier  mit  aufzunehmen. 

Eigentlich  ist  nur  das  über  Stoff  und  Form  der  Bücher,  und  deren  Schrift- 
charakter zu  sagende  ein  der  eigentlichen  Bibelkunde  fremdes.  Die  Be- 
handlung des  Textes  dagegen  zum  Behufc  leichtern  Verständnisses  (Inter- 
punction,  Abtheilungen  n.  s.  w.),  steht  in  näherer  Verbindung  mit  der  Haupt- 
sache. 


373.  Frühe  schon  kam  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Pa- 
piers ab,  dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  überhaupt  schadete, 
und  es  wurde  dasselbe   durch  mehrere  andere  Stoffe  ersetzt. 
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Seit  dem  vierten  Jahrhundert  vermehrten  sich  die  Bibelliand- 
schriften  auf  zubereiteten  Thierhäuten.  Als  aber  später  das  Per- 
gament so  selten  wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer 
Bücher  auszulöschen  um  sie  durch  eine  neue  zu  ersetzen,  kam 
zum  Glück  das  Baumwollenpapier  auf,  dessen  älteste  Spuren  ins 
zehnte  Jahrhundert  reichen,  und  endlich  im  dreizehnten  das  jetzt 
noch  gebräuchliche  Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

Es  wird  z.  B.  erz&blt  (Hieron.  de  vir.  ill.  c.  113.  £p.  ad  Marcell.  T.  III. 
76)  dass  die  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  O&sarea  schon  im  Jahrhundert 
ihrer  Entstehung  so  sehr  notheeiittcn  hatte  (corrupta)  dass  die  Priester 
Acacius  und  EuzoIub  sie  auf  H&ute  umzuschreiben  begannen. 

PapyruBhandschriften  (ausser  denen  von  Herculanum  und  den  zur  ägypti- 
schen Literatur  gehörigen)  ezietiren  überhaupt  wenige,  vom  gr.  N.  T.  nament- 
lieh  meines  Wissens  keine,  seitdem  nachgewiesen  ist  dass  Cod.  Gottonianos 
(Ew.  I.)  auf  dem  britischen  Museum  aus  Pergament  besteht,  und  nicht  wie 
seit  Weist  ein  geglaubt  wurde  aus  Papyrus. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Gonstantins  zur  Beschaffung  von  Peigament^ 
excmplaren  für  die  Kirchen  zu  Cpel.  §.  366.  Schöne  Handschriften  mit 
feiner  Schrift,  goldenen  Buchstaben,  und  auf  dünnem  Pergament  {vfUraty 
XeTiToviic)  gehörten  schon  im  vierten  Jahrb.  zum  frommen  Luxus  (Chrysost. 
homil.  32  in  Job.  Opp.  YIII.  188).  Auch  Hieronymus  (Praef.  in  Job.)  tadelt 
die  Sucht  alte  BQcher  auf  mmbranas  purpwreas  auro  argmtogm  deseri- 
hendi,  statt  auf  die  Güte  des  Textes  zu  sehn. 

Die  sämmtlicben  altern  Bibelhandschriften  welche  man  noch  besitzt  sind 
solche  Codices  mmbrcmacei,  di^igai. 

Codices  rescripH,  naUfÄ%pfiütoi  (z.  B.  OPQZ)  (die  neue  Schrift  bald  zwi- 
schen die  alten  Zeilen,  bald  ins  Kreuz)  s.  Kopp,  Bilder  u.  Schriften  der 
Vorzeit  I.  185.  Knittel  unten  §.  445.  Tischend orf,  Godex  Epbrem. 
s.  §.  392. 

Charta  bombycina,  lintea.  —  Unsere  Schreibfedern  kamen  erst  im  siebenten 
Jh.  auf. 

Ueberhaupt  vgl.  G.  F.  Wehrs,  Vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung  des- 
selben üblich  gewesenen  Schreibmassen  u.  s.  w.    Halle  1789. 


374.  Noch  früher  vielleicht  ging  eine  Veränderung  mit  der 
Form  der  Bücher  vor.  Die  unbequemen  Rollen  verwandelten 
sich  in  Hefte  von  einer  gewissen  Anzahl  von  Blättern  die  in  ein- 
ander gelegt  oder  zusammen  gefalzt  und  dann  weiter  zu  Bänden 
verbunden  wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hefte 
oder  Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleich, 
an  Format  aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Folio 
ähnlich  mit  einer  gewissen  Neigung  zum  allmähligen  Kleiner- 
werden. 

Die  Lagen  nach  der  Zahl  der  Doppelblätter  T^uraa,  temiones  von  12  Blatt- 
seiten, t€TQaa<jd  quatenmnes  von  16  Bl.  (Euseb.  vit.  Const  IV.  87).  Und 
so  auch  quintemiones  von  20  Bl.  u.  s.  w. 
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Tfvxosi  voUrnen,  der  ganze  Band  (daher  i.  B.  n  nsyrattvzofy  sc  ß^phtt, 
das  j^oin  octer  FüDflbeiliee  [mos.  Gesetzbuch]  ygl.  Joh.  Damasa  oböi 
§.  3^.    Auch  c^fAatioy  (Easeb.  1.  c.  36). 


375.  Dagegen  erhielten  sich  die  alten  Schrift  zeichen  und 
die  Gewohnheit  in  Columnen  zu  schreiben  noch  lange  Zeit. 
Erstere  yerloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senk- 
rechten Striche,  legten  sich  zur  Seite  und  fingen  an  sich  zu- 
sammenzuhängen bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  Cursivschrift 
allgemein  wurde  und  die  mit  Majuskeln  nur  noch  für  Pracht- 
exemplare im  Gebrauche  blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zier- 
rathe,  Vergoldungen  und  ausgemalte  Initialen  auf,  und  in  dem- 
selben Masse  als  der  Geist  und  Gehalt  der  Schrift  denjenigen 
fremder  wurde  welche  sich  zumeist  mit  Copiren  beschäftigten, 
verwendeten  sie  einen  grossem  Fleiss  auf  die  äussere  Ausstattung 
der  Exemplare. 

LUerae  nu^euhe  (unciaUs),  mimucuiae. 

Fao-Similes  von  dem  Schriftcharakter  verschiedener  neutestl.  Handschriften 
8.  (ausser  §.  352)  in  den  einzelnen  Bänden  der  grössern  matth&iscben  Aus- 
gabe (i.  413),  bei  Hag  in  der  Einl.,  in  Birch's  Evangelien  (§.  417),  bei 
Bianchini  (§.  453),  und  in  vielen  Monographien  aber  einzelne  Codd. 
J.  392). 

Die  ftltesten  CarBivhandscbriften,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
stammen  aus  den  Jahren  890—900.  jQnger  sollen  sein  die  Uncial-HSS. 
GHMSUX  Ew.  EF.  Paul.  Besonders  in  LectioDarien  erhielt  sich  die  üncial- 
Schrift  l&nger. 

Auch  die  Zahl  der  Columnen  war  nicht  in  allen  HSS.  die  gleiche,  z.  B. 
Cod.  A.  hat  deren  2  auf  jeder  Seite,  Cod.  B  3,  Ood.  Sinaiticus  4,  Cod.  C  da- 
gegen auslaufende  Zeilen. 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  geschnörkelt  auszumalen  überlebte  den 
Anfang  der  Typographie  und  findet  sich  in  den  Incunabeln  wieder.  Als  sie 
aufhörte  Hessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lang  den  leeren  Raum  dafür.  — 
Abbreviaturen,  ampendia  seripturae,  und  in  einander  verschlunffene  Buch- 
staben kamen  mit  der  Zeit  immer  mehrere  in  Gebrauch  und  die  ältesten 
Drucke  sind  in  dieser  Hinsicht  wahre  Fac-Similes  der  jungem  HSS.  Die 
ältesten  schon  in  ABC  vorkommenden  Abkürzungen  der  frequentesten  Kamen 
und  Wörter  verbinden  einfach  die  Flexion  joit^em^  An^ngsbuchstaben  und 
zeichnen  einen  Querstrich  drüber:  60,  «Y,  IC,  IY,KG,  KY,  UNJ,  ÜMC.ICA 
für  ^cof,  «^eov,  ificovc,  i^ov,  xvgios,  xvgiov^  nvivfia,  ny§v/unog,  iagaijX  und 
eisige  wenige  andere.  Auch  kömmt  fHihe  ein  Strich  für  iV  am  Ende  der 
Wörter  vor. 


376.  Abgesebn  von  der  Seltenheit  der  Bücher  überhaupt 
war  das  Lesen  für  ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel 
aller  erleichternden  Lesezeichen  erschwert.  Erst  im  Laufe  des 
nennten  Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen 
Versuchen  in  früherer  Zeit  allgemein  die  Hauch-  und  Tonzeichen 
in  die  Exemplare  des  N.  T.  ein.    Mehr  noch  hinderte  die  6e-> 
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wohnheit  die  Wörter  ungetrennt  fortzuschreiben,  das  leichte  Lesen 
des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen,  beides  auch 
zu  theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  üebel  wurde  durch 
häufigere  Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die 
Interpunktion  endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon 
nicht  mehr  frei  und  klar  genug  um  von  derselben  den  gehörigen 
Nutzen  zu  ziehn. 

Die  älteste  Anwendung  des  Accentnationssystems  (§•  352)  auf  das  N.  X. 
(ob  von  erster  Hand?)  im  Cod.  B.  Euthalius  (§.  877)  brachte  es  in  seiner 
Ausgabe  an  (dyayytiyai  xarä  nQo^t^dCay  p.  409)  doch  ohne  demselben  aUge- 
meine  Aufnahme  zu  verschaffen.  Unter  den  &ltem  MSS.  haben  auch  DJS 
Panl.  EKLM  Ew.  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  der  Minuskelschrift 
wird  die  Eioftthrung  derselben  allgemeiner.  Viel  früher  scheint  dies  bei  den 
LXX.  gescbehu  zu  sein,  da  schon  Epiphanius  (Seo.  lY.  fin.)  das  tniC^^ 
xaxä  nQos&dtay  als  in  der  Schrift  in  Aiiwendung  gebracht  bezeugt  (de  ponddL 
et  mens.  2)  und  dabei  unsere  noch  jetzt  gebräuchlichen  Accente,  SpiritaSy 
Quantit&ts-,  kritische,  und  selbst  ein  Interpunctionszeichen  nennt 

Das  Jota  stibscriptum  (früher  zuweilen  poaUcripium)  wurde  mit  der  Cursir 
eingeführt. 

Beispiele  von  zweifelhafter  Construction  wegen  Mangels  an  Sinnzeichen: 
Job.  1,  3:  o  yiyoysy  Iv  avt^.  Epiph.  anchor.  76.  S  yiyoyey.  *Ey  avt^ 
Chrys.  ad  h.  1.  ovdk  iy.  *Ö  yiyovey,  Clemens  u.  d.  Alexandriner;  auch  die 
Macrdonianer.  —  2  Cor.  4,  4;  6  &td^,  tov  aitSyog  rovtov  TertuU.  Marc.  5. 
11.  Theodore t  ad  h.  1.  gegen  Mnrcion  und  die  Neuern.  Rom.  8,  20  in 
iXni&i  zum  vorhergehrndcn,  Theodoret  ad  h.  1.  —  1  Cor.  3,  18:  iy  r^  tMyt 
zum  vorhergehenden  dors.;  zum  folgenden  Chrys.  Ebenso  dieselben  Cd.  1, 
11  fÄtra  jfa^ac.  ~  Eph.  l,  5  in  carüate  zum  vorher^.  Hieron.  u.  a.  m. 
Dasselbe  Schwanken  und  dieselbe  Willkür  dauert  auch  jetzt  deswegen  noch 
an  unzähligen  Stellen  in  den  Ausgaben  und  in  der  Exegese  fort.  Beispiels- 
weise verweisen  wir  auf  Job.  13,  80  wn  ore  i^ijX&i  in  den  AA.  bald  zum 
vorhergehenden  bald  (mit  und  ohne  oiy)  zum  folgenden  gezogen  wird; 
1  Cor.  7,  34  wo  die  Abwesenheit  einer  beglaubigten  Interpunction  die  denk- 
bar  grösste  Verwirrung  in  den  Text  durch  Umstellungeh  und  einj^eschobene 
Partikeln  ^gebracht  hat;  Gal.  5,  1  wo  die  AA.  das  Capitel  theilweise  mit 
Xfiix€T€  ovy  anfangen,  das  vorhergehende  zum  vierten  ziehend;  ITim.  3,  15 
wo  der  neue  Satz  bald  mit  cxvXoi  bald  erst  mit  xcri  ofAoXoy.  angefangen 
wird;  Jac.  5,  3  wo  cu;  tivq  seiner  Beziehung  nach  zweifelhaft  ist;  vgl.  noch 
in  AA.  u.  Comment.  Marc.  9,  23.  Luc.  21,  35.  Rom.  3,  9.  Hehr.  12,  22. 
Jac.  4,  5  u.  8.  w. 

Daher  wohl  in  älterer  Zeit  zugleich  eine  Scheu  die  leicht  verdächtig  wer- 
dende Interpunction  einzuführen,  und  anderwärts,  wo  die  Erklärung  schon 
kirchlich  fixirt^  war,  in  einzelnen  Stellen  frühe  schon  ein  traditioneUes  «fur- 
(TtA^iv  x^y  dydyy(oaiy  oder  vnoaxi^iiy.  z.  B.  Joh.  1.  3  in  AD  nach  der 
alex.  Leseart. 

Die  grammatischen  Eunstausdrücke  (z.  B.  xiUla  ffxtyutj  Chrys.  ad  Joh.  1, 
3)  existirten  unabhängig  von  dem  entsprechenden  Schrittgebrauche. 

Beispiele  von  Varianten  durch  die  ScripHo  oontinua  veranlasst  8.  §.  364. 
—  Für  die  aus  Abwesenheit  anderer  Lesezeichen  erwachsende  Ungewissheit 
Tgl.  z.  B.  Act  27,  13  wo  noch  die  gedruckten  Ausgaben  "JiraoyflAacoy,  Sccoy, 
aocroy  bald  als  N.  pr.  bald  als  adv.  fassen,  und  das  richtigere  erst  in  nenerer 
Zeit  zu  allgemeinerer  Geltung  gekommen  ist. 

Codices  des  N.  T.  aus  der  Periode  vor  der  Stichometrie  ABOZ.  Lül 
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377.  Einem  Theile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der  ale- 
zandrixiische  Oiakonas  Euthalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  462 
ToUendete  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in 
welcher  der  Text  nach  Stieben  oder  Verszeilen  abgetheilt  war, 
so  dass  auf  jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wenige 
Worte  kamen  als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode, 
welche  gleichsam  eine  ideelle  Interpunction  vorstellte,  fand  Bei« 
fall  und  wurde  von  Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewendet. 
Diese  stichometrische  Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  bis  zum 
achten  Jahrhundert  im  Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa  eine 
Erfindung  des  Euthalius  sondern  nur  die  Uebertragung  einer 
altem  Sitte  auf  den  neutestamentlichen  Text. 

Die  SticheDSchrift  war  im  vierten  Jh.  in  HSS.  gr.  und  lat.  Clasaiker  (Red- 
ner) eiDffefflhrt  Hieronymus  (Praef.  in  Jes.:  interpreUUionem  novixm 
novo  ecnbendi  genere  disUnximuB)  wandte  sie  tür  aeine  Ueben.  an.  Sie 
kommt  im  A.  T.  (masorethischen  Textes)  in  einigen  Gedichten  vor,  einfach 
Deat.  32,  gekflnstelt  £xod.  15.  Jad.  5  aach  in  den  gewöhnlichen  gedrockten 
Ausgaben.  In  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess  Origenes  die  poet  Bacher 
ebenfalls  (n$xnQ^,  ^ixn^^^t  ^^^  itxlxov^  schreiben,  was  Sitte  bUeb  (Greg. 
Naz.  GaruL  33.  Amphilochii  Jambi  ad  Sei.  u.  a.  z&hlen  niyxB  mx^gif 
ßipXovs)  nnd  in  mehrem  Ausgaben  der  LXX  (anch  fftr  Weisheit  und  Sirach) 
nachgeahmt  worden  ist  So  im  Cod.  Alex,  und  Vatic.  nnd  mehrem  gr.  Psal- 
tern auch  in  MSS.  und  altem  Ausgaben  der  Yulgata. 

Eathalii  ep.  Suicensis  actunm  an.  et  epistolaram  ....  editio  gr.  et  lat. 
ed.  Laur.  Alex.  Zacagnius:  (in  Collect,  monnm.  vett.  ecc!.^  Rom.  1698.  4. 
|>.  i03  88.)  nqvhop  fyttys  tnf  ano<noUx^y  ßißXoy  moix^or  (I.  cxirvidoy) 
uttttywovs  t€  xai  yQcnffag  ....  nnd  zwar  p.  410:  n^  tv<r>iu&y  wayrutc^y 
....  vgl.  Wetstein,  Prolege.  p.  195  ed.  SemL  (ed.  1780.  p.  73  ss.). 
Rogenmflller,  Bist  interpr.  iV.  3  ss.    bes.  Hill,  Prolegg.  940  ss. 

Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  ctixot  (ffenuayversieidue)  bei 
den  AHen  (Zeile,  Vers,  Satzglied)  s.  bes.  Suieer  s.  h.  v.  Kitschig  Alex. 
Biblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem.  in  1.  16  ad  Jes.  nennt  die  drei  Verse 
welche  die  lateln.  üebers.  in  Ps.  14  einschiebt:  ocU>  versw. 

Die  Stichen  wurden  gezählt  und  am  Ende  eines  jeden  Buches  summirt, 
wie  dies  auch  in  der  hebr.  Bibel  geschieht  Indessen  fragt  es  sich  noch  ob 
damit  eben  diese  euthalischen  Stichen  gemeint  sind,  und  ni<^t  vielmehr  die 
fthern  auslaufenden  Zeilen  von  conyentioneller  Länge,  da  diese  Methode  doch 
wohl  ursprQnglich  buchhfindlerischen  Zwecken  diente  und  fnr  den  Käufer  in 
also  bezifferten  Katalogen  <nixo(Attqla)  das  Mass  des  Umfangs  der  Werice 
angeben  sollte. 

Stichometrische  Handschriften  D  Ew.  E  Act  DEH  Paul«  Letztere  Ist 
ein  echter  enthalischer  Codex.  Bei  den  andern  ist  dieser  ürsprang  nidit 
anzunehmen,  und  die  Sticbenschrift  möglicherweise  von  der  beigefügten  lat 
Uebers.  bedingt 

Neben  den  Stichen  werden  auch  q^H^^  genannt  deren  Yerhältniss  zu 
jenen  a::gewis8  ist  —  Vgl.  aber  die  ganze  Materie  Ed.  Renss,  Art  Sti« 
ohometrie»  in  Herzoges  Encykl. 


378.    Dm   den  kostbaren  Ranm  za  sparen  gab  man  diese 
Methode  wieder  auf,  und  begnügte  sich  das  Ende  der  Stichen 
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durch  Pankte  oder  andere  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der 
Anfang  der  Interpunction  des  Textes,  welche  vom  achten  bis 
zum  zehnten  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene, 
zum  Theil  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  ein- 
fache Zeichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand 
denn  auch  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  sechszehnten 
Jahrhundert,  nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks,  erhielt  dieses 
System  seine  jetzige  Ausbildung,  und  zwar  zunächst  in  einigen 
Ausgaben  von  Classikern. 

Die  Frage  ob  die  iDterpimction  aus  der  Stichometrie  entstand  oder  schon 
neben  letzterer  herging  (Hup fei d  in  den  theol.  Stadien  1837.  S.  8&9)  bmt 
die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  beilegt,  sobald  gewiss  ist  dass  letztere 
nicht  aus  ersterer  herzuleiten,  und  dass  erstere  in  den  Handschriften  erst  in 
jüngerer  Zeit  und  allm&hlig  durchdringt. 

Interpunction  der  alexandrinischen  Grammatiker  durch  drei  Zeichen  (rcAcAr 
itrtyfiiy  fAian  trtiy/Äp,  vnoiXTiy/iil  (bei  Isidor.  Origg.  I.  19  äisHcHo  am  Schlüsse 
des  penodus,  media  d.  for  das  Colon  oder  grössere  Satzglied,  8ubdi8tinei!io 
f.  d.  Gomma  oder  kleinere  Satzglled)  d.  i.  Punkt  oben,  in  der  Mitte,  onten 
aus  der  Linie.    So  Cod.  E  Ev?. 

Cod.  L  macht  Kreuze  am  Schlüsse.  Früher  nur  einzelne  Pankte  an  be- 
sondern  Stellen  in  ABGDZ,  auch  schon  kleinere  AbsAtze  und  Zwischen- 
räume. 

Cod.  E.  Ew.  bezeichnet  das  Ende  der  Stichen  mit  Punkten.  F  PaizL 
trennt  alle  Wörter  durch  Punkte,  erst  spätere  HSS.  bewerkstelligen  dies 
durch  blosse  Zwischenräume.  G  Paul,  hat  ebenfalls  viele  Punkte,  als  Wort- 
abtheiler  und  grössere  Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.  Vgl.  überh.Hoff, 
Einl.  I.  §.45. 

unsere  jetzige  Interpunction;  angeblich  durch  die  beiden  Mannt ius  ra 
Venedig  erfunden,  kam  nicht  erst  durch  Bob.  Estienne  insN.  T,  wie  firaher 
gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  allerersten  erasmischen  Ans- 
gabe. 


J.  F.  Mayer,  De  notis  biblicis  veterum  sensum  S.  S.  indicantibns.  Hamb. 
.  a.  (auch  in  Eist.  vers.  luth.  p.  203).    G.  F  ~         ■    ~ 
antiquitate  intezpnnctionis  in  N.  T.    Reg.  1734. 


Als  eine  Eigenthümlichkeit  der  alten  Schrift  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
die  grösseren  Buchstaben  womit  neue  Abschnitte,  grössere  oder  kleinere,  be- 
zeichnet werden  sollten,  zwar  regelmässig  vorn  an  die  Zeile,  oder  vielmehr 
vor  die  Justification  herauszustehn  kamen,  dass  sie  aber  nicht  nothwendig 
auch  die  Anfangsbuchstaben  der  Sätze  waren,  sondern  oft  irgendwelche 
andere,  wie  es  sich  eben  bei  gleicher  Länge  der  Zeilen  und  bei  Vermeidung 
der  Absätze  traf,  auch  wohl  mitten  in  einem  Worte  stehende. 


879.  Ausserdem  waren  die  einzelnen  Exemplare  auch  ihrem 
Inhalte  nach  verschieden.  Da  der  neutestamentliche  Kanon  aus 
mehreren  besondern  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen  war, 
so  ist  begreiflich  dass  in  älterer  Zeit  die  einzelnen  Handschriften 
immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Theil  des  nachmaligen  Gapzen 
enthielten.  Selbst  später  noch,  als  jene  allmählige  Entstehung 
des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veranlasste  die  Grösse  der 
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Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments  meist  noch  die  Trennung 
desselben  in  mehrere  Bände,  welche  natürlich  jenen  altern  Par- 
ticularsammlungen  entsprachen.  Selbst  die  Kosten  der  Anschaf- 
fung, Terbanden  mit  der  relativen  Wiclitigkeit  der  einzelnen 
Schnfttheile,  trugen  dazu  bei  dass  bei  weitem  nicht  alle  Exem- 
plare Tollständig  waren. 

Und  da  durch  die  ünbilde  der  Zeit  die  allermeisten  mehrbändigen  Ezz. 
zuletzt  defect  wurden,  wie  dies  noch  mit  so  vielen  gedruckten  Bflchem  täg- 
lich geschieht,  so  sind  unsere  vorhandenen  Handschriften  grossentheite  nur 
solche  Particularsammlungen  und  enthalten  entweder  blos  die  Evangelien, 
oder  die  Apostelgeschichte  mit  den  katholischen  Briefen  oder  die  l9  (14) 
panlinischen  Briefe,  oder  die  Apokalvpse.  Von  unsem  üncialhandschriften 
smd  Cabgesehn  yon  Ck>d.  Sinait  §.  S&Si)  nur  drei  (ABC)  in  einem  frohere 
Yonständigkeit  Toraussetsenden  Zustande  anf  uns  gekommen.  J  Evr.  und 
Q  Paul,  konnte  man  yersucht  sein  fOr  Stücke  eines  und  desselben  Ex.  su 
halten.  Selbst  unter  den  Minuskelhandschriften  sind  (bei  Scholx)  nicht  20 
vollständige. 

380.  Eben  so  haben  sicher  die  ältesten  Exemplare  den 
griechischen  Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  ungelehrte  Be- 
sitzer fingen  aber  wohl  schon  frühe  an  allerlei  Verbesserungen, 
Erklärungen  und  sonstige  Anmerkungen  an  den  Rand  zu  schrei- 
ben, welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdehnung  von  eigentlichen 
Commentarien  anwuchsen.  Wie  dies  zum  Verderbniss  des  Textes 
führte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürfniss 
wuchs  natürlich  mit  der  Entfernung  von  der  apostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissen^haft  machte  eine  einmal  gangbare 
Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder  eines 
seltenen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderlich,  besonders 
wenn  sich  dieselbe  auf  einen  berühmten  Namen  stützen  konnte. 
So  geschah  es  dass  die  Anmerkung  zuletzt  so  ehrwürdig  war  als 
der  Text  selber,  und  dass  in  einem  gewissen  Zeiträume  dieser 
ohne  jene  kaum  gekannt  war  oder  geniessbar  schien. 

Codices,  puri,  mixH,  —  SchcUa,  yXwiaai  ygl.  §.  859.  —  Selbst  die  grossere 
Seltenheit  des  Schreibematerials  mag  zur  h&ufigem  Glossirung  beigetragen 
haben« 

Oodd.  mit  Gommentar  sind  z.  B.  XY. 


381.  Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  Griechische 
nicht  vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare 
in  welchen  neben  dem  Urtexte  die  Uebersetzung  in  der  Lan- 
dessprache in  einer  besondern  Columne  beigesetzt,  oder  auch 
zwischen  die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag 
jedoch  eher  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres 
häufiger  im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  östlidien 
Ländern  vorkommend,  und  nicht  ohne  Anidogie  in  der  Syna- 
goge,  wiederholte   sich  später  in  anderer  Weise  als  die  altere 
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Landessprache  in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen 
musste. 

Codices  büingttes,  —  Codd.  graecihlaHm  and  zwar  mit  InterlineanrersioB 
sind  z.  B.  J  £vy.  G  Paul.  Mit  der  Version  in  besonderer  Golomne  D  Etv. 
E.  Act.  DEF  Paol.  —  Cod,  graeco-copt.  T-  —  Koptisch-arabische  and  ähn- 
liche HSS.  gehören  nicht  hieher.    Vgl.  §.  439. 


382.  ursprünglich  lief  der  Text  eines  jeden  Baches  ohne 
weitere  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete 
ein  Ganzes^  welches  wohl  das  Yerständniss,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheile  zerlegen  konnte.  Aufroerksame 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
auf,  was  besonders  bei  den  Evangelien  keine  Schwierigkeiten 
machte,  und  beim  Citiren  oder  sonstigen  Gebrauche  liess  sich  in 
den  apostolischen  Schriften  auf  Abschnitte  oder  Hauptstücke  ver- 
weisen, ohne  dass  eine  äusserliche  Bezeichnung  derselben  nöthig 
war.  Mittlerweile  führte  jedoch  der  kirchliche  Gebrauch,  so  wie 
die  Bequemlichkeit  der  Leser,  allmählig  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfacher  Art. 

So  ist  za  erklären  wie  das  Wort  neQixonn  schon  bei  Clemens  Alex.  (Strom. 
yn.  750),  xc^paAttior  bei  IHonvsius  Alex.  (Easeb.  7,  25),  capiMtm  bei  Ter- 
tallian  (ad  oxor.  II.  2.  de  padic.  16)  vorkommen  kann«  Der  erste  and  der 
dritte  reden  dazu  von  den  so  leicht  sich  trennenden  Abscbpitten  des  ersten 
B.  an  die  Cor.;  der  andere  von  den  einzelnen  Scenen  der  Apokalypse.  Bei 
Tertall.  de  cam.  ehr.  19  scheint  capUuHum  sogar  einen  einzelnen  Satz  zu 
bezeichnen.  Aehnliche  Beispiele  aas  spätem  ^sammelte  Cr o las,  Obss.  in 
N.  T.  p.  22  SS.    Saicer,  8.  V.  ne^aumi^  and  «trayrrnc^s^  dyuyymofta. 

Ganz  gleiche  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  dassischen  Literatur, 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Act  13,  33  and  Böm. 
11,  2.  --  Act  8,  32  n^Mxn- 

Es  folgt,  dass  die  bestehenden  Abtheilungen  weder  für  die  Kritik  nocii 
für  die  Exegese  einen  Werth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  als  ein 
Erzeugniss  ofi;  unberufener  Arbeit  und  dem  Geiste  der  Urschrift  an  und  f&r 
sich  widerstrebend,  oft  geradezu  beseitigt,  wenigstens  verbessert  werden 
mflssen. 


383.  Die  eine,  auch  fiir  die  Geschichte  des  Gultus  wichtige, 
dieser  Abtheilungsweisen  des  Textes  ist  die  in  kirchliche  Lese- 
B tacke.  Sie  ist  natürlich  jünger  als  die  Sitte  des  Yorlesens  aus 
den  apostolisdien  Schriften,  wenn  sie  auch  in  ihren  Anfingen 
über  die  Epoche  des  völligen  Abschlusses  des  Kanons  hinauf- 
reichen sollte.  Die  mehrerwähnte  Ausgabe  des  Euthalius  scheint 
zuerst  die  epistolischen  Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  ganz 
einfitchen  Systeme,  nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Fest- 
tage, eingetheilt  zu  haben.  Möglicherweise  waren  es  die  Evange« 
lien  schon  vorher,  so  dass  dazumal  das  ganze  Neue  Testament 
im  Laufe  eines  Jalires  wäre  gelesen  worden. 


Digitized  by 


Google 


Die  Handschriften.  113 

Eathalius  ].  c.  p.  529:  r^r  ttSr  dyityrwfetop  axötfietnärtir  rofA^v  nf^*^f 
xiX^oXoj^aytis  dyaxBfpaXaMHräfM^a^  wo  er  sich  offenbar  nur  in  geinsser 
Beziehung  die  Erfindung  zuschreibt,  vielleicht  nicht  eine  neue  Anordnung 
an  die  Stelle  einer  frühem,  sondern  neben  die  frflhere  (§.  294?)  der  Evan- 
gelien. 

Aber  es  kömmt  auch  in  Betracht  dass  die  hier  gemeinte  Abthetlungsweise, 
welche  jedenfalls  den  Abschluss  des  Kanons  (etwa  mit  Ausmüime  der  Apo- 
kalypse voraussetst,  schwerlich  die  urälteste  Sitte  kirchlicher  Vorlesungen 
vorstellt,  theils  weil  frfther  diese  auch  jetzt  unkanonische  Schriften  (§.  317) 
umfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  verfahren  wurde,  theils  weil  wir  be- 
stimmt wissen  dass  gewisse  Bücher,  namentlich  auch  des  A.  T.,  in  gewissen 
Jahresseiten  zur  Vorlesung  kamen,  wo  also  noch  das  Verh&ltniss  des  Schrift- 
inhalts zur  kirchlichen  Epoche,  und  mit  fiecht,  in  lebendiger  Erinnerung  war, 
oder  doch  eine  ältere  Gewohnheit  sich  erhielt,  s.  Citate  aus  Chrysost.  fOr 
Opel,  aus  Augustin  fflr  Afrika  u«  s.  w.  bei  Bingham  XIV,  3.  p.  63.  Rhein- 
wald, Arch&ol.  §.  98.  Als  älteste  Spur  ausgewählter  Perikopen  wird  citirt 
(ob  aber  mit  Recht?)  Chrysost  hom.  58  in  Joh.  (Opp.  VIII.  842):  wer  m 
Hause  nichts  läse  aber  in  die  Kirche  käme  wOrde  hn  Laufe  eines  Jahres 
schon  viel  von  der  Schrift  erfahren,  ovjyäq  vvv  fdky  t€tvtag  avQioy  dk  hiftag 
dtwyirwcnofuy  yqaffÄi  utX  aü  rdf  avräs  xai  &um€tyr6s. 

Bezeichnungen  der  Abschnitte:  neQuccnal,  ayayyciafuiTa y  ayetyrtiat^t, 
leetionea»    Aehnlich  die  Paraschen  der  Gesetzabschnitte  bei  den  Juden. 

EuthaliuB  hätte  zn  sorgen  gehabt  für  53  Sonntage  des  Schal^'ahrs,  Weih- 
nachten, Himmelfahrt  und  vidleicht  noch  zwei  Feste.  Daher  seine  £inthei- 
lung:  Acta  16.  Jac.  1  Petr.  u.  1  Joh.  je  2;  die  übrigen  4  katholischen  Briefe 
je  1 ;  Rom.  u.  1  Cor.  je  5;  2  Cor.  4:  Gal.  Eph.  Phil.  Col.  je  2;  1  u.  2  Thess. 
je  1;  Hebr.  3;  1  u.  2  Tim.  Tit.  Philem.  je  1:  zusammen  d7. 

Uebrigens  war  gewiss  die  kirchliche  Sitte  eine  verschiedene  in  den  ein- 
zelnen Patriarchaten  und  Diöcesen.  Es  finden  sich  Spuren  von  fortlaufenden 
Leseabschnitten,  früher  for  wenigere  Tage  der  Wocne  (Sonntage,  Sabbate) 
später  auch  fOr  die  flbrigen.  Die  HSS.  des  N.  T.  namentlich  die  eigent- 
lichen Vorlesebacher  (§.  384)  worden  wohl  bei  genauerer  Untersuchung  noch 
manche  Ausbeute  geben,  und  zugleich  ihren  eigenen  Ursprung  vielleicht  näher 
auf  diesem  Wege  erkennen  lassen.  Doch  ist  diese  Materie  der  kirchlichen 
Alterthumsknnde  zuzuweisen. 

384.  Da  indessen  die  Zahl  der  christlichen  Feste  in  umge- 
kehrtem Verhältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  das 
Vorlesen  der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  masste  man  sich 
bald  mit  einer  Auswahl  von  kurzem  Lesestücken  begnügen, 
welche  dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrie- 
ben wurden.  Je  mehr  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeu* 
tender  Theil  des  Bibelwortes  entzogen  wurde,  desto  mehr  kam 
es  auf  die  Vfaibl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch 
dass  beinahe  jede  Landeskirche  die  ihrige  anders  traf.  Die  la- 
teinische gebrauchte  solche  Vorlesebücher  schon  im  fünften  Jahr- 
hundert.   Die  griechische  erhielt  dies  Geschenk  erst  im  achten. 

Namen :  'ExXoyddia,  Uetionairia,  ivttyyfXiti^ia,  isQa^anwnoXoi,  Die  Abthei- 
lungsweise hat  ihr  Analogen  in  den  Haftaren  oder  Prophetenabscbnitten  der 
Juden. 

Die  ältesten*  bekannten  Sammlungen  werden  den  Galliern  Claudius  Mamer- 
cus  von  Vienna,  und  Musäus  von  Massilia  (See.  V.  med.)   zugeschrieben. 
Reoi8>  N.  T.   II.  6te  Anfl.  8 
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Qennadins  de  Script  eccl.  c  79  sagt  von  letztenn:  exeerptU  de  SS.  lee- 
tiones  toiius  anni  fesHvis  disbus  aptoi.  Ob  das  von  Mabillon  aafgefondene 
UctionariumgaUieanum  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbindung  war,  steht  dahin  — 
Gregorias  M.  (See.  VI.  eztr.)  redet  von  einer  zu  Rom  bestehenden Ordnong 
der  Vorlesungen  (Praef.  In  homi).  in  Ew.),  welche  dareh  Carl  M.  aaf  Gallien 
überging,  sp&ter  eine  allgemeine  wurde  und  wesentlich  sich  an  die  lu^erisehe 
Kirche  vererbt  bat  Aelter  als  alle  w&re  die  dem  Hieronymus  zugeschriebene 
Sammlung  welche  unter  dem  Namen  Comes  bekannt  ist,  wenn  ihr  Ursprung 
irgend  verbürgt  wäre  (s.  Balnzii  Capitul.  regg.  fr.  II.  1309).  Eine  Zusam- 
menstellung derselben  giebt  Rheinwald,  Archäol.  p.  442. 

Die  griechische  Kirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthümliche  Weise 
geordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  worden 
zu  sein  scheint.  Das  N&here  gibt,  übrigens  ziemlich  verworren,  Leo  Alla- 
tius,  De  U.  ecclesiasticis  graecorum,  abgedruckt  in  Fabric.  bibl.  gr.  T.  Y. 
(p.  23  SS.). 

In  vollständigen  MSS.  (wie  oft  in  unsem  gewöhnlichen  deutschen  Bibeln 
werden  die  Perikopen  am  Rande  bezeichnet,  mit  a  (a^zi)  ood  r  (rilo^)  oder 
auch  durch  vollständigere  Titel,  nebst  RecapituJation  (ffwaiagior)  am  Anfang 
oder  Ende  und  Festcatalog  (fAip^oXoyioy),  Vgl.  die  kleinere  Textausgabe  von 
Matthaei,  T.  1.  723  ff.  HI.  1  ff.  Scholz  am  Schlüsse  beider  Bände  s. 
Ausgabe  und:  De  menologüs  duorum  codd.  paris.    Bonn  1823. 

Vgl.  aberh.  Bingham,  Origg.  XIY.  3.  Augusti,  Handb.  II.  232  ff.  J. 
And.  Scmid,  De  lectionariis  occ.  et  or.  eccl.  Heimst  1703.  J.  H.  Tha- 
mer,  De  origlne  et  dignitate  pericoparum.  Jen.  1716.  J.  B.  Carpzor, 
Sched.  bist,  de  pericopis.  L.  17^5.  J.  Gph.  Harenberg,  in  bibL  hag.  IV. 
bibl.  brem.  nov.  n.  III.  Maur.  Roediger,  Syrabolae  ad  ew.  N.  T.  Hai. 
1827.  Ch.  Ed.  Gaspari,  Sur  les  p^ricopes.  Str.  ISSa  G.  G.  L.  Franke, 
in  der  Hall.  Encykl.  IH.  17.  £.  Ranke,  Das  kirchl.  Perikopensystem  aus 
d.  ältesten  Urkunden  der  rOm.  Liturgie  dargelegt.  B.  1847.  Derselbe,  Art 
Perikopen  in  Herzog's  Encykl.  R.  Bober  tag,  Ev.  Kircheiyahr.  1853.  Hm. 
G.  Laatsman,  De  N.  T.  pericopis  eccles.  earumque  origine  caett  Traj. 
1858.  In  diesen  Schriften  wird  der  Gegenstand  zum  Theil  bis  auf  unsere 
Zeiten  herabgeführt,  was  nicht  hieher,  sondern  in  die  Gesch.  des  Gultna 
gehört 

385.  Neben  dieser  kirclilichen  Eintbeilung  wurde  auch  eine 
blos  exegetische  eingeführt  nach  sogenannten  Hauptstücken, 
"welche  nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  hatte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  harmonistische  Bearbeitung 
der  Evangelien  durch  Ammonius  im  dritten  Jahrhundert,  welche 
eine,  von  Eusebius  vervollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  in 
unzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach- 
schlagen und  die  Vergleichung  der  Paralielstellen  zu  erleichtem. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt 
gebliebener  Kirchenlehrer  die  paulinischeu  Briefe  in  Capitel,  welche 
Euthalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen  Epi- 
steln und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

Die  ammonianisch-eusebianiscbe  Eintbeilung  der  Evangelien  in  1162Sectio- 
nen  (so  viele  zählt  auch  Epiphanius  Ancorat  60  wobei  anf  Matth.  352, 
auf  Marc.  235,  auf  Luc.  343,  auf  Job. 232  kommen;  Suidas  sub  v.  r^rAcc  hat 
aber  andere  Zahlen)  bezieht  sich  auf  10  Canones  oder  Tabellen  (die  auch 
in  altem  Ausgaben  des  N.  T.  z.  B.  von  Erasmus  1519  ff.  Stephanus  1550 
Q.  A.  abgedruckt  sind  and  jetzt  auch  von  TischeDdorf  eingetragen)  woron 
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die  erste  die  Abschnitte  welche  allen  4  Evangelisten  gemein  sind  in  paral- 
lelen Columnen  mit  ihren  respectiven  Ziffern  bezeichnet,  die  drei  •  folgenden 
diejenigen  welche  nur  in  3  Evauselien  stehn  u.  s.  w.  Diese  Ziffern  sind 
dann  am  Bande  des  Textes  wiederholt  Vgl.  Wet stein,  Prolegg.  183. 
Marsh,  Zns&tae  zu  Michaelis  I.  469.  Tisohendorf,  Prolegg.  ad  Ed.  VIT. 
p.  74  SS. 

Euthalisehe  Gapitel  ixsq>dXaui),  nebst  der  jedem  Buche  beigegebenen  In- 
haltsanzeige {ix^Ctg)y  ivi  Ttjy  ifo<pwrtdrioy  rivi  xai  <piXoXQUnf  natiqtav  iifAiov 
nBnovnfümi  (ap.  Zacagni  p.  528.  Ob  damit  Theod.  von  Mopsubestia  ge- 
meint ist?):  Act  40;  Jac  6;  1  Petr.  8;  2  Petr.  4;  1  Job.  7;  2.  3  Job.  je  1; 
Jud.  4;  Rom,  19;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11;  Gal.  12;  Eph.  10;  Phil.  7:  Col.  10; 
1  Thess.  7;  2  Thess.  6;  Hebr.  22;  1  Tim.  18;  2  Tim.  9;  Tit  6;  Philem.  2. 
Offenbar  nicht  von  gleicher  L&nge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andreas  v.  Caesarea  Oappad.  in  seinem  Oommentar 
m  24  X^yovq  und  72  xi^Xaia.    s.  Matthaei  Ed.  minor.  Apoc  p.  9  ss. 

Zu  Citationen  sind  diese  Zahlen  nie  gebraucht  worden. 

Ch.  F.  Sinner,  De  distinctionibus  textus  N.  T.  in  capita  versus  etc. 
L.  1694. 

Capitelanzeigen  oder  Inhaltsverzeichnisse  {iXtyxoi  etc.)  kommen  schon  in 
Plinii  bist  nat  IIb.  I.  bei  A.  Gellius  u.  Josephus  vor,  und  ersterer 
nennt  noch  einen  Vorgänger  in  dieser  Methode. 

Eine  ganz  eigene  Capiteleintheilung  hat  Cod.  B.  Vat  welche  weder  in  den 
Evv.  mit  Eusebius  und  Ammonius ,  noch  in  den  Epp.  mit  Euthalius  etwas 
gemein  hat.  Die  Epp.  werden  dabei  fortlaufend  als  ein  einziges  Buch  be- 
handelt —  Das  Nftnere  Aber  die  eigenthümlichen  Capiteleintheilungen  der 
alten  Orient.  Ueberss.  gehört  in  die  Specialgeschichte  (fieser  letztem. 

386.  Nachdem  vielleicht  im  sechsten  Jahrhundert  auch  die 
Evangelien  noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhalten  hatten,  kam 
endlich  in  der  Mitte  des  dreizehnten  eine  gleichförmige,  aber 
leider  nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande, 
welche  gewöhnlich  dem  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Klostemamen 
vom  h.  Garus  geheissen,  zugeschrieben  wird,  der  sie  zum  Behuf 
einer  lateinischen  Concordanz  unternommen  haben  soll.  Die  Ein- 
theilung  scheint  fast  mehr  die  Gleichförmigkeit  der  Abschnitte 
ihrer  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürliche  Gliederung  des  In- 
halts gegründete  Uebersichtlichkeit  bezweckt  zu  haben.  Sie  ist 
in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng,  selten  in  grösserm 
Umfange  zutreffend,  oft  gerade  ungeschickt  und  sinnstörcnd. 
Die  Gewohnheit  hat  sie  indessen  unveränderlich  gemacht.  Diese 
unsere  jetzigen  Capitel  kamen  im  fünfzehnten  Jahrhundert  in  die 
griechischen  Exemplare,  finden  sich  aber  noch  .nicht  in  allen 
altern  gedruckten  Ausgaben. 

Die  TitXfH,  href)eB  der  Evangelien  Ober  deren  Zeit  und  Ursprung  nichts 

gewisses  zu  sagen  ist  (Matth.  68.  Mc.  48.  Luc.  83.  Job.  18)  sind  eigentlich 
olnmnentitel,  mit  voraufgeschickter  allgemeiner  Uebersicht  (bremarium), 
Ziffer  am  Rande  und  Berechnung  am  Ende  (eaptMoHo,  dyaxitpaXttloiaig), 
wobei  oft  die  x^qwXaux  mit  aufgezählt  sind  z.  B.  Cod,  L.  Zu  denselben  ge- 
hört wohl  auch  eine  Bezifferung  der  Epp.  die  im  Mittelalter  ebenfalls  ge- 
braucht war  und  in  beiden  Sprachen:  z.  B.  1  Cor.  67;  2  Cor.  27;  ii.  s.  w. 

8* 
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üeber  Hago  s.  auch  §.  929.  529.    Wie  fern  er  zuerst  oder  alleio    diese 

Arbeit- übcrDommeo  ist  zweifelhaft    s.  Jahu,  Einl.  I.  368. 

Die  griechischen  HSS.  welche  seine  Gapitelziffera  haben,  mögen  dieselben 
erst  im  Occident,  wohin  sie  in  grösserer  Anzahl  von  fluditigen  Griechen  ge- 
bracht worden  waren,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Rand  der  lateinischen  Uebers.  nicht  xum 
griechischen  Texte  in  s.  s&mmtUchen  Ausgaben,  nnd  zu  diesem  die  JUtere 
Bezifferung  aber  diese  nur  in  den  Eyv.  und  einigen  Epp.;  w&hrend  die  com- 
plut.  Polyglotte  sie  überall  anbringt.  Auch  die  aldinische  A.  1518  und  die 
'  Hagenauer  1521  haben  weder  Capitel  noch  selbst  Absätze.  Stephanns  drackte 
in  s.  AA.  sowohl  die  griech.  als  die  lat.  Bezifferung.  Die  Uteaten  rein  grie- 
chischen Ausgaben  welche  die  Capitel  kennen  sind  Bas.  und  Strasab.  1534. 
Aber  noch  1549  erschienen  zu  Paris  zwei  Handausgaben  ohne  GapitelzafaJen. 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  die  Capitelabtheilung  in  vielen  Stücken  eine 
schwankende  gewesen  und  zum  Theil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat.  franz. 
roman.)  stimmen  nicht  überall  Qberein  bes.  in  Paral.  Ezech.  Miü.  Psalm  etc. 
lieber  ganz  sonderbare  Abweichungen  berichtet  Ed.  Reuss  in  der  Reviie 
de  theol.  lY.  p.  6  ss. 

Auch  die  dyax€g>aXaiaMrts  oder  griechische  Gapitelinhaltsanzcige  findet  man 
in  altern  Folio- Ausgaben,  Erasm.  1519  ff.  Stephanus  1550.  Wechel  1601 
und  einigen  kleinem. 

387.  Endlich  die  kleinste  und  neueste  Abtheilung  der  neu- 
testainentlichen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  zur  Nachahmung 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einführung  des  Accen- 
tuationssystems  in  den  hebräischen  Text  zusammenhängt.  Es  ist 
nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  ihren  Weg  zu  den  Christen  fand. 
Nur  ist  so  viel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der  lateinischen 
Bibel  angepasst  wurde.  Die  griechischen  Manuscripte  kennen  sie 
nicht,  eben  so  wenig  die  altern  Ausgaben  des  N.  T.  Erst  um 
die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  kömmt  sie  im  Drucke 
zum  Vorschein  und  ist  von  da  an  geblieben,  so  sehr  dass  die 
meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  absetzen,  obgleich  sie 
an  sich  unsinnig,  unzählige  Male  fehlerhaft  und  selbst  im  besten 
Falle  entbehrlich  ist  für  das  Verständniss,  das  sie  eher  hindern 
als  fordern  kann. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Redeweise  ist  die  Versabtheilung,  besonders 
in  der  Poesie,  allerdings  viel  angemessener,  obgleich  sie  auch  hier  in  der 
Anwendung  oft  verfehlt  ist,  und  in  der  schlichten  Prosa  unnöthiger  Weise 
den  Text  zerstflckelt.  Im  N.  T.  sind  die  paulinischen  Briefe  namentlich  da- 
durch (zumal  bei  der  Absetzung  der  Zeilen)  oft  unverständlich  geworden. 

Eine  in  altem  Drucken  viel  verbreitete,  der  Vers- Abtheilung  vorausgehende 
Abschnitt-Bezifferung  durch  Buchstaben  wjird  in  ihren  ürsprüngon  dem  Car- 
dinal Hugo  zugeschrieben  der  sie  zum  Behuf  des  bequemen  NachschlageDS 
für  seine  lat.  Ooncordanz  eingeführt  haben  soll.  Zwei  andre  Dominicaner 
Jo.  V.  Derlington  und  Rieh.  v.  Stavenesby  schrieben  dann  die  Textfragmente 
dazu  und  in  dieser  Gestalt  hiess  das  Werk  Oonc  S.  Jacobi  von  dem  pariser 
Ordenshause.  Hier  waren  zur  Abtheilung  überall  die  7  eraten  Buchstabeo 
A — G  am  Rande  in  gleichen  Zwischenräumen  beigeschrieben,  um  1310  ver- 
besserte dies  System  Conrad  von  Halberstadt  (de  Media  civitate,  gew.  de 
Alemania)  indem  er  für  die  kürzeren  Hogonischen  Capitel  nur  4  BaehstabeA 
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(A— D)  ffebraucbte  u.  die  Textcitate  abkürzte.  Diese  letstere  Edition  ist  nm 
1475  and  nachher  öfters  gedruckt.  (Qa6tif  u.  Echard,  Scriptt.  Ord.  Praed. 
Tom.  I.  p.  203.  Fabric.  bibi.  lat.  med.  aetatis.  s.  v.  Oonradus.  Buddeus, 
Isagoge  ed.  1730.  p.  1543.  Biederer,  Nachrichten  I.  3.  S.  247.)  Diese  Ein- 
theilang  erscheint  in  1  itein.,  deutschen  und  französischen  Bibeln,  doch  nicht 
überall,  von  1491  an  (Biblia  summata,  distincta,  utrius^ue  Test,  concordantiis 
illustr.  Bas.  ap.  Frohen.  8.)  im  N.  T.  auch  schon  einige  Jahre  früher.  Sie 
▼erschwindet  um  1560.  Von  griechischen  AA.  des  N.  T.  kennt  sie  die  com- 
plutensische  und  die  grössere  stephanische. 

Die  Verse  (nicht  zu  yerwöchseln  mit  ftltem  verma  §.  377)  kommen  in 
nicht-hebr.  Drucken,  meines  Wissens  zuerst  in  der  von  Rob.  Stephanus 
1548  gedruckten  Yulgata  vor;  im  griechischen  N.  T.  in  dessen  Ed.  von  1551 
(§.  402),  sofort  beziffert  und  abgesetzt.  Es  giebt  aber  noch  viele  jüngere 
Ausgaben  welche  sie  nicht  kennen;  so  die  Froschoverschen,  die  Brvlinger- 
schon,  die  Leipziger  AA.  von  Vögelin  u.  s.  Nachfolgern,  die  Baseler  von 
Osten,  die  erste  crispinlsche,  d.  h.  so  ziemlich  alle  die  man  zur  erasmischen 
Familie  rechnen  mag»  und  einige  der  stephaniscben.  Das  Absetzen  der  Verse 
hat  erst  in  der  Periode  des  textus  receptus  durch  Beza  und  die  Elzevire 
überhand  genommeo. 


388.  Zu  den  äussern  Veränderungen  des  Textes  gehören 
endlich  noch  die  Beischriften  d.  h.  gewisse  literarische  und  histo- 
rische Bemerkungen  über  die  Bücher,  welche  ursprünglich  fehl- 
ten, nach  und  nach  aber  fast  integrirende  Theile  derselben  ge- 
worden sind.  Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche 
augenscheinlich  nicht  von  den  Verfassern  herrühren,  aber  eben 
so  natürlich  in  die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere 
Bücher  in  eine  Sammlung  gebracht  wurden.  Sie  gründen  sich 
theils  auf  den  Inhalt,  theils  auf  die  Ueberlieferung,  stehn  in 
gegenseitiger  Beziehung  und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weit- 
läufiger geworden. 

Die  sp&tere  Einffihrimg  der  Titel  geht  hervor  1)  aus  der  Natur  der  Sache 
z.  B.*JE7i*tfToÄ^  11^0^9.  ....  2)  aus  der  Unangemessenheit  z.  B.  noa^tisrilSy 
dnotftdXtoy  cf.  Act.  1,  1.  3)  aus  dem  jttngem  Sprachgebrauche  z.  B.^  ftoayyov 
top  d^eoXoyov;  viel),  auch  nQoc  'Epqaiovi.  Selbst  das  einfache  EvayyiXwr 
kann  nicht  ursprünglich  sein  (wie  nach  Chrysostomus  hom.  I.  in  Matth. 
Vgl.  hom.  I.  in  Rom.  Opp.  VII.  4.  IX.  429.  de  Wette  II.  §.  32  u.  A. 
wollen).  Denn  nur  mit  xtnä  M(n&.  u.  s.  w.  hätte  es  den  alten  echten  Sinu. 
4)  aus  den  Zengnlssen  der  Alten  z.  B.  Tertull.  c.  Marcion.  IV.  2.  V.  11. 
17  dort  von  Lucas,  hier  vom  B.  an  die  Epheser.  Vgl.  D.  Salthen,  De 
inscr.  epp.  paul.    Reg.  1741. 

üeber  d.  Epheser-  und  Hebr&erbrief  iosbes.  s.  §§.  121.  1&3. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Kara  Mcet&aVov  Cod.  B.  EvayyiXioy  xard 
M,  gewöhnlich.  Ti  xartc  M.  äyioy  evayyiXwy  neuere.  'l^^/«rai  ro  ....  die 
jäDgsten. 

Hgo^  'Vmfiatovg  —  nqog  'P.  (maxo^  —  nqog  'P,  in,  UccvXov  —  Tov  ayCov 
an.  17.  £71.  nqdq  'P. 

'JnoxdXmpn  7ai«Wot;  Cod.  C.  —  add.  rov&eoXoyov  Cod.  17.  —  add.  xai 
fvayyeXmrov  B.  —  Ww.  tov  ayiov  an,  yal  tvayy.  7«.  tov  &£oX.  37.  —  add.: 
ipdo^ardtov  ntt^iyov  f^yuntifxivov  imoiri&lov  30.  —  add.  %V  iy  JlaTfAt^  ttJ 
y^atü  h&ktcato  16.  —  *1n^ov  Xq.  dnox,  do^eiaa  n^  &M.  *[m»yg  26. 
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389.  Jünger,  unter  sich  yerschiedener,  und  noch  dazu  oft 
irrig,  sind  die  Nachschriften  die  man  zu  jedem  Buche  fugte. 
Anfangs  wiederholten  sie  blos  den'  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
daran  Nachrichten  über  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Abfas- 
sung und  ähnliche  Dinge.  Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen  wie 
sie  zuletzt  zu  einer  festern  Gestalt  gelangten,  aber  deuüich  er- 
weisen sie  sich  als  Bemerkungen  älterer  Väter,  entstanden  theils 
aus  unsicherer  üeberlieferung ,  theils  aus  noch  unsichererer  Exe- 
gese, und  sind  ohne  allen  historischen  Werth. 

D6r  spätere  Urspnme  erhellt  1)  aas  der  Abwesenheit  in  den  ftlteni  MSS. 
2)  aus  aer  Falschheit  der  Nachrichten:  z.  B.  bei  Marcus:  fy^^n  Q^^fitOni 
iv  'Poifjin.  Galat:  iy^qnn  ano  'PtifÄtjg.  1  Gor.:  ano  ^ikinnwt  &ia  .... 
TifAoHov.  3)  aus  jaogem  geographischen  Notizen :  1  Tim.  #^v/to  naxtauar^, 
Tit.:  NmonoXis  t^s  Maxedoylaf.  4)  aus  den  Widersprachen  der  einzelnen 
Handschriften:^  z.^B.  bei  Matth&os:  i^Sodn  ißauUrrty  ^^fitp^iv^  &k  vn6 
'laxüfßov,  al. :  wio  'londyyov.  bei  Johannes :  iyqdqffi  iy  Barfu^.  al. :  ox$  ano  tiff 
iy  U.  i^oQiag  inay^X&ty.  al-:  M  Jofisrucyov,  al.:  ini  T^€uayov,  womit  in 
meiireru  Codd.  die  sehr  beachtenswerthe  traditioneUe  Notiz  rerbunden  wird: 
fUTtt  X(f  XQ^^^^^  ''n^  ^^  Xqi<nov  ayaXntptmg,  was  allerdings  nicht  auf  Tra- 
janus,  schwerlich  auf  das  Ev.  möglicherweise  anf  die  Apokiu.  gehn  kann  und 
somit  die  Spur  einer  richtigen  Erklärung  derselben  enthielte.  5)  aus  der 
Zugabe  späterer  kirchlicher  Anschauungen:  2  Tim.  nnd  Tit.:  ....  n^wtoy 
inlaxonov  xf^Qoxoyi^iyta,  Vgl.  J.  Gh.  Hertzog,  De  subscriptt  ep.  panl. 
L.  1703. 

Beispiele  von  Erweiternngen :  U^q  *Viafjutlov^  AGD  al.  —  nq,  *P.  hMa^n 
G.  —  ....  iyQdfpfi  ano  Kxa^y&ov  B.  —  add.  ^^  ^olßn^  18.  —  add.  if*»- 
xovov  80.  —  add.  tns  iy  Ksyx9^^*^s  ixxhickts  rec. 

Beispiele  von  exegetischen  Goxgecturen:  2  Gor.:  dia  Tttov  xo»  Aovxd  ans 
8,  17  f.  2  Tim.:  on  Ix  (Sivriqov  naqiaxfi  IlavXog  ra  Kaiaaqi  yiqavi  ans  4^ 
16.   Hebr. :  ano  'IraUag  di^  Tifjut^iov  aus  13,  23  f.  letzteres  gegen  den  Text. 

Die  reichste  Fundgrube  solcher  isagogischen  Notizen,  aber  nicht  die  älteste, 
ist  die  pseudo-athanasianische  Synopsis  8.  S.  (§.  320).  Zur  Zeit  des  Entha- 
lius  (p.  546  Zacagni)  waren  diese  Notizen  fflr  die  paulinischen  BB.  schon 
ziemlich  stereotyp  geworden,  sind  auch  die  einzigen  welche  sich  in  nnsem 
gedruckten  Ausgaben  erhalten  haben.  Sie  sind  schon  dnrch  Erasmns  dahin 
gekommen  (nicht  durdi  die  complat.  Ausgabe  and  ihre  Nachfolger),  haben 
sich  mit  dem  Textus  receptns  in  der  Wissenschaft  behauptet  und  sind  erst 
von  der  neuern  Kritik  theils  eingeklammert  theils  gestrichen  worden. 


390.  In  diesem  Zustande  befand  sich  der  Text  des  N.  T. 
als  man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrigen  christ- 
lichen Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass 
diese  Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt 
wurde,  war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  nie- 
mand grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen, 
so  verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  daran 
dachte  die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  zu  ver- 
unstalten. Uebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen 
Schaden,  als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte  Welt 
hinlänglich  vorbereitet  war  die  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung 
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des  Textes  in  gehöriger  Zabl  herbei  zu  schafifen,  oder  von  den- 
selben den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  diejenigen 
welche  dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten,  die  eigentlichen 
Humanisten,  scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heihge  Schrift 
bekümmert  zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwogen  zuerst 
scholastige  Gewohnheiten,  später  praktische  Bedürfnisse. 

üeber  die  Bibeldrucke  in  lateio.  und  neuem  Sprachen  welche  dem  Original 
Torangingen  s.  §.  468  ff. 

Als  bibliographische  Curiositäten  werden  erw&hnt  eine  aldiuische  Ausgabe 
der  Gedichte  aes  Gregor.  Naz.  1504  in  welche  auf  höchst  eigeuthnmliche 
Weise  (Adler  im  Repert.  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Gapp.  des  Ev.  Joh. 
eingedruckt  sind;  und  früher  ein  griech.  Psalter  Yon  1486  (nur  dieser?)  bei 
welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  unter  andern  auch  die  Psalmen  des 
Zacharias  und  der  Maria  (Lue.  I.  II.)  sich  befinden.  Sonst  ist  vor  1514 
(§.  3d9)  nichts  vom  griechischen  N.  T.  gednidct  worden. 


391.  Dreierlei  Arten  von  Hilfsmitteln  zu  dem  angegebenen 
Zwecke  hatte  das  Alterthum  auf  die  neuere  Zeit  vererbt,  welche 
aber  alle  den  Mangel  der  Urschrift  nicht  ersetzen  konnten.  Es 
sind  dies  die  Abschriften,  die  Uebersetzungen  und  die  Citate  bei 
andern  Schriftstellern.  Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und 
der  aus  denselben  zum  Behufe  der  FeststeUung  des  Textes  ge- 
zogenen Lesearten  bildet  den  kritischen  Apparat.  Selbiger 
hat,  seit  den  ersten  Versuchen  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
nicht  nur  an  äusserm  Reichthum  sondern  yorzüglich  auch  durch 
innere  Sichtung,  unaufhörlich  gewonnen,  und  ist  heute,  in  beider- 
lei Hinsicht,  zu  einem  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehen, 
bei  gleichzeitigem  Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige 
Entdeckungen,  dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutesta- 
mentlichen  Textkritik  nicht  von  der  Vermehrung  dieses  Apparats, 
sondern  nur  von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Ver- 
wendung zu  erwarten  stehn. 

Verzeichnisse  der  vorhandenen  (benützten  oder  za  benutzenden)  Subsidia 
critiea  finden  sich  in  allen  bedeutenden  kritischen  Ausgaben;  die  neuern 
immer  vollständiger  als  die  altem,  s.  die  betreffenden  §§.  unten. .  Ausserdem 
s.  Semler's  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  IIL  IV.  Beck,  Mono- 
grammata  herm.  p.  42  ss.  Rieh,  Simon,  Diss.  critique  sur  les  priucipaux 
actes  MSS.  bei  seiner  Hist.  des  comroentatcurs,  auch  deutsch  in  den  Iialli- 
schen  Samml.  LH.    Eichhorn,  EinL  V.  168—247. 


392.  Die  unmittelbarste,  am  meisten  ausreichende  und  jeden- 
falls vollständigste  Quelle  der  Erkenntniss  bilden  die  Hand* 
Schriften.  Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nach  ihrer  Treue  und 
nach  der  Güte  des  Originals  aus  welchem  sie  geschöpft  haben, 
bestimmt  sich  ihr  relativer  Werth.  Doch  kann  selbst  das  Zu- 
sammentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entschei- 
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dendes  Gewicht  haben,  für  die  Richtigkeit  oder  Aufnahme  einer 
Leseart,  da  auch  die  ältesten  unserer  Handschriften  aus  einer 
Zeit  stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  aufge- 
zählten Verderbnisse  erfahren  hatte.  Uebrigens  haben  sich  nnr 
wenige  Handschriften  aus  den  mittlem  Jahrhunderten  erhalten ; 
ältere,  als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  yereinzelt,  beide  meist 
nur  in  Bruchstücken.  Die  grössere  Zahl  der  vorhandenen  gehört 
der  Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (zu  bestimmen  nach  Massgabe  der  §.  373  ff. 
aufgezählten  Eigenschaften)  entscheidet  noch  nicht  Ober  das  Alter  des  darin 
enthaltenen  Textes.  Junge  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  genommen 
sein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.  Das  Alter  eines  Textes  ergibt 
sich  mit  grösserer  Schwierigkeit  und  geringerer  Sicherheit  erst  aus  der  Ver- 
gleichung  vieler  Ck)dd.  bes.  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Vaterland  (§.  370). 

Die  vorhandenen  Codd.  haben  seit  Wet stein  (§.  408)  und  mit  Anfgebeo 
älterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nemlich  1)  die  mit 
Uncialen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstaben  des  römischen  and« 
zur  Aushilfe,  durch  die  andersgestalteten  des  griechischen  Alphabets.  2)  die 
mit  Minuskeln  geschriebenen  durch  arabische  Ziffern.  Bei  beiden  fängt  un- 
bequemer Weise  (nach  Massgabc  von  §.  379  Anm.)  die  Reihe  viermal  an,  so 
dass  ein  ganz  vollständiges  N.  T.  oft  vier  verschiedene  Ziffern  hat,  abgesehn 
von  seiner  Bibliotheknummer  z.  B.  Codex  regius  47  (d.  i.  auf  der  Nat 
Bibl.  zu  Paris)  ist  in  den  Ew.  N.  18,  in  der  Ap.-Gesch.  und  den  kath.  BB. 
N.  113,  in  den  paul.  N.  132,  in  der  Apok.  N.  51.  Eben  so  gibt  es  zwei 
Reihen  arabischer  Ziffern  für  die  blossen  Lectionarien  mit  evang.  oder  epist. 
Perikopen. 

Man  unterscheidet  femer  die  ursprüngliche  Leseart  in  einem  Codex  (*) 
von  einer  etwa  später  eingetraf^euen,  oft  von  fremder  Hand  herrührenden 
Emendation  (**),  lectio  a  prttnay  a  secunda  manu.    (§.  365.) 

Die  Zahl  der  jetzt  bekannten,  am  vollständigsten  von  Scholz  (ProlL  I.  c.  6. 
IL  c.  11)  und  Tischendorf  (Prolegg.  ad  Ed.  VH)  verzeichneten  HSS.  beläuft 
sich  (mit  Ausschluss  ganz  kleiner  Bruchstücke)  für  die  Ew.  auf  26  üncial- 
Codices,  c.  480  Minuskel-HSS.  und  c  180  Lectt.,  für  Acta  und  Epp.  Cath. 
8  der  ersten  c.  190  der  zweiten  Klasse,  fOr  Paulus  9  der  ersten  c.  250  der 
zweiten,  für  Apok.  3  der  ersten  c.  90  der  zweiten;  dazu  noch  c.  60  Lectio- 
narien mit  Epistel-Perikopen.  Diese  ganze  Masse  von  c.  1300  Nummern 
reducirt  sich  aber  eigentlich  wegen  mehrfacher  Zählung  auf  etwa  950,  abge- 
sehn von  dem  Umstände  dass  viele  und  gerade  meist  die  wichtigern  mehr 
oder  weniger  lückenhaft  sind. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  Alexandrinus,  eine  griechische  Bibel  mit  einigen  Lücken  (besonders 
in  Matth.  und  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens  (§.  235),  vom  Patriar- 
chen Cyr.  Lukaris  1628  an  Karl  L  geschenkt,  auf  dem  britischen  Museum 
zu  London ;  ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen,  nur  in  den  Ew.  mit  Ab- 
theilungen, vielleicht  schon  aus  dem  fünften  Jh.  Ist  im  Fac-Simile  heraus- 
gegeben, das  N.  T.  von  C.  6  f.  Woide,  1786.  Fol.  (Daraus  Woidii  notitia 
cod.  Alex,  cum  omnibus  var.  lectt.  recudi  cur.  Gl.  Lb.  Spohn.  L.  1788.) 
Verbesserter  Abdruck  mit  gewöhnlichen  Typen  (die  Lücken  ohne  weiteres 
aus  dem  gedruckten  stephanischen  Texte  ergänzt!)  ed.  B.  H.  Cowper, 
Lond.  1860.  8.  Monographien  über  dens.  von  Cas.  Oudin  (in  s.  IMss.)- 
J.  A.  Dietelmair,  Halle  1739.  J.  Adm.  Osiander,  Tüb.  1742.  J.  S. 
Semler,  ib.  1759.  F.  A.  Stroth,  ib.  1771.  Vgl.  ferner  Grabe  und 
Breitinger  in  ihren  Prolegg.  zu  LXX;  Rosenmüller,  Handb.  L  362.  H. 
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194.    Michaelis,  N.  Bibl.  IL  1.    Gram  er' s  Beiträge  lU.  101.    Eich- 
horn's  Bibl.  V.  699. 

B.  Yaticanus  (Nummer  1209),  eine  ganze  Bibel,  Yon  Hehr.  9,  14  an 
verloren,  so  dass  Pastoralbriefe  and  Apok.  fehlen ;  g^t  f&r  das  Älteste  vor- 
handene  MS.  des  N.  T.  von  Tischendorf  ins  vierte  Jh.  gesetzt;  ohne 
Wortabtheiliing  noch  Lesezeichen,  in  3  Golomnen;  Aecente  von  zweiter 
Huid.  Daraus  die  meisten  Aasgg.  der  LXX.  £in  Fac-Simile  bei  Bianohini 
I.  492  nnd  von  Tischendorf  in  den  Studien  1847.  I.  p.  129  ff.  --  Mono- 
graphien von  J.  S.  Hiebt  el,  Jen.  1734.  Oslander  (oben).  A.F.Kuckers- 
felder  (in  Velthusen  Sylloge  HI.  IV.).  J.  Lh,  Hug,  Freib.  1810.  Vgl. 
Michaelis  Bibl.  23,  138.  Eichhorn'e  Bibl.  H.  373.  III.  263.  Gabler^s 
Journal II. 414.  Ph.  Buttmann,  in  den  Studien  1860.  H.  C. Yercellone, 
Rom.  1860.  —  Vom  N.  T.  besitzt  man  bis  jetzt  nur,  zum  Theil  nicht  ganz 
zuverlässige, zum  Theil unvollständige  Collationen  (bes.  Birch  §.  417,  Beut- 
lev  im  Appendix  zu  Woide's  Alexandrinas).  Die  Ausgabe  von  Ang.  Mai 
1808  Born.  5  t.  4.  ist  nichts  weniger  als  diplomatisch  genau,  die  verschiedenen 
in  der  HS.  nachweisbar  th&tigen  H&nde  smd  nicht  sorgfältig  geschieden  und 
alle,  selbst  ganz  kleine  und  kritisch  wichtige,  Lücken  ans  andern  MSS.  sup- 

?]irt  Daraus  das  N.  T.  besonders,  Lond.  u.  Leipz.  1859.  8.  (Titel-A.  New- 
ork  1860);  ferner,  mit  eingehender  Kritik  der  römischen  Ausgabe,  aber 
noch  viel  weniger  auf  streng-diplomatische  Genauigkeit  Anspruch  machend 
edd.  A.  Kuenen  et  C.  G.  Gebet,  Lugd.  Bat.  1860.  Vgl.  darüber  Alex. 
Buttmann,  in  den  Studien  1862. 1.  und  Oberhaupt  Tischendorf,  Ed.  VII. 
T.  L  136  SS.  Bunsen's  Bibelwerk  I.  38L  Jetzt  auch  eine  A.  des  N.  T. 
durch  Tischendorf,  L.  1867.  worüber  Taylor  in  theol.  Review.  1867. 
p.  351.  Emendationem  dazu  gibt  Tf.  selbst  in  dem  sofort  zu  nennenden 
Werke  v.  1869. 

B.  Vaticanus  (Nummer  2066],  blos  die  Apokalypse,  aus  dem  achten 
Jh.,  abgedruckt  in  Tischendorf' s  Monumentis  ss.  meditis.  L.  1846.  4. 
und  noch  einmal  besonders  1869. 

G.  Ephraemi  (Regius  9),  ungefähr  200  Blätter  einer  ganzen  Bibel,  deren 
Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechischen  Werken  des  Syrers  Ephrem  über- 
schrieben ist.  Herausgegeben  von  Tischendorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom 
N.  T.  ist  viel  mehr  (aber  nichts  Ganzes)  übrig  als  vom  Alten.  Aus  dem 
fünften  Jh.,  auslaufende  Zeilen,  sonst  wie  in  A.  und  mit  jungem  Gorrecturen. 
-  Vgl.  Michaelis  B.  IX.  142.    Fleck  in  den  Studien  1841.  I.  126. 

D.  (Ew.  Act.)  Gantabrigiensis,  von  Beza  1581  nach  Gambridge  ge- 
schenkt. £vv.  und  Ap.-Gesch.  griechisch  und  lat.  mit  einigen,  zum  Theil 
später  ergänzten  Lücken,  wahrscheinlich  in  Frankreich  geschrieben.  Aus 
dem  sechsten  Jh.  Fac-Simile  von  Tho.  Kipling,  Gamp.  1793.  2  t.  fol. 
Semler,  Vindic.  text.  p.  15.  Dd.  Schulz,  De  codice  cant.  Bresl.  1827. 
Vgl.  Bianchini  L  481.  Michaelis  B.  III.  199.  Eichhorn's  B.  V.  704. 
Middleton  im  Anhangs.  Werks:  On  the  greek  article.  Lond.  1808.  Gred- 
ner,  Beitr.  L  452. 

D.  (Paul.)  Glaromontanus  (Begius  107),  ehemals  in  Beza's  Besitz  der 
ihn  aus  Glermont  (Dept.  Oise)  erhalten  haben  wollte.  14  paul.  Briefe  doch 
s.  §.  328  gr.  und  lat.,  stichometrisch,  mit  Accenten,  ohne  Worttheiiung,  aus 
dem  siebenten  Jh.  mit  Emendationen  von  verschiedener  Hand.  Fac-Simile- 
Ausgabe  von  0.  Tischendorf,  L.  1852.  4. 

E.  (Ew.)  Basileensis,  die  Ew.  mit  einigen  ganz  kleinen  Lücken  in 
Lucas,  aus  dem  achten  Jh.  Ein  Fac-Simile  als  Bchiutprobe  bei  Hug,  Einl. 
T.  n.    G.  A.  Schmelzer,  De  cod.  basil.    Gott.  1750. 

E.  (Act)  Landianus,  von  dem  Erzbischof  W.  Laud  von  Ganterbury 
der  bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt.  Ap.-Gesch.  gr.  und  lat. 
aus  dem  sechsten  oder  siebenten  Jh.  herausgeg.  von  Tho.  Hearne.  1715.8. 
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£.  (Paul.)  Sangermanensis,  ehemals  za  Paris  (St  Germain-des-Pr^) 
jetzt  za  Petersburg.  Eine  Abschrift  des  bereits  durchcorrigirten  Claromon- 
taDUs,  vielleicht  erst  aus  dem  elften  Jh.  und  von  ungeschickter  Hand.  vgL 
§.  871.    Michaelis  B.  IX.  147. 

F.  (Ety.)  BoreelianuSi  ein  schmählich  verwahrloster  und  znm  Theil 
erst  im  letzten  Jh.  noch  mehr  lückenhaft  gewordener  Ev.  Codex,  seit  kurzem 
zu  Utrecht.    Neuntes  Jh.    Jod.  Hering a,  De  cod.  boreeliano.    Tnj.  1843. 

F.  (Paal.)  Angicnsis,  einst  im  Kloster  Reichenau  am  Bodensee,  jetzt 
zu  Oambridge.  13  BB.  Pauli  gr.  und  lat  stich ometrisch,  frühestens  aus  dem 
neunten  Jh.  mit  einigen  Lücken.  Vgl.  auch  §.  328  und  Tischendorf's 
Anecdota  ss.  1855.  p.  209.    Ausgabe  von  F.  H.  Scrivener  .  .  .  . 

G  und  H.  (Ew.)  Seideliani,  ersterer  jetzt  im  britischen  Museum, 
letzterer  zu  Hamburg,  enthalten  die  vier  Ew.  mit  vielen,  theilweise  von  jOn- 
gern  Händen  ergänzten  Lücken.    Neuutes  oder  zehntes  Jahrhundert. 

G.  (Act.)  J.  (Paul.)  P a s s i 0 n e i ,  von  einem  frühern  Besitzer,  jetzt  in 
der  Bibl.  angelica  zu  Rom.  Ap.-Gesch.  und  sämmtl.  BB. ;  Anfang  and  Ende 
abgerissen.  Neuntes  Jh.  s.  Hug  in  der  Freiburg.  ZS,  1884.  VIL  86.  (Ti- 
Bchendorf  gibt  ihm  jetzt  die  Ziffer  L.) 

G.  (Paul.^  Boernerianns,  einst  Ch.  F.  Boerner's  zu  Leipzig,  jetzt  zu 
Prcsden.  13  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Ueberschrift  eines  14ten  ngdf 
jiavSaxijaag)  mit  Interlinearversion  und  Lücken,  im  neunten  Jh.  wahrschein- 
lich aus  derselben  Quelle  wie  der  Augiensis.  Vollständig  abgedruckt  durch 
Ch.  F.  Matthaei,  1791.  4. 

H.  (Paul.)  Goislinianus  (Nummer  202),  von  dem  frühern  Besitzer, 
jetzt  auf  der  Pariser  Bibliothek,  und  einige  Blätter  davon  (durch  Diebstahl?) 
zu  St.  Petersburg.  Fragmente  der  paul.  BB.  aus  dem  sechsten  Jh.  nach 
Tischendorf.    vgl.  §.  365. 

JNr.  (Ew.)  Drei  Fragmente  eines  und  desselben  Codex  (J.  Cottonia- 
nus  auf  dem  brit.  Museum  vier  Blätter,  N  zu  Wien  zwei  BL,  r  auf  dem 
Yatican  6  Bl.)  Stücke  aus  den  Ew.  auf  purpurnem  Pergament  mit  silberner 
Schrift,  aus  dem  siebentem  Jh.  In  Tiscnendorf's  Monumentis  vollständig 
abgedruckt.  Vgl.  §.  373.  Derselbe  gibt  jetzt  allen  drei  Stücken  die  gemein- 
schaftliche Ziffer  N. 

K.  (Ew.)  Cyprius  (Regins  63),  die  Ew.  mit  einer  die  Stichometrie 
nachahmenden  Interpunction  u.  s.  w.  aus  dem  neunten  Jh.  Scholz,  De  cod. 
Cyprio.    Heidelb.  1820. 

K.  (Act.  Paul.)  Zu  Moskau;  sämmtl.  Briefe  des  N.  T.  mit  geringen 
Lücken,  aus  dem  neunten  Jh. 

L.  (RegiuB  62)  die  Ew.  mit  geringen  Lücken,  ein  vorzuglich  geschätzter 
aber  von  unkundiger  Hand  geschriebener  Codex,  etwa  aus  dem  achten  Jh. 
vollständig  abgedruckt  in  Tischendorf's  Monumentis.  Ein  Fac-Siroile 
steht  auch  in  Hug' s  Einl.    Michaelis  or.  Bibl.  9,  144. 

M.    (Regius  48)  vollst.  Ew.  etwa  aus  dem  neunten  Jh. 

M.  (Paul.)  Fragmente  aus  den  Korintherbriefen  zu  London,  und  ans 
dem  Brief  an  die  Hebräer  zu  Hamburg,  vielleicht  zusammengehörig,  aus 
derselben  Zeit.  Facsimilirt  in  Tischendorf's  Aoecdotis  ss.  pro£  1855. 
S.  175  ff. 

PQ.  Wolfenbüttler  Palimpseste  mit  Werken  des  Isidorus  Hispal.  von 
Enittel  bekannt  gemacht  in  s.  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ulfilas  (§.  445) 
vielleicht  aus  dem  sechsten  Jh.  aber  erst  von  Tischendorf  (fast)  vollständig 
entziffert.    Bruchstflcke  ans  d.  Ew.  bei  Matthaei,  Ed.  maj.  IL  319. 

S.    Eine  vollst.  Ew.  HS.  auf  der  Vaticana  (N.  354)  mit  dem  Datum  949. 
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T.  Borgiftoas,  in  der  Bibl.  der  Propaganda  zu  Rom.  Fragmente  des 
Ev.  Job.  mit  nebenstehender  oberägyptiscner  üebers.  nach  Tischendorf 
aus  dem  fünften  Jh.  s.  Michaelis  Bibl.  XVIH  136;  vollst,  edirt  von  A.A. 
Georgi,  Rom.  1789.  4. 

U.    Nanianus,  zu  Venedig,  die  E?v.,  aus  dem  zehnten  Jh. 

y.    Zu  Moskau,  die  £▼▼.,  aus  dem  neunten  Jh.  von  Job.  7,  99  an  von 

Späterer  Hand,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  bentititen 
SS.    §.  413. 

X.  Zu  Manchen,  Bruchstflcke  der  £vt.  mit  Conunentar,  meist  ans  Ghry- 
sostomus.    Neuntes  oder  zehntes  Jh. 

Z.  Zu  Dublin,  Fragmente  des  Matthaus  aus  einem  sehr  alten  (sechsten 
Jh.?)  Palimpseste,  nicht  vollständig  entziffert.  Herausgegeben  als  Fac-Simile 
von  J.  Barrett.  1801.  4.  s.  Eichhorn's  Bibl  II.  584.  Paulus,  Neues 
Repert.L192.    Supplemente  zu  Barrett's  A.  v.  S.  P.  Tregelles  Lond.1863. 

r.  Eine  von  Tischendorf  aus  dem  Orient  mitgebrachte  Ew.  HS.  in  welcher 
aber  Matth.  und  Job.  sehr  defect  sind,  aus  dem  neunten  Jh.,  jetzt  in  der 
bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford. 

J,  Zu  St.  Gallen,  die  Ew.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke,  mit  latein.  Inter- 
linearversion, dem  Boernerianus  G  sprechend  ähnlich.  Ausgabe  ganz  als  Fac- 
Simile  autograpbirt  von  H.  Ch.  M.  Rettig.  Tur.  1836.  4.  Vgl.  theol.  Stu- 
dien 1829.  HI.  1836.  H. 

A.  Ebenfalls  von  Tischendorf  aufgefunden  und  jetzt  zu  Oxford.  Lucas  u. 
Joh.  vollst,  aus  dem  achten  Jh. 

Die  Reihe  schliesst,  bis  auf  weiteres,  der  in  jüngster  Zeit  vielbesprochene 
Codex  SnuriUous,    (x)  von  Tischendorf  aus  dem  Morgenlande  heim- 

febracht;  wohl  die  älteste  vorhandene  griechische  Bibel,  vierspaltig,  mit 
jmendationen  v.  versch.  Hand,  worin  ein  vollständiges  N.  T.  mit  Barnabas 
und  Hermas,  die  Ap.  Gesch.  nach  Paulus,  Hehr,  vor  Tim.  S.  Notitia  cod. 
Sinaitici  1860.  Notitia  ed.  codicis  Sin.  L.  1860.  4.  Muralt  in  d.  Studien 
1860.  IV.  Wieseler  ebendas.  1861.  IV.  1864.  III.  Buttmann  in  Hilgenf. 
Z8.  1864.  IV.  1866.  H.  Hilgenfeld  ebend.  1864.  I.  IL  -  Daraus  eine  fac- 
similirte  Prachtausgabe  des  ganzen  jetzt  zu  Petersburff  befindlichen  Codex 
in  4  t.  fol.,  und  eine  nur  in  den  Typen  vom  Original  abweichende  des  N.  T. 
L.  1868.  4.  Sodann  eine  in  fortlaufenden  Zeilen  mit  Accenten  L.  1865.  8. 
Tischendorf,  conlatio  critica  cod.  Sin.  c.  textu.  Elzevir.  1869.  —  Ein 
Theil  dieser  HS.  (Stücke  aus  den  A.  T.)  früher  schon  als  Codex  B'riderico- 
Augustanus  1846  fol.  herausgegeben. 

Die  hier  übergangenen  Ziffern  sind  meist  nur  ganz  kleine  Bruchstücke 
(zum  Theil  Palimpseste)  z.  B.  R  zu  Tabingen,  2  Blätter  aus  Joh.  1;  Y  in 
der  barberinischen  Sammlung  zu  Rom,  Fragmente  aus  Job.  16—19;  B  von 
Tischendorf  im  Orient  entdeckt  und  mitgebracht,  aus  Matth.  13~l5,  jetzt 
zu  Leipzig;  F  Act.  sind  eigentlich  20  kleine  Randglossen  aus  allen  Thoilen 
des  N.  T.  bei  einem  Codex  der  LXX  in  der  ßibl.  Coisliniaua;  H  Act.  zu 
Modena,  von  jüngerer  Hand  mit  Cursivschrift  ergänzt. 

Von  einer  Aufzählung  der  jQngem  HSS.  und  der  darauf  bezüglichen  zahl- 
reichen Monographien  kann  hier  keine  Rede  sein;  beispielsweise  das  Wich- 
tigere §.  417. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Uncialcodd. 
erst  seit  dem  siebzehnten  Jh.  bekannt  oder  doch  benützt  worden  dud,  viele 
sogar  erst  in  jüngster  Zeit 

393.  Dem  Alter  nach  gehn  die  Uebersetzungen  den  noch 
vorhandenen  griechischen  liandschriften  des  Urtextes  zum  Theil 
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noch  voran,  allein  sie  können  natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeug- 
niss  ablegen  und  in  sofern  bei  irgend  einem  fraglichen  Falle  eine 
Bückübersetzung  in  das  Griechische  mit  Nothwendigkeit  sich  er- 
giebt.  Dies  hat  zunächst  da  Statt  wo  die  Uebersetzung  buchstäb- 
lich zu  sein  sich  befleissigt,  was  denn  auch  oft  mit  Aufopferung 
der  Gesetze  der  eigenen  Sprache  und  mit  sklaviscber  Anbeque- 
mung an  den  Geist  und  die  Formen  des  HeUenismus  geschieht. 
Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Verschiedenheit 
sofort  für  ein  Zeugniss  in  Betreff  des  Textes  zu  nehmen,  da 
nicht  jeder  Uebersetzer  immer  in  seiner  Sprache  die  Mittel  buch- 
stäblicher Treue  findet.  Ueberhaupt  aber  kann  das  Zeugniss 
einer  Uebersetzung  nur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als  ihre 
eigenthümlichen  Lesearten  durch  griechische  Handschriften  be* 
stätigt  werden,  und  jedenfalls  erst  nachdem  ihr  eigener  Text 
durch  eine  vorläufige  Kritik  gesichert  und  von  dem  mögUchen 
Verdachte  einer  spätem  Veränderung  nach  jungem  Gopieen  der 
Urschrift  befreit  ist.  Dass  hier  überall  nur  von  solchen  Ueber- 
setzungen  die  Bede  ist,  welche  vor  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst angefertigt  wurden,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Aach  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  ist  nur  nach  and  nach  za  vollständigerer 
Auabeutung  gekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  Erfolge.  (Jeher  die 
hetreffenden  üeberss.  selbst,  ihre  Zeit  und  ihren  Umfang  siehe  unser  fiertes 
Bach;  and  die  dort  verzeichnete  Literator.  Hier  nur  die  auBSchKessüch  der 
Teztvergleichung  gewidmeten  Schriften. 

Die  zugänglichsten  sind  die  lateinischen  and  zwar  sowohl  die  ältere (Itala) 
als  die  jüngere  (Vulgata).  Die  erstere  liegt  in  den  §.  392  genannten,  zum 
Theil  edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  cant.  D  dar.  E  laad.  E  sang.  G  boem.), 
ferner  in  Codd.  vercellensis,  veronensis,  brixianus  (abgedrackt  in  Blanchini 
Evangeliarium  quadraplex  latinae  vers.  antiqnae  etc.  Rom.  1749.  2  t  fol.) 
und  palatinus  zu  Wien  (edirt  von  Tischendorf.  L.  1847.  4.)  welche  alle 
bloa  die  Eyy.  (lückenhaft)  enthalten  aus  dem  vierten  bis  sechsten  Jb.  Andere 
hieher  gehörige  Hilfsmittel  s.  bei  Sabatier  u.  A.  (§.  450  ff.)-  ^ue  reiche 
Variantensammlung  gibt  Hill,  Prolegg.  §.  377—605. 

Die  Vulgata  ist  nicht  nach  den  gedruckten  Handausgaben  zu  benutzen, 
welche  keinen  kritisch  ermittelten  Text  geben,  sondern  nach  HS8.  wovon  die 
ältesten  (ausser  F  und  J  §.  392)  Codex  amiatinus  zu  Florenz  (ed.  Tischen- 
dorf. 1854.  4.),  fuldensitf,  toletanns,  S.  Emmerami  zu  Manchen  ans  dem 
sechsten  bis  neunten  Jh.  bes.  auch  forojuliensis  der  stückweise  za  Venedig, 
Prag  und  Friuli  aufbewahrt  wird  und  bei  Bianchini  voUst  gedruckt  ist. 

G.  A.  Breyther,  De  vi  quam  verss.  latinae  in  crisin  ew.  habeant.  Merseb. 
1824. 

Unter  den  Orient  Ueberss.  sind  die  beiden  syrischen,  die  drei  ägyptischoi, 
die  äthiopische  und  armenische  die  wichtigsten,  nnd  zum  Theil  sehr  genau 
benützten.    Auch  die  gothische  gehört  in  diese  Kategorie. 

A.  P.  de  La  gar  de,  De  N.  T.  ad  verss.  or.  fidem  emendando.  B.  1857. 
J.  W.  ReuBch,  Syrus  interpres  cum  fönte  graeco  N.  T.  collatus.  L.  1741. 
G.  B.  Win  er,  De  usu  vers.  syr.  N.T.  critico  caute  institnendo.  Erl.  1823. 
Storr,  üeber  die  philox.  Uebers.  im  Repert.  T.  X.   Wichclhau8,Peschito 

5.  236  SB.  —  Für  die  koptischen  üeberss.  s.  Michaelis  6.  X.  198.  XVH. 
36.  N.  B.  Vra.  237.    Wilkin's  Prolegg.  —  Für  dio  äthiopische  Mill, 
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Proll.  1188  SS.  Bode's  lat  Ausg.  ihres  Matibäus.  H.  1749.  —  üeber  die 
armenische  Bredencamp  in  Michaelis  N.  B.  YII.  139.  Alter  in  Paulus 
Memor.  VIII.  186.  -  üeber  die  gothische  Knittel  in  Eichhom's  Bibl.  VII. 
788. 

Dagegen  sind  fftr  die  Kritik  von  geringerm  Werthe  als  verb&Itnissniässig 
jünger,  oder  als  nicht  unmittelbar  ans  dem  Griechischen  Geflossen,  oder  als 
interpolirt  oder  ungewissen  Ursprungs,  die  georgische  (s.  Alter,  üeber  georg. 
Liter.  S.  26),  die  slawische  (Derselbe»  ebend.  S.  170  u.  im  Anhang  zu  s. 
N.  T.),  die  angels&chsische,  die  arabischen  und  persischen. 


394.  Die  als  dritte  Quelle  aufzuführenden  Citate  einzelner 
Stellen  des  Neuen  Testaments  in  den  Werken  der  Kirchenväter 
sind  zwar  zum  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Un- 
mittelbarkeit den  Uebersetzungen  noch  vorzuziehn,  können  auch 
gute  Dienste  leisten  zur  Bestimmung  des  Vaterlandes  eigenthüm- 
Ucher  Gestaltungen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Unbe- 
quemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  meist  nur 
kleinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heiligen  Schrift  und  zu  ver- 
schiedenen Zwecken  in  die  spätem  theologischen  Werke  überge- 
gangen sind;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nicht  immer 
mit  sich  dass  man  sich  streng  an  den  ursprünglichen  Wortlaut 
hielt,  sondern  erlaubten  dass  man  blos  aus .  dem  Gedächtnisse 
citirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war.  Die 
reichlichste  und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exegetischen 
Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  erklären.  Bei 
allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicht  die  Abschreiber 
oder  Herausgeber  patristischer  Schriften  eigenmächtig  solche 
Citate  verändert  haben,  um  dieselben  dem  ihnen  geläufigen  oder 
authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so  dass  sie  nicht  mehr 
als  Fragmente  uralter  verlorener,  sondern  als  Copieen  jüngerer 
werthloser  Handschriften  gelten  müssten. 

Die  Zahl  der  benutzbaren  und  benutzten  sogen.  Kirchenväter  ist  sehr 
gross,  die  Ausbeute  nur  bei  wenigen  von  Bedeutung.  Der  älteste  (da  Jasti- 
nns  zu  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann,  §.  199)  griechische  Schriftsteller 
der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grossem  Zahl  seiner  Citate  ist 
Clemens  Alex.,  der  wichtigste,  der  Zeit  nach  und  als  Exeget,  Origenes. 
(Griessbach,  Opp.  I.  278.  II.  37.)  Auf  ihn  folgen  als  Ezegeten  Chrysosto- 
mus,  Ephrem,  Theodoret,  in  jüngerer  Zeit  Eutnymius,  Oecumenins,  Theo- 
phylactus,  über  die  Apokalypse  bes.  Andreas  und  Aretas,  s.  Qber  sie  Mat- 
thaei  praef.  zum  zehnten  Bande  seines  N.  T.  und  unser  fünftes  Buch; 
ausserdem  unter  den  Theologen  Athanasins,  die  beiden  Cyrillus,  Epiphanins 
und  Job.  V.  Damascus.  Vollständigere  Verzeichnisse  geben  die  Prolcgg.  der 
krit.  Ausgaben  bes.  Scholz  n.  Tischendorf;  auch  Eichhorn,  EinL  V. 
134.  Vgf  überh.  J.  Sev.  Vater,  Obss.  ad  usum  PP.  graecorum  in  crisi 
N.  T.  Reg.  1810.  P.  I.  II.  Speciell:  F.  W.  Edel.  CoUatio  critica  locc. 
N.  T.  ouae  in  Actis  conciliorum  gr.  IV.  prira.  secc.  laudantur.  Arjr.  1811. 
P.  J.  Arens  (§.  247). 

Die  Möglichkeit  einen  Gewinn  aus  den  kritischen  Studien  Marcions  zu  zieho 
ist  nach  Massgabe  von  %.  246.  862  immerhin  eine  problematische. 
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Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nur  fOr  ihren  Ifttein.  Text  sengen, 
doch  ist  eben  dieser  in  den  ersten  Jh.  selbst  ein  sehr  wichtiges  Hilfsmittel 
and  muss  auf  alle  Weise  hergestellt  werden,  sodann  sind  Irenaens  und  Hie- 
ronymas  mit  griechischen  M3S.  vertraut  gewesen.  Ueber  des  letztem  Zeit 
anfw&rts  allein  (Tertull.  Cyprian.  Ambros.  die  beiden  Hilar.  Augnstin.)  hftt 
die  Kritik  fOr  den  griechiscnen  Text  ebenfalls  etwas  zu  gewinnen. 

Gast  Inn.  Ansaldi,  de  authenticis  ss.  ss.  apud  Patres  lectionibus  Yeron. 
1747,       . 


395.  Die  möglichst  Yollkommene  Lösung  der  Aufgabe  der 
neutestamentlichen  Textkritik  hängt  theils  von  der  Vollständig- 
keit des  Apparats,  tbeils  von  dem  richtigen  Gebrauche  desselben 
ab.  Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  hat  sich  also 
eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  Gelehrten  jenen  Apparat 
herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten,  als  mit 
der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu  bescbäf- 
tigen.  Von  letztern  hat  sie,  als  kritisch-geschichtliche  Wissen- 
schaft, eigentlich  nur  diejenigen  zu  berücksichtigen  welche  dem 
Texte  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  wobei  sie  sowohl  auf  die 
Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr  Augen- 
merk richtet  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern  abge- 
druckter Ausgabeu  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches  Inter- 
esse, stellt  aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigene  Seite  der 
Entwicklung  der  Wissenschaft;  selbst  dar,  und  soll  darum  hier 
nicht  vernachlässigt  werden. 

Bibliographische  (allgemeine)  Verzeichnisse:  Jac.  Le  Long,  Bibliotheca 
Sacra.  Par.  (1709.)  Ed.  IL  1723.  2  t.  fol.  (Das  hieher  gehörige  T.  L 
ld9  iL)  vermehrt  durch  Gh.  Fr.  Boerner.  L.  1709.  2  t  8.  Clans  vorzfig* 
lieh  die  Bibliotheca  sacra  ....  emendata,  snppleta,  continuata  ab  Ändr. 
Glib.  Masch.  Hai.  1781—90.  5  t.  4.  (unvollendet,  geht  nur  öb^  die 
Ausgg.  der  Urtexte  and  Orient,  und  lat  Ueberss.).  Kürzere  Verzeichnisse 
geben  Calmet,  Dictionnaire  de  la  bible.  T.  HI.  Walch,  Bibliotb.  theoL 
T.  IV.  Rosenmaller,  Handb.  T.  L  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterklftrang, 
in  den  einzelnen  Bänden.  T.  F.  Dibdin,  Introd.  to  the  knowledge  of  rare 
and  yaluable  edd.  etc.    Ed.  3.    Lond.  1808.    2  t.    Vgl.  auch  §.  425l  460. 

FOr  das  N.  T.  insbesondere  und  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg.  Ton 
Mill  §.  1089  SS.  Wetstein  ed.  Semler  p.  309  ss.  (Baumgarten) 
Nachrichten  Yon  merkwürd.  Büchern  —  und:  Hallische  Bibliothek  (§.  460) 
passim.  Matthaei,  N.  T.  ed.  minor.  L  679  ss.  Qriesbach  ed.  1796. 
Dessen  Historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hagan.  IL  493  ss.  Eichhorn' s  Eml. 
T.  V.  248  SS.  S.  Prideauz  Tregelles,  A  prospectus  of  a  new  edition 
of  the  ffreek  N.  T.  with  an  historical  account  of  the  printed  text  1848.  — 
J.  Bi.  Reinhard,  De  N.  T.  primis  editoribus.  Vit  1717;  geht  bis  156L  — 
Ed.  Renss,  bibliotheca  N.  T.  graed  etc.    Bruns?.  1872. 

Man  unterscheidet  1)  Originalausgaben  die  blos  nach  MSS.  gemacht  sind, 
edd.  principes.  2)  Neue  Recensionen,  Umgestaltungen  des  Textes  nach  HSS. 
und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  und  ohne  RQcksicht  auf  frühere  Aus- 

faben.    3)  Recognitionen,  nach  neuen  Grundsätzen  ohne  Zuziehung  neuer 
[SS.  Teränderte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  mebrern  altern,  ohne  neue 
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Hilfsmittel,  compilirt  sind.  5)  Nachdrucke.  6)  Titel-AusgabeD,  sowohl  durch 
die  sog.  Stereotypie  emeaerte,  als  auch  solche  welche  die  erste  (einzige) 
Auflage,  durch  ein  neues  Titelblatt  und  veränderte  Jahrzahl  verjaogt,  wie- 
derholt zu  Markte  bringen. 


396.  Man  kann  nicht  in  Abredo  stellen  dass  schon  die  frü- 
hesten Herausgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens  ober- 
flächliche Erkentniss,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ahnung  von  der  Aufgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst 
die  Uebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker 
schon  konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in  dem 
neuen  Geschäfte  irre  zu  leiten,  welches  auf  ganz  anderm  Grunde 
beruhte  und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt'  werden  sollte. 
Die  Macht  der  Gewohnheit,  welche  in  theologischen  und  kirch- 
lichen Dingen  so  oft  den  Fortschritt  hemmt,  griflf  auch  hier  viel- 
fach hindernd  ein,  den  guten  Willen  und  den  Fleiss  der  Gelehrten 
unfruchtbar  zu  machen.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe 
man  von  dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen 
und  sich  seiner  Gründe  bewussten  Verfahren  gelangte,  oder  aber 
das  klar  erkannte  laut  zu  sagen  sich  unterfing. 

Für  die  Klassiker  geht  in  den  meisten  Fallen,  wegen  der  viel  geringern 
Anzahl  der  MSS.,  die  Tezt^eschichte  ab,  welche  bei  dem  N.  T.  das  unent- 
behrlichste Element  der  Kritik  ist;  abgesehn  von  den  beiden  Klassen  von 
Hilfsmitteln  welche  dort  fehlen. 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  verzeichnet  Rosenmflller  in  s.  Hand- 
buch I.  439  flF.  n.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  u.  Hilfsmittel  der)  biblischen  Kritik 
überhaupt  sind:  Glasii  Philoiogiae  sacrae  Liber  L  Jen.  1623  u.  ö.  zu- 
letzt  durch  G.  L.  Bauer  1796.  (Die  übrigen  TheUe  des  Werkes  gehören 
nicht  hieher);  J.  Clerici  Ars  critica  (auch  Qber  die  klass.  Lit)  Ed.  VL 
L,  B.  1778.  3  t.  Jod.  Heringa,  Begriff/ ünentbehrlichkeit  und  rechter 
Gebrauch  der  bibl.  Kritik;  aus  dem  Holl&nd.  Ton  M.  J.  H.  Beckhaus, 
Offenb.  1804.  Löhnis,  Grundzflge  der  bibl.  Kritik  (in  s.  Hermeneutik 
S.  233-428).    Kaenen  (§.  3&1). 

Ueber  das  N.  T.  insbes.  s.  die  Prolegg.  der  Ausgg.  von  Brian  Walton, 
Steph.  Ciurceliaeus^  J.  FeU,  J.  Mill,  Gerb.  v.  Maestricht,  J.  Alb.  Bengel, 
Griesbach,  Scholz  u.  A.    s.  unten  die  betreffenden  §§.   Femer: 

J.  Saubert,  Prolegg.  ad  Matth.  p.  1—62.  Cph.  Mtth.  Pf  äff,  De  ge- 
nninis  II.  N.  T.  lectionibus  indagandis.  Amst  1709.  Gh.  Bd.  Michaelis, 
De  Tariis  lectionibus  N.  T.  caute  colügendis  et  dijudicandis.  Hai.  1749. 
J.J.  Wetstein,  Anim.  et  cantiones  ad  examen  yar.  lectt.  N.  T.  necessariae 
in  8.  libellis  crit.  ed.  Semler  1766.    Dazu  Semler 's  Spicilegium  ebendas. 


p.  167  88.  Oh.  D.  Beck,  Monogrammata  hermen.  p.  22—125.  J.  M.  Ac 
Scholz,  De  critica  N.  T.  generadm.  Heid.  1820.  F.  Schiciermachery 
Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  auf  das  N.  T.  B.  1838.  Gonst. 
Tischendorf  in  den  Stadien  1842.  IT.    W.  F.  Rink,  ebendas.  1846.  U, 
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397.  unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser 
langen  Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war 
die  kleine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benützten  Handschriften 
und  deren  geringes  Alter  nicht  das  grösste.  Man  wusste  bald 
unter  den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  zu  tre£fen,  bald  wajr 
man  nicht  genau  in  der  Vergleichung,  bald  begnügte  man  sich 
die  Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in  welcher 
man  sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menge  von  Exem- 
plaren, welche  gleich  anfangs  in  einer  langen  Reihe  von  Hand- 
ausgaben, meist  aus  einer  und  derselben  Recension,  in  die  Welt 
kamen,  gewöhnte  man  sich  frühe  schon  und  unwillkürlich  an  die 
Vorstellung  dass  auch  in  Handschriften  der  Text  sich  ziemlich 
gleich  sei  und  eine  durchgreifende  Besserung  desselben  über- 
flüssig und  unstatthaft.  Die  morgenländischen  Versionen  waren 
den  meisten  verschlossen ;  die  Wichtigkeit  der  Kirchenväter  ahnte 
man  kaum;  am  meisten  aber  fehlte  die  zur  Reinigung  des  Textes 
unentbehrliche  Kenntniss  von  dem  Gange  seiner  Verunstaltung. 
Auch  eine  richtige  Vorstellung  von  der  besondem  Mundart  in 
welcher  die  Apostel  geschrieben  hatten,  konnte  bei  der  humani- 
stischen Richtung  der  Zeit  nicht  aufkommen,  und  die  davon  ab- 
hängigen Lesearten  wurden  vielfach  falsch  beurtheilt. 

Dazu  kann  noch  gerechnet  werden:  die  alle  Kritik  ersetzende  Wülkflr  in 
der  Mischimg  der  Lesearten  der  vorhandenen  Aasgaben;  die  Nachlässigkeit 
in  der  Besc}u*eibung  der  gebraachten  MSS.  and  in  der  Angabe  der  Quellen 
einer  aufgenommenen  Tariante;  der  Mangel  eines  festen  Textes  nach  wel- 
chem alle  Collationen,  ZOT  Vermeidung  der  Yenrirrang,  veranstaltet  werden 
konnten,  endlich  die  Unmöglichkeit  den  Apparat  zn  Obersehn. 

398.  Je  mehr  diese  verschiedenen  Ursachen  zusammen- 
wirkten und  je  fühlbarer  die  daraus  entstandenen  Mängel  wur- 
den, desto  mehr  war  man  geneigt  sich  über  die  Schwierigkeiten 
missverstandener  Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten 
fortzuhelfen,  durch  Gonjecturen,  deren  kühne  Anwendung  bei 
den  Klassikern  oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Auskunft 
in  der  Theorie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wegen  der 
grossen  Lücke  am  Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  ver- 
Uess  man  sie  doch  mit  Kecht  immer  mehr  bei  dem  wachsenden 
Vorrath  zuverlässigerer  Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung 
ebensowenig  nothwendig  in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich  aus 
dogmatischen  Gründen. 

L.  Gsp.  Valckenaer,  De  s.  K.  F.  critice  a  literatoribus  non  exerceoda. 
Franeq.  1745.  Idem,  De  critica  emendatrice  in  ss.  N.  F.  11.  non  adhibenda. 
ibid.  eod.  M.  Weber,  De  intempestiva  lectionis  emendandae  cara.  L.  1783. 
P.  Je h.  S ig.  Vogel,  De  conjecturae  osu  in  crisi  N.  T.  Altd.  1795.  Vergl. 
Michaelis,  Or.  Bibl.  21,  159.    Augasti's  neue  Blätter  III.  316. 

Sammlungen:  Critical  coiyectares  and  obsenrations  on  the  K.  T.  coUected 
from  various  authors  by  W.  Bowyer,  (1763)  4th.  ed.  Lond.  1812.  4.;  ans 
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dem  Engl,  mit  Zusätzen  Ton  J.  Gph.  F.  Schulz.    L.  1774.    2  t    Eflrzer 
als  Anhang  zu  den  Knappischen  Ausgg. 

DasB  die  Ckiigectur  ein  uraltes  exeget.  Hilfsmittel  ist  lehrt  Tertull.  (adv. 
Marc.  5,  3)  welcher  Gal.  2,  5  die  Negation  ov&i  streicht :  intendamus  aenswi 
ipsi  et  appofrebU  vüiatio  scripturae.  Doch  hatte  er  wohl  den  latein.  Text 
für  sich. 

Viele  vorgeschlagene  Textverbesserungen  in  locis  dubUa  et  vexatis  haben 
sich  bei  fortgeschrittener  Exegese  als  ganz  flherflüssig  ennesen  z.  B.  1  Gor. 
1,  12:  KQlfsnoü  f.  XQvnw  (Bowyer);  11,  10:  i^Mwia  (Toup):  ibid.  «>«- 
hUovi  (Gothofred.);  15,  29:  an  ^qymy  ysxQwy  (Valckenaer);  Act.  6,9: 
Aißvcxiriuy  (Beza);  2,  9:  *lvdiay  statt  *lovSaiav  (Erasm.);  Luc.  2.  2:  nqo 
tili  (Bonllier);  Matth.  27,  9:  Za/a^^ov  (Origenes);  Marc.  9,  49:  näaa 
nvqla  (Scaliger);  1  Cor.  15,  32:  n«i  ayS^wnttr  (idem). 

Andere  verdienen  schon  als  Erzeugnisse  dogmatischen  Yorurtheils  keine 
Beachtung;  z.  B.  Matth.  28,  19:  ßanxCtotnts  ff.  zu  streichen  (Teller);  Luc. 
3,  22:  atjfjuxTixa  tZdn  zu  streichen  (Valckenaer);  Job.  1,  1:  ^€9v  ^y  o 
Uyog  (S.  Grell)  oder  ^w  n*^  xai  6  Xoyog  (Bahrdt);  Rom.  9,  5:  äy  6  ini 
(Schlichting). 

In  neuerer  Zeit  haben  bes.  noch  holländische  Philologen  (Valckenarii) 
Opp.  n.  229—324;  Venema  und  Verschuir  in  des  letztern  Opp.  358— 
4&;  Wassenbergh  in  Valckenarii  Scholiis  II.  9—62.  Toup  u.  A.;  auch 
einzelne  Deutsche,  Fritscbe,  Gersdorf,  Eichhorn  (Einl.  V.  <£21), 
Schott  (Isag.  576),  Hitzig  in  der  Zürcher  MS.  1856.  S.  63  ff.  Conjector 
als  nothwendig  bezeichnet,  z.  B.  Job.  19, 19 :  veewtif},  Act.  2,  9.  10  zu  strei- 
chen; 2  Petr.  1,  5:  xai  avroi  Sm  tovxo.  Gal.  2,  1:  reaeaQtoy.  Hebr.  11,87: 
initQtia^tlcay  zu  ändern;  viell.  Jac.  4,  6;  1  Cor.  4,  6.  (Bornemann  in  den 
Sachs.  Studien  I.  37.)  Lach  mann  (praef.  T.  II.  p.  6  ss.)  führt  eine  Reihe 
Stellen  auf  denen  etwa  durch  Conjectur  geholfen  werden  möchte :  z.  B.  Marc. 
1,  2.  3  dieOitate  zu  tilgen;  9,  23:  f/  Svy^  mcx^eai.  Luc.  14,  5:  ^  n  ßovs* 
Job,  8,  44:  0^  aj/  XaXg,  1  Cor.  8,  1:  6V«  ov  ndytss  u.  s.  w.  S.  auch  die 
Ausleger  zu  allen  angeführten  Stellen. 

399.  Doch  soll,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  unvermeid- 
lichen Missstände,  der  Ruhm  derer  nicht  geschmälert  werden, 
welche  die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan 
haben.  Dieser  Ruhm  gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten, 
welche  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinais 
Franz  Ximenes  de  Cisneros,  Erzbischofs  von  Toledo,  das  grosse 
complutensische  Bibel  werk  besorgten,  worin  zum  ersten  Male 
das  griechische  Neue  Testament  begriffen  war.  Der  Text  dieses 
letztern  floss  aus  mehrern  weiter  nicht  beschriebenen  doch  wohl 
meist  jungen  Handschriften,  scheint  aber  den  ihm  später  ge- 
machten Vorwurf,  zu  Gunsten  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgata  verändert  zu  sein,  nicht  zu  verdienen;  ja,  er  hält  noch 
im  Lichte  der  neuern  Kritik  die  Vergleichung  mit  jeder  andern 
Recension  der  nächsten  Folgezeit  aus.  Das  berühmte  Werk 
glänzt  heute  noch,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  seinen  mo- 
numentalen Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  der  Wissen- 
schaft leisten  könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sichern  ihm  die 
Unsterblichkeit  mehr  als  die  grössere  innere  Vollendung  den 
bessern  seiner  Nachfolger. 

Benif,  M.  T.    U.    5.  Aufl.  9 
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üeber  die  Polyglotte  von  Alcala  (Gomplatom)  s.  im  AJIgemeinen  W.  £. 

Tentzel,  De  bihliis  polygL  Witt.  1686.  Hottinger,  Bibllothecanm 
quadrip.  p.  133  8.  KorthoU,  De  edd.  S.  S.  p.  374  ss.  Hm.  Ton  der 
Hardt,  Memoria  Ximenii.  Heimst.  1717.  J.  H.  Stass,  De  nataiitÜB  fibro- 
ram.  Qoth.  1742.  P.  I.  Nene  Beytr&ge  t.  alteo  u.  neaen  tbeol.  Bftchem 
1755.  ni.  Walcb,  Bibl.  tbeol.  IV.  167  bb.  Seb.  Seemiller,  De  Wbfiis 
compluteosibus.  Ingolst.  1785.  Rosenmaller,  Handb.  III.  279  ff.  Hefele 
in  der  Tüb.  Quart.-S.  1844,  II.  Derselbe:  Der  Card.  Xbnenes.  1861. 
S.  113  ff.  Mill,  Prolegg.  1089.  Fz.  Delitzsch,  Studieo  zur  Entstehungs- 
geschichte der  Polyglotte  des  Card.  Ximenes.    L.  1871. 

Der  Druck  des  Werkes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Deoetrios 
Ducas  aus  Kreta,  Antonins  Ton  Lebrixa  (Nebrisseiisis),  Jac  Lopez  de  Stnnica 
und  Ferd.  Nunez  de  Guzman  herausgegebenen,  N.  T.  welches  den  l&nlteD 
Band  bildet  und  vom  10.  Januar  1514  datirt  ist.  Das  Ganze  wurde  1517 
vollendet,  die  Ausgabe  erst  1520  yom  päpstlichen  Stuhl  erlaubt  (6  toU. 
fol.  mit  hebr.  Text,  LXX  u.  Vulg.)  Höchst  eigenthümNche  Form  der  Buch- 
staben im  N.  T.;  keine  Spiritus,  eigenes  einfaches  Accentuationssystem  und 
Bezifferung  der  einzelnen  Wörter  um  die  Correspondenz  mit  der  latetn. 
Uebers.  nachzuweisen. 

Die  Herausgeber  nennen  ihre  Hauptquelle  einen  venerandae  vetustatis 
Codex;  es  ist  aber  der  Kritik  noch  nicht  gelungen  zu  erfahren  woher  oder 
wohin  er  kam.  Früher  dachte  man  wohl  an  Cod.  B.  Möglicherweise  bezieht 
sich  die  Notiz  auf  das  A.  T. 

Verdächtigung  des  N.  T.  wegen  angeblichen  Latinisirens  (§.  360.  Die 
Stelle  1  Job.  5,  7  ist  wohl  aus  der  Vulg.  aufgenommen)  durch  Wet stein 
n.  Semler.  Streit  darüber  zwischen  J.  Mel.  Qoeze  (Yertheid.  der  compL 
Bibel  1765.  Ausführl.  Yertheid.  1766.  Forts,  u.  s.  w.  1769)  und  Semler 
(genauere  Unters.  1766.  Samml.  über  die  Beweisstellen  St.  2).  Für  letztem 
J.  N.  Kiefer,  Gerettete  Vermuthungen  über  d.  compl.  N.  T.  1770.  Vgl. 
Walch,  Neueste  Rel.-Gesch.  IV.  423  ff.    Wetstein,  Libelli.  p.  70. 

Der  Text  des  Compl.  N.  T.  ist  erst  in  neuester  2eit  (§.  418)  rem  nach- 
gedruckt worden.  Indessen  halten  sich  die  plantinisefaen  AA.  (§.  408)  und 
ihre  Familiengenossen  überwiegend  zu  ihm.  Diese  Ungunst  hängt  zum  Theil 
wohl  mit  der  kirchlichen  Trennung,  vielleicht  eher  noch  mit  der  Kostbarkeit 
des  Werkes  zusammen.  Von  compl.  Lesearten  die  nicht  in  die  plant  AA. 
übergegangen  sind  und  meist  ganz  yereinzelt  da  stehn  in  älterer  Zeit,  hat 
die  neuere  Kritik  manche  wieder  in  den  Text  gesetzt*  mehrere  haben  sich 
wenigstens  einzelnen  empfohlen.  Ein  mehreres  s.  §.  403.  Uebrigens  ist  der 
Druck  nicht  correct.  Namentlich  faUen  viele  Schreibfehler  nach  itacistisdier 
Aussprache  auf;  vgl.  §.  371.  Varianten  am  Rande  finden  sich  nur  an  äusserst 
wenigen,  aber  wichtigen  Stellen  z.  B.  Matth.  6,  13.  1  Job.  5,  7.  Häufiger 
sind  Parallelstellen  und  zugegeben  wird  ein  griechisches  Glossar  und  eine 
Erklärung  der  Eigennamen. 

400.  Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  hatfe  der  thä- 
tige  Baseler  Buchdrucker  Johann  Frohen  durch  den  berühmten 
Theologen  und  Humanisten  Erasmus  von  Rotterdam  eine  be- 
sondere Ausgabe  des  Neuen  Testaments  besorgen  lassen.  Ohne 
gehörige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufmannsgeschäft  denn  ein 
wissenschaftliches  Unternehmen,  war  sie  flüchtig  gearbeitet,  mit 
sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  und  fehlerhaft  gedruckt.  Bei 
grösserer  Müsse  und  steigender  Sorgfalt  tilgte  der  Herausgeber 
in  den  vier  folgenden  Auflagen,  so  viel  an  ihm  war,  dieses  letz- 
tere Gebrechen.    Der  Text  selbst  aber  ist  dabei  nidit  wesentlich 
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tungestaltet  worden,  und  das  Werk  überhaupt  nur  als  das  erste 
und  einflussreichste,  nicht  um  seines  innern  Werthes  willen 
wichtig.  Aber  was  der  geschmackvolle  und  gelehrte  Ver&rSser 
sonst  an  eigener  Arbeit  dazu  that,  sichert  ihm  eine  bleibende 
Ehrenstelle  in  der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 

L  1516.  fol.  Quellen  waren  zwei  junge  Baseler  Godd.  (Kty.  2.  Act« 
Epp.  2)  die  Erasmus  nach  zwei  andern  (Ew.  Act.  Epp.  1.  3)  corr^irt 
ohne  Weiteres  in  die  Druckerei  schickte.  Für  die  Apoc.  hatte  er  nur  einen 
Codex  (Ap.  1)  Yon  J.  Reue  hl  in  gelehnt,  in  welchem  das  letzte  Blatt  eine 
Locke  hatte  so  dass  er  einige  Zeilen  ans  der  Vulg.  erst  Obersetzen  musste. 
Diese  lange  für  Terloren  gehaltene  HS.  ist  jüngst  yon  Delitzsch  wieder 
aufgefunden  und  daraus  das  allerdings  nicht  sehr  sorgfältige  und  gewissen- 
hafte Verfahren  des  Erasmus  in  ein  noch  viel  ungünstigeres  Licht  gestellt 
worden,  als  in  welchem  man  es  ohnehin  schon  für  das  ganze  N.  T.  zu  be- 
trachten gewohnt  war  (Delitzsch^  Handschriftliche  Funde.  L.  1861  f. 
2  Hfte.).  Auf  dem  Titel  stehn  mulH  Codices  und  mehrere  Patres  bes.  latei- 
nische um  die  Umgestaltung  der  beigegebenen  üebers.  (in  Vergleich  mit  der 
Vulg.)  zu  rechtfertigen.  Der  Text  ist  äusserst  fehlerhaft  gedruckt  offenbar 
nach  einem  unorthographisch  geschriebenen  Codex;  hin  und  wieder  fehlen 
ganze  Satzglieder  u.  Verstheile.  Bei  dieser  A.  steht  eine  später  weggelassene 
Vorrede  des  Druckers. 

II.  1519.  fol.  Die  Correctur  ist  bedeutend  besser,  der  Text  nur  sehr 
wenig  verändert  und,  nach  Massgabe  der  heutigen  Kritik»  nicht  verbessert 
Auch  diese  A.  erschien  vor  dem  Bekanntwerden  der  Compl.  und  trifft  zu- 
fällig etwas  seltener  mit  dieser  zusanunen  als  die  erste.  Sie  wurde  die  Quelle 
von  Lutber's  Uebersetzung. 

in.  1522.  fol.  Die  compl.  A.  ist  noch  ohne  merklichen  Einfluss  und  die 
wenigen  Stellen  in  welchen  Erasmus  jetzt  mit  letzterer  zusammentrifft, 
darunter  auch  1  Job.  5,  7,  sind  wohl  unabhängig  ans  andern  Quellen  ge- 
schöpft.   Im  Uebrigen  nur  sehr  vereinzelte  Aenderungen. 

IV.  1527.  fol.  Mit  einem  nach  Compl.  vielfach  und  meist  glücklich  ver- 
änderten Texte  der  Apokalypse,  ausserdem  wenig  neue  Lescarten. 

V.  1585.  fol.  Von  der  vorigen  fast  ganz  unverändert  abgedruckt.  Der 
ganze  Apparat  des  Herausgebers  bestand  zuletzt  in  acht  MSS.  Diese  A.  ist 
zweimal  1539—41  u.  1705  in  der  Baseler  and  Leidner  Gesammtausgabe  der 
Werke  des  Erasmus  wiederholt  worden,  in  letzterer  jedoch  mit  willkürlicher 
Einführung  einzelner  stephanischer  Lesearten. 

Das  Werk  ist  Papst  Leo  X  gewidmet.  Sämmtliche  AA.  haben  eine  klas- 
sische latein.  Uebersetzung,  die  vierte  auch  die  Vulgata,  und  ausser  mehrern 
andern  Beistücken,  die  aber  zum  Theil  erst  in  der  zweiten  erscheinen  (ratio 
seu  compendium  verae  theol.;  paraclcsis  ad  lectorem;  apologia;  kritische 
Revision  der  Vulgata)  auch  exegetische :  Proömien  des  Theophylactus  zu  den 
Ew.  Argumenta  des  Herausg.  zu  den  Epp.  und  einen  ganzen  Band  Annott 
welcher  aber  jetzt  selten  mehr  als  integrirender  Theil  des  Textbandes  vor- 
kömmt.  Vgl.  §.  543.  Varianten  finden  sich  von  der  dritten  an  am  Bande 
der  Apokalypse.    Ueber  die  Bezifferung  s.  §.  386. 

Die  Erasmiscben  AA.  haben  eine  ziemliche  Anzahl  Lesearten  welche  in 
den  folgenden  Textfamilien  nirgends  mehr  aufgenommen  sind,  davon  die 
wenigsten  von  den  Neuern  gebilligt.  In  Betreff  des  relativen  Werthes  der 
zwei  Ur-Kecensionen  überhaupt  schwankt  die  Wage;  die  compl.  Lesearten 
sind  bes.  in  der  Apok.  besser,  zum  Theil  auch  in  den  Ew.;  Erasmus  hat 
öfter  den  Vorzug  in  den  Epp.  und  der  Ap.-Gesch. 

9* 
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Charakteristische  Kennzeichen  der  ganien  eraBmischen  Familie  (Origiiiftl- 
Außgaben  und  Nachdrucke):  Marc,  11,  26  fehlt.  13,  9:  o/^ii«<r^«.  2Petr. 
1,  8:  an^dxzovg.  Apoc.  2,  13:  nf^^is  iiuti^.  —  UeberaU  noch  keine  Ver«- 
abtheilung. 

Liter.-historische  Nach  Weisungen,  auch  aber  die  vielen  wegen  des  Werkes 
entstandenen  Zänkereien  s.  bei  Masch  p.  281  ss.  Lork,  Bibelgeschichte. 
T.  n.  25  ff.  Matbaei,  N.  T.  Xn.  220.  Baumgarten,  Nachr.  VI.  189. 
Hall.  Bib).  I.  379. 


401.  Aus  diesen  beiden  Urausgaben  ist  dud  der  Text  des 
Neuen  Testaments  geflossen  wie  er  bis  gegen  das  letzte  Viertel 
des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  wurde  und  noch  bis  heate 
vorzugsweise  verbreitet  wird.  In  jenem  ganzen  Zeiträume  bestand 
alle  kritische  Thätigkeit,  und  besteht  zum  Theil  noch  in  einer 
nur  wenig  durchgre^enden  Nachbesserung  des  einmal  gedruckten, 
mit  langsam  wachsenden  und  zaghaft  benutzten  Hilfsmitteln,  ja 
bald,  mit  vollkommener  Hintansetzung  derselben,  in  blosser 
Mischung  der  Lesearten  verschiedener  gangbaren  Ausgaben.  In 
der  allernächsten  Zeit  begnügte  man  sich  aber  mit  Nach- 
drucken der  erasmischen. 

AA.  der  Erasmischen  Familie:  I.  Aus  der  ersten  A.:  das  N.  T.  in  der 
griechischen  Bibel  der  Aldinischen  Druckerei  zu  Venedig  1518.  fol.  mit  Wid- 
mung des  Franz  Asulanusan  Erasmus.  Ohne  Gapiteltheilung.  Bei  weitem 
nicht  alle  Fehler  des  Erasmus  sind  verbessert.  Einige  neue  Lesearten  ans 
unbekannter  Quelle,  wovon  die  meisten  zufällig  mit  Gompl.  stimmen,  mehrere 
möglicherweise  nur  glückliche  Correcturen  sein  könnten.  Das  Werk  sehr 
selten.  Delitzsch,  handschrftl.  Funde  I.  62.  —  Daraus  N.  T.  Venedig 
1538  bei  Ant.  de  Sabio. 

IL  Aus  der  zweiten  A.:  Hagenau  bei  Tho.  Anshelm  darcb  Nie.  Ger- 
bel,  1521.  4.  ebenfalls  ohne  Capiteleintheilung,  ehedem  för  Lnther^s  Quelle 
gehalten  und  berühmt  durch  ihre  eingebildete  Seltenheit.  Wenige  Aende- 
rungen.  —  Strassb.  bei  Wf.  Koepffel  (Cephalaeus)  durch  J.  Lonitzer, 
1524.    Fehlerhafter  Nachdruck  der  vorigen  mit  geringfügigen  Aendemngen. 

—  Venedig  1533  bei  Ant.  de  Sahio;  blos  Paulus. 

m.  Aus  der  dritten  A.:  Basel  bei  Jo.  Bebel  durch  J.  Geporinus  mit 
Vorrede  von  OecolampadiuR,  1524.  1531.  1535.  hat  eine  kleine  AnzahL  eigen- 
thümlicher  Lesearten  und  Correcturen.  Charakteristisches  Kennzeichen  dieser 
Sippschaft:  Apoc.  18,  7:  xocovxoy  xi^aecre^  und  mit  II.  zusammen:  Act  21, 
3:  dyafpttviytos  t^s  xvjtqov.  Die  BebePschen  AA.  giud  von  einander  äusserst 
wenig  verschieden. 

Die  erste  Bebel'sche  A.  wiederholt  Zürich  1547  bei  Chrph.  Fr o schauer; 
die  dritte  Basel  bei  J.  Walder,  1536  (Miniatur- Ausg.  mit  patristischen Zu- 
gaben); —  ebendas.  bei  Tho.  Fiat  er,  1538.  1540.  1544.  (Exx.  mit  1543.) 

—  Ebendas.  bei  Nie.  Brylinger,  1543.   Ebendas.  beiHier.  Gurio,1545. 
Jede  dieser  AA.  hat  einige  unbedeutende  Eigenheiten. 

IV.  Aus  der  vierten  A. :  Löwen  bei  Rescius,  1531. 

V.  Aus  der  fünften  A.:  einfach  abgedruckt  mit  kaum  erw&hnenswerthen 
Aenderungen  And.  Osiander's  Ev.-Harmonie.  Basel  1537.  1561.  fol.  u. 
N.  T.  bei  Hier.  Frohen,  1541.  fol.  —  Letzteres  nochmals  1545.  4.  mit 
einigen  Bebel'schen  Lesearten  und  daraus  eine  zweite  bei  Nie.  Brylinger, 
1548  u.  das  N.  T.  in  der  griechischen  Bibel  bei  Jo.  H erwäg,  1545.    fol. 
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(Charakteristisches  EenDzeichen  dieser  letzten  Sippschaft  Apoc.  22,  21: 
n€tyrtov  ^fitar.) 

VI.  Eben  daher,  doch  mit  Einführung  mehrerer  Bebel'schen  und  einiger 
eigenthümlichen  Lesearten.  (Charakteristisches  Kennzeichen  der  Sippschaft 
2  Petr.  2,  18:  Strrai):  Die  griechisch-lateinischen,  einander  sehr  ännlichen 
aber  höchst  unschönen  AA.  von  Nie.  Brylinger,  1542.  1544.  1546.  1549. 
1550.  (Spätere  s.  $.  408.)  Die  früheste  zweisprachige  dieser  Reihe  (1541) 
steht  etwas  näher  bei  der  vorhergehenden  Sippschaft. 

Vn.  Die  Ausg.  (von  Jaaues  Toussaint,  Prof.  cu  Paris?)  gedr.  bei  Char- 
lotte Guillard,  Paris  1543.  hängt  von  der  Bebel'schen  ab,  trägt  aber  in  der 
Apokalypse  mehrere  Verbesserungen  aus  der  letzten  erasmischen  ein  und 
hat  ausserdem  noch  eifle  kleine  Zahl  ganz  eigenthOmlicher  Lesearten  die 
naxD  Zheil  sich  in  Compl.  oder  bei  Colines  finden,  aus  unbekannter  Quelle. 

—  Nachdruck  bei  Jaq.  DupuiSi  P.  1549.  Beide  AA.  nennen  auf  dem  Titel 
verschiedene  Buchhändler  so  dass  es  mehrerlei  Exx.  gibt,  von  ersterer  bei 
J.  Rolgny  u.  Jq.  Bogard,  von  letzterer  bei  M.  Fezandat,  Rob.  Gran  Jon»  Hier, 
u.  Dion.  de  Marnef. 

402.  Unterdessen  bemühten  sich  einige  auch  sonst  namhafte 
Männer  des  sechszehnten  Jahrhunderts  durch  Vergleichung  neuer 
und  mehrerer  Handschriften  das  Geschäft  der  Reinigung  des 
Textes  weiter  zu  führen.  Es  ging  dasselbe  für  den  Augenblick 
desto  flinker  von  Statten,  als  man  von  dem  kritischen  Studium 
der  Klassiker  her  die  hier  nöthigen  Regeln  und  Fertigkeiten  hin- 
länglich zu  besitzen  glauben  konnte,  insgemein  wurde  bei  jeder 
neuen  Arbeit  dieser  Art  eine  der  frühern  sni  Grunde  gelegt  und 
die  Verbesserungen  in  bescheidenem  Masse  angebracht.  Meist 
waren  es  auch  gelehrte  Buchdrucker  welche  selbst  Hand  ans 
Werk  legten,  oder  Männer  der  Wissenschaft  dafür  beriefen  und 
anstellten.  Unter  den  erstem  verdient  vor  allen  Rob  et*  t 
Estienne  genannt  zu  werden,  welche  die  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Paris,  leider  nicht  mit  dem  besten  Geschicke, 
dafür  ausbeutete,  wobei  ihm  sein  nicht  minder  ausgezeichneter 
Sohn  Heinrich  thätig  an  die  Hand  ging.  Seine  Angaben  sind 
fnt  die  Folge  von  grosser  Wichtigkeit  geworden. 

A.  Recension  des  Pariser  Druckers  Sim.  de  Colines  (Colinaeus),  1534. 
{iv  A€vx€Tl<f)  unschön  und  selten,  aber  besonders  ausgezeichnet  durch  Auf- 
nahme vieler  Lesearten  aus  alter  Quelle.  Sie  beruht,  wie  dies  aus  derApo- 
kalypse  erhellt,  auf  der  dritten  des  Erasmus,  ändert  aber  den  Text  öfter  und 
glücklich  nach  Compl.  (wie  es  scheint)  sehr  oft  aber  auch  (wenn  nicht  über- 
all) nach  HSS.  (bes.  in  den  Epp.)  wobei  die  neuere  Kritik  in  den  meisten 
Fällen  zustimmt  Einige  Aenderungen  könnten  willkürliche  zu  sein  scheinen ; 
wenigstens  war  dies  die  Meinung  der  Zeitgenossen. 

6.  Viel  weniger  selbständig  sind  die  beiden  Recc.  von  Robert  Estienne 
(Step bann s),  imprimeur  du  roi  zu  Paris.  Die  erste  in  zwei  niedlichen 
Handausgaben,  bei  den  Bibliographen  nach  den  Anfanp^sworten  der  Vorrede 
0  mirificam  genannt,  ohne  weitere  Nachweisung  über  die  Quellen  und 
deren  Verwendung.  I.  1546.  mit  einem  kleinen  aber  unvollständigen  Druck- 
fehlerverzeichniss.  Sie  folgt  meist  dem  Erasmus,  nimmt  aber  doch  eine 
ziemliche  Anzahl   complut.  Lesearten  auf.    Das  eigne  neue  ist  unbedeutend 

—  II.  1549.  angeblich  ohne  Druckfehler,  weil  kein  Verzeichniss  derselben 
beigegeben  ist»  nur  wenig  von  der  vorigen  verschieden. 
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G.  Die  zweite  Stephan.  Recension,  bis  heate  die  am  hftafigsten  massgebende 
unter  allen  altem,  zuerst  III-  P.  1550.  fol.  (editio  regia)  schöner  I>ruck; 
am  Rande  Parallelen  und  Varianten  aus  Oompl.  und  fünfzehn  HSS.  worunter 
auch  Cod.  L.  Sie  gibt  viele  Complut.  Lesearteu  auf  und  folgt  dafiOr  dem 
Erasmus.  Neues  ist  beinahe  nichts  zu  dem  frQher  Gegebenen  hinzugekommen 
In  Epp.  und  Apok.  ist  Erasmus  fast  unverändert  beibehalten.  Aeltere  and 
neuere  Capiteltheilung,  eusebische  Tafeln  und  Bezifferung,  patristische  Elinll. 
in  die  einzelnen  BB.  u.  s.  w.  —  IV.  (Genf)  1551.  2  Th.  16.  Erste  A.  mit 
Versabtheilung ;  die  seltenste  und  wenigst  schöne  der  Suite,  mit  erasm.  Uebers. 
u.  Vulg.  Der  Text  def  vorigen  nur  in  wenigen  Stellen  ver&ndert,  aber  wichtig 
als  n&here  Quelle  des  Text,  receptus. 

Vgl.  flberh.  Mill.  1155.  ff.  1220  ff.  Baumgirrten,  Nachr.  I.  195.  IL  5. 
471.  IV.  377.  Semler,  Vorher.  IV.  361.  Ed.  BensB,  Art  Stephanas  in 
Heraog's  Encykl. 

Charakteristisches  Kennzeichen  der  ersten  Stephan.^  Rec.  2  Tim.  4,  13: 
meXttytiy;  der  zweiten  (Ed.  III.)  1  Petr.  3,  11  om.:  aya^ov  CtjrticdTOf;  der 
dritten  (Ed.  IV.)  Col.  1,  20  om,;  cfi'  avtov. 

Ueber  die  angebliche  bes.  Grispinische  Rec.  vgl.  den  flgd.  §. 

403.    Die    geringen    Ergebnisse    der    mit   verhältnissmässig 
grosser  Mühe  und  vielem  Eifer  unternommenen  Arbeiten  dieser 
letztgenannten    Herausgeber,    wovon  die  eine  bessere  gar  nicht 
beachtet    wurde,    die   andere    sogar    eine   rückläufige  Bewegung 
machte,  lässt  uns  ahnen  dass  die  Wissenschaft  damals  schon  an 
dem  Ziele  angekommen  war  welches  sie  überhaupt  mit  den  vor- 
handenen Mitteln  erreichen,  und  welches  die  Zeit  allenfalls   er- 
tragen konnte.    In  der  That  möchten  wir  den  Ausdruck  Teztus 
receptus,  den  man  gewöhnlich  erst  auf  eine  spätere  Recension 
anwendet,   schon  hier  einfuhren,  (wenn  derselbe  überhaupt  noch 
angewendet   werden    soll)  in  so  fern  nicht  mehr  wesentlich  an 
dem  bereits  Ermittelten  geändert  wurde,  bis  auf  eine  viel  neuere 
und  günstigere  Zeit  herab;  jedoch  mit  der  überall  sonst  über- 
sehenen Bemerkung  dass  es  eine  doppelte  Gestalt  dieses  Textes 
gab,  wie  einst  eine  zwiefache  Urausgabe,  und  dass  nur  Unwissen- 
neit  oder  Yorurtheil  gerade  die  bessere  in  neuere  Zeit  so  ganz 
Tergessen  lassen  konnte. 

A.  Die  Stephanische  Familie,  in  welcher  nach  §.  409 zum  erasmisohen 
Grunde  eine  Anzahl  compl.  Lesearten  und  eine  kleinere  neuer  stephanischer 
kommen: 

Erste  Sippschaft:  Die  A.  von  1546  wiederholen:  Paris  1549»  gedruckt  bei 
Pr^TÖt  für  Birkmann  oder  Haaltin;  hübsch  aber  incorrect  —  Paris  1568 
(£xx.  mit  1569)  bei  Rob.  Estienne  dem  Sohne.  —  Frankfurt  in  der 
We  eher  sehen  Druckerei  1597.  fol.  mit  LXX.  nachgedruckt  Venedig  1687. 
fol.  bei  Nie  Dulci.  {FXvxvg)  —  Frankfurt  bei  Wechel,  1600.  kl.  Form. 
Jede  dieser  AA.  weicht  hin  und  wieder  von  ihrem  Original  ab,  unter  einander 
sind  sie  unabhängig. 

Zweite  Sippschaft:  Wiederholungen  der  A.  von  1550.  —  Erste  Gruppe: 
Basel  beiOporin,  1552;  ebeiidaa.  bei  Brylinger,  1553  u.  1558  (btos  grie- 
chiech);  Frankfurt  bei  Wechel,  1601.  fol.  mit  allen  krit.  u.  exeg.  Zaprabfo 
des  Stephanus;  London  bei  Bill,  1622;  Strassburg  bei  MOlb.,  durch  J.  E 
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Boeder,  1646.  Diese  alle  unter  sich  unabhängig,  verftndern  den  Stephan. 
Text  entweder  gar  nicht,  oder  nur  an  einigen  sehr  wenigen  Stellen.  Mehr 
schon  die  zweite  Boecler'sche ;  s.  §.  406.  Hieher  gehören  auch,  ihrem  Titel 
nach,  mehrere  neuere  uodatirte  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommene  Cambridger 
AA.  wovon  eine  mit  eng).  Uebers.  durch  Jm.  Scholefield. 

Zweite  Gruppe  .*  (Crispinischer  Text).  Genf  1553.  mit  Vorrede  des  Buch- 
druckers J.  Cr  ispin;  griech.  Titel,  Gapitelüberschriften,  Parallelen»  Varianten 
am  Rande;  weicht  an  mehrem  Stellen  von  Stephaous  ab.  Diesen  Text  mit 
allen  seinen  Zugaben  wiederholen:  Zürich  bei  Frosch aner,  1559  u.  1566; 
Basel  bei  Brylinger,  1563(blo8gr.);  Leipzig  bei  Voegelin,  1563  (1564). 
1595.  Die  drei  letztern  bangen  durch  einige  Stellen  mit  den  sonstigen  brylin- 
gerschen  zusammen.  Charakteristisches  Kennzeichen  der  Gruppe :  Job.  1, 28: 
ßfj&ßaQd,  oder  1  Petr.  3,  7:  (tons  (sicj. 

Dritte  Gruppe:  Der  Text  der  dritten  Stephan.  A.  findet  sich  auch  in  meh- 
rern spätem  Edd.  welche  wir  unten  um  ihrer  sonstigen  kritischen  Beigaben 
besonders  werden  zu  nennen  haben  (§.  407  f.)  bei  Walton,  Mill,  Birsch  und 
in  den  von  diesen  weiterhin  abhängigen  AA. 

Dritte  Sippschaft:  Wiederholungen  aus  der  Ausg.  von  1551.  —  Erste 
Gruppe:  die  zweite  Crispinisohe,  Genf  1564(1565);  Basel  b.Pema  1570. 
fol.  mit  der  Glosa  compendiaria  des  Flacius  (§.  548).  Jede  dieser  beiden 
AA.  mit  einzelnen  Aenderungen  und  unter  einander  unabhängig;  die  letztere 
wiedergedruckt  Frankf.  b.  Beyer  1659.    fol. 

Zweite  Gruppe:  Wittenb.  bei  S.  Selfiscb,  1583.  (?  davon  eine  Titel-A. 
Amst.  bei  Jeger,  1583.)  1605.  (T.-A.  1606.)  1618.  1623,  -  Strassb.  bei 
Theodos.  Biehl,  die  einzige  undatirte  Ausgabe  älterer  Zeit  (vor  1596).  — 
N.  T.  polyglott,  ed.  Dav.  Wolder,  Hamb.  b.  Lucius  1596.  fol.  —  Giessen 
bei  Hampel,  1669.  (Davon  Tit.-A.  Frankfurt  bei  Wöst,  1673.  Von  beiden 
Exx.  auf  gross  Papier.  4.)  —  Alle  diese  AA.  enthalten  den  gleichen  Text, 
Stephan.  Iv.  mit  einigen  Aenderungen.  (Charakteristische Kennzeichen: Marc. 
4,  21:  xaUtM  und  Apoc.  3,  12:  ^(^  gleichzeitig.)  Eine  Fortsetzung  dieser 
Suite  6.  §.  405.  Alle  diese  AA.  haben  die  Uebers.  des  Erasmus,  dessen  Ar- 
gumente, eine  Summe  totius  Scr.  und  einen  Index  theol. 

B.  Die  Erasmo-Stephanische  Familie,  in  welcher  zum  erasmischen  Grunde 
eine  kleine  Zahl  Stepbanischer  Lesearten  kommen.  Erste  Gruppe:  Die  jün- 
gere Brylinger'sche  Familie:  Basel,  1553.  1556.  1558.  1562.  1564.  1566. 
1571.  1577.  Ebendas.  bei  Osten,  1588.  Leipzig  bei  Voegelin,  1563. 
1565.  1570.  Ebendas.  bei  St  ein  mann,  1578.  1582.  1588.  Ebendas.  bei 
Lanzenberger,  1591.  1594.  1599.  Frankfurt  beiPalthen,  1596;  sämmt- 
lich  mit  iatein.  Uebers.  ohne  Versbezifferung,  und  eiuander  durchgängig  Zeile 
für  Zeile  gleich  so  wie  den  §.  401  N.  VI.  genannten.  Auch  eine  rein  grie- 
chische Basel  bei  Brylinger,  1586,  mit  Versabtheilung.  Endlich  Frankfurt 
bei  Eudter,  1661.  Charakteristische  Kennzeichen:  Marc.  16,  8:  raxiats. 
2  Petr.  2,  18:  Byras.  Die  Zahl  der  aufgenommenen  Stephan.  Lesearten 
wächst  in  dieser  Beihe;  besond.  die  AA.  von  1562.  1563.  1566  u.  1586  sind 
in  dieser  Hinsicht  neuemd. 

Zweite  Gruppe:  Lyon,  de  Tournes,  (Tornaesius)  1559.  Text  von  Guil- 
lard  (§.  401.  Yll.)  mit  Stephanischen  Lesearlen  gemischt.  —  Titel-A.  ebendas. 
bei  Rons  sin,  1597, 

Dritte  Gruppe:  Base)  bei  Barbier  u.  Courteau,  1559.  (1560.)  auch 
Zürich  1559.  fol.  von  einigen  wegen  der  beigedrnckten  Uebers.  Beza's,  als 
erste  Bezanische  gezählt.  Bier  ist  der  Stephanische  Text  zuweilen  nach  dem 
Brylinger'schen  geändert. 

Vierte  Gruppe:  Der  zuerst  synoptisch,  und  dann  auch  gemischt  gedruckte 
Text  in  dem  berühmten  von  Mt.  Chemnitz  angefangenen,  v.  Polyr.  Lej'ser  fort- 
gesetzten und  V.  J;  Gerhard  vollendeten  Commentar  zu  den  Ew.  (§.  655).  Die 
altem  Theile  stückweise  1593—1616  mit  einem  dem  Brylingei'schen  nahe 
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yerwandten  Texte.  Frankf.  a.  Leipzig  bei  VerschiedeDen  cmd  ölten.  Der 
Gksrhard'sche  Antheil  in  zwei  Abtheuangen  wovon  die  letzte  zuerst  erscliiexi, 
Jen.  1617  a.  1626  fast  unver&ndert  stephanisch.  Erster  und  dritter  Xbeil 
Genf,  Berjon  1628.  fol.  Gesammtausgaben  Genf,  Cboaet  1645.  fol.  Frank- 
furt, Hertel  1652.  fol.  Hamb.  Hertel  1704.  fol.  Mehrere  mir  unbekannte 
erw&hnen  Le  Long  und  Fabricius. 

0.  Die  Plantinische  Familie  in  welcher  zum  complutensischen  Grunde 
eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  erasmo-stephanischer  Lesearten  kitaunt 
und  beinahe  gar  keine  andere.  Irrig  ist  (Hefele^Ximenes  134)  die  Angabe 
dass  hier  blosse  Nachdrucke  der  complutensischen  vorliegen« 

Zuerst  in  der  Antwerpener  Polyglotte  T.  5.  gedr.  bei  Gph.  Plantin,  be- 
sorgt yon  Bened.  Arias  Montanus  (de  la  Sierra)  1571.  fol.  und  daraus 
mit  geringen  Abweichungen  in  der  Pariser  Polyglotte  (§.  407)  1690.  foL 
Das  Antw.  Bibelwerk  enthält  als  T.  7  noch  einen  zweiten  Abdruck  des 
N.  T.  mit  dem  Datum  1572  und  mit  der  vom  Herausgeber  revidirten  zwi- 
schen die  Zeilen  gedruckten  Vulgata.  Letzterer  ist  die  Quelle  der  zahl- 
reichen Nachdrucke  geworden.  Er  trennt  sich  öfter  von  dem  ersten.  Die 
Polyglotte  hat  in  ihrem  Haupttexte  kritische  Zeichen  für  Zusätze  und  Weg- 
lassungen, die  aber  in  den  Nachdrucken  nicht  beibehalten  sind.  YariaateD 
nur  in  wenigen  AA.  und  spärlich,  am  B>ande.  Dagegen  die  Themata  verbalia 
fiir  Schulknaben  in  den  meisten,  und  die  obige  Version  zwischen  den  Zeilen 
in  vielen. 

Antwerpen  bei  Gph.  Plantin,  1573.  1574.  1583,  sämmtlich  Mos  griech. 
1584  griech.  latein.  nur  diese  fol.  Leyden  bei  Fc.Bapheleng,  1591.  1601. 
1612.  1613.  Die  meisten  plant  AA«  forma  minima.  —  Paris  1584,  4.  bei 
Prey6tean,  mit  syr.  u.  lat.  Uebers.  (auchExx.  1586  b.LeBouc).  Die£TT. 
mit  Comment  von  Lucas  yon  BrOgge,  1606.  fol. 

Heidelberg,  bei  Hier.  Gommelin;  1599.  fol.  (Titel -A.  1616)  mit  der 
Uebers.  Derselbe  Druck  auch  in  8.  abgesetzt  mit  den  Zahlen  1599.  1602. 
und  Lyon,  Vincent,  1599.    Genf  1599;  überall  eine  und  dieselbe  T.  Ausgabe. 

Genfer  AA.:  bei  Pierre  de  la  Roviere  mit  der  üebersetzung  a)  sine 
loco  1609.  fol.  und  Aurel.  Allobr.  8.  (derselbe  Druck);  b)  Aurel.  oderOolon. 
Allobr.  1610-11;  c)  «ine  loco  1619.  fol.  und  8.  auch  Aurel.  Allobr.  1619. 
und  1631.  8.  (sämmtlich  derselbe  Druck),  Ohne  die  Üebersetzung  d)  AareL 
Allobr.  1609.  form,  min.;  e)  Colon.  Allobr.  1619  und  1620.  4.  auch  Genev. 
1620.  4.  (nur  im  Titel  verschieden);  bei  Jacob  Stoer  s.  1.  1627;  bei  S am. 
Grispin  s.  1.  1612  und  1622.  —  Von  1612  an  kommen  in  diese  Gruppe 
noch  mehrere  stepbanische  Lesearten. 

In  jüngerer  Zeit  ist  der  Plantinische  Text  wiederholt:  Leipzig  bei  Kirch- 
ner, 16d7.  fol.  Wien  bei  Kaliwoda,  1740.  Mainz  bei  Yarren trapp 
(durch  Hm.  Goldhagen)  1753.  Lüttich  bei  Kersten,  1839,  und  die  Synopse 
Ton  J.  A.  Rotermundt,  Passau  b.  Ambrosi  1835. 

Die  Zahl  der  eigenthümlichen,  sonst  nirgends  gedruckten  (=  complnt) 
Lesearten  ist  sehr  gross;  als  Charakter.  Kennzeichen  (gegen  Complut.)  diene 
Act.  5,  24:  ?  rc  aQX^Q^^f- 


404.  Indessen  ist  doch  noch  eine  mehr  selbständige  Recen- 
sion  aus  dieser  Zeit  namhaft  zu  machen.  Die  kritischen  Samm- 
lungen des  Jüngern  Estienne,  welche  dieser  auf  seinen  Reisen 
noch  vermehrt  hatte,  kamen  in  die  Hände  des  um  die  Kirchen- 
verbesserung in  Frankreich  verdienten  Theodor  de  Beze,  wel- 
cher selbst  mehrere  sehr  alte  früher  unbekannte  Handschriften 
besass,   und  sogar  anfing  die  morgenländischen  Uebersetzungen 
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zu  vergleichen.  Selbiger  Hess  darauf  ebenfalls  eine  Reibe  von 
Ausgaben  erscheinen  in  welchen  er  zu  der  Urschrift  seine  eigene 
Uebersetzung  hinzufugte,  den  stephanischen  Text  indessen  nur 
selten  und  nicht  immer  glücklich  veränderte.  Es  mangelte  ihm, 
dem  Manne  des  Lebens  und  der  Kirche,  der  nöthige  Takt  in  den 
kleinlichen  Dingen  der  Kritik,  und  wohl  auch  der  Muth,  das  für 
besser  erkannte  gegen  das  Herkommen  geltend  zu  machen.  Seine 
uebersetzung  drückt  oft  eine  ganz  andere  Leseart  aus  als  der 
daneben  stehende  Text,  und  seine  Anmerkungen,  so  wichtig  sie 
in  theologischer  Hinsicht  sind,  beweisen  zur  Genüge  dass  es  für 
die  hier  gestellte  Aufgabe  wohl  bereits  zu  spät  und  jedenfalls 
viel  zu  früh  war. 

Beza  selbst,  dem  seine  CTebersetzimg  wichtiger  war  als  die  Kritik  des 
Textes,  z&hlte  die  erste  blos  lateinische  Ausgabe  (1557)  derselben  mit  [das 
§.  403  genannte  gr.  N.  T.  v.  1559  ist  ohne  B's  Znthun  erschienen]  so  dass 
die  erste  gr.  lat.  A.  1565  schon  Ed.  II.  beisst. 

Die  eigentlichen  Bez.  AA.  sind  theUs  grössere  theüs  kleinere,  jene  in  fol. 
mit  der  VuJg.  und  der  neuen  üebers.,  einem  aueführl.  Commentar  und  Re- 
.  gister  über  letztem,  sind  der  Königin  Elisabeth  gewidmet;  diese  in  8.  dem 
Prinzen  von  Cond6>  haben  die  Vulg.  nicht  (mit  Ausnahme  der  dritten)  und 
statt  des  Gommentars  Randglossen  welche  ?on  der  dritten  an  durch  Loise- 
leur  Villier  und  J.  Cherpont  aus  Beza  sesammelt  sind.  Dem  Texte 
nach  sind  sich  diese  AA.  nicht  ganz  gleich.  Die  meisten  ohne  Angabe  des 
Druckorts  (Qenf)  und  in  Bibliothek-  und  Buchh&ndler-Katalogen  h&ufig  gansf 
falsch  mit  Paris  bezeichnet. 

A.  Echte  Bez*  AA.  Erste  Gruppe:  I.  Haupt-A.  (Qenf)  bei  H.  Estienne, 
1565.  fol.  Zum  Grunde  liegt  Stephan.  IV.  Die  gemachten  Aenderungen 
treffen  zum  Theil  mit  Gompl.  oder  Erasm.  zusammen;  sind  aber  zum  Theü 
ganz  neue  Lesearten.  Bei  weitem  nicht  alle  Aenderungen  Beza's  sind  von 
den  Neuem  gebilligt.  Wiederholt  ebendas.  1565.  1567  als  Hand-Ausgabe,  n, 
1569.  fol.  mit  dem  syr.  Texte,  ohne  bedeutende  Verschiedenheit.  (Tit.-A. 
der  letztem  Lyon  1571.) 

Zweite  Grappe:  üubrige  grössere  AA.  für  welche  Beza  die  Codd.  D 
Gantabr.  n.  D  Ciarom.  §.  392),  so  wie  Peschito  u.  Arab.  verglich;  ohne  in- 
dessen weiter  als  zu  wenigen  Kachbesserangen  zu  kommen,  die  aber  später 
in  der  Kritik  ganz  vernachlässigt  wurden.  II.  Ebendas.  1582.  fol.  III. 
Ebendas.  1589.  (auch  Exz.  mit  1588.)  fol.  IV.  Ebendas.  bei  Vignon,  159a 
(auch  Ezx.  ohne  diesen  Namen.)  fol.  Die  letzte  A.  ist  nachgedruckt  Cam- 
bridge b.  Daniel  1642.  fol.  Die  erste  in  den  Libris  Hist.  N.  T.  mit  Com- 
ment.  von  Bald.  Walaeus,  Lugd.  Bat  b.  Wyngaerden  1652.  4.  (T.  A. 
Amsterd.  b.  Ravestein  1662)  der  aber  einige  Lesearten  aus  der  vierten  auf- 
nahm. 

Uebrigens  moss  bemerkt  werden  dass  Beza  sowohl  in  der  Uebers.  still- 
schweigend, als  in  den  Anmerkk.  ausdrücklich  manche  Lesearten  empfiehlt 
die  er  nicht  in  8.  Text  aufnahm.  Seine  Wahl  ist  hierin  oft  eine  glückliche; 
leider  hat  kein  späterer  Herausgeber  auf  diese  V^inke  geachtet.  Charakte- 
ristische Zeichen  der  echten  Bezanischen  AA.  lassen  sich  keine  angeben  da 
s&mmtliche  Neuerungen  der  ersten  Gruppe  in  die  elzevirischen  übergegangen 
sind;  doch  erwähnen  wir  beispielsweise  als^  von  Beza  eingeführt  die  jetzt 
durchaus  verworfenen  Lesearten:  Rom.  7, 6  dno^yoytoc.  Apoc.  11, 1  ädd.  xa« 
o  ayyekos  (liniixn  und  die  allgemein  gebilligte:  Act.  9,  35  roy  Id^aya;  für 
die  zweite  Grappe:  1  Cor.  15,  55:  ytxog  und  ttivTQoy  versetzt;  und  die  auch 
jetzt  allgemein  empfohlenen  Act.  16.  7  npevfut  'Iriaov;  Jae.  2,  18  x^^- 
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B.  Halb-BezaDische  AA.  Erste  Gruppe:  AA.  von  H,  Estienoe,  Genf  1576. 
1587.  1604.  kl.  Form.,  ohne  üebers.  Die  erste  mit  der  berQhmten  Vorrede 
des  Herausgebers  über  die  Sprache  des  N.  T.  (§.  47);  die  folgenden  mit 
•einer  andern  Ober  die  ältere  Oapiteleintheilung.  Sie  haben  vieles  mit  Beza 
gemein  und  einige  eigenthQmliche  Lescarten  wie  denn  beide  Kritiker  die- 
selben Hilfsmittel  benutzten  nnd  ihre  Arbeit  theilweise  gemeinschaftlich  be- 
trieben. Die  von  1587  nachgedruckt  London  bei  YautroUier,  mit  einigen  Lese- 
arten aus  1582. 

Zweite  Gruppe:  Jüngere  Hand-A.  mit  Beza's  Vorrede  u.  Uebers.  (GenObei 
Estienne,  1580.  Bei  Vignon,  1590.  1604.  1611.  (Von  letzterer  auchExx.  bei 
S.  Crispin.)    Sie  haben  die  meisten  eigenth.  Lesearten  der  ersten  Gruppe. 

Dritte  Gruppe:  Wenig  ändernde  Nachdrucke  der  A.  von  1576:  London 
typogr.  reg.  1592.  Lyon  beiHarsy,  1599-1600.  2  t  und  b.  Harsy's  Wittwe 
1611.  Genf  bei  Stoer,  1609  u.  1625.  London  1658.  1664.  1672.  1674 
b.  Verschiedneu  mit  Aomerkk.  von  C.  Hoolc.  Paris  bei  Emery,  1715 
(deren  Titel  eine  ganz  andere  Quelle  angibt),  und  in  dem  Commentar  von  J. 
Price,  London  b.  Flesher  1660.  fol. 

Charakteristische  Kennzeichen  dieser  Familie  B.  Matth.  1,  11  add.:  hxii§jL. 
Mattb.  9,  18:  «^/wv  tig, 

C.  Die  sonderbare  A.  von  Eilh.  Lubinus,  Rostock  b.  Pedanus.  1614. 
3.  mit  latein.  u.  deutscher  Ucbei-s.  zwischen  den  Zeilen  verändert  die  grie- 
chische Wortstellung  nach  der  deutschen  in  wmm  tironwm  u.  mischt  die 
Lescarten  der  eben  genannten  beiden  Sippschaften.  (Titel -AA.  Rost  b. 
Hallerfeld,  1617.  b.  Ferber,  1626.    Amst.  b.  Jansen,  1614.) 

405.  Beza's  Arbeit  war  nun  für  länger  als  ein  Jahrhundert 
der  letzte  schwache  Versuch  den  Text  nach  Handschriften  und 
andern  alten  Zeugnissen  zu  verbessern.  Seine  Nachfolger  brachten 
es  nicht  weiter  als  zu  einer  Auswahl  der  vorhandenen  gedruckten 
Lesearten  und  so  entstand  unter  ihren  Händen  eine  Reihe  von 
Mischausgaben,  bei  deren  Anfertigung  man  wohl  nirgends 
kritische  Voruntersuchungen  vorausb'^tzen  darf.  Am  einfachsten 
und  leichtesten  ging  es  da  wo  Stephanus  und  Beza  gemengt 
wurden,  als  die  jüngsten,  und  unter  den  Protestanten,  mit  Ver- 
drängung des  reinen  Erasmus,  verbreitetsten,  in  sofern  hier  in 
der  Tbat  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  in  Frage  kam,  Ein- 
greifender, aber  auch  seltener,  war  die  Mischung  stephanischer 
und  plantinischer  Lesearten.  Das  merkwürdigste  bei  allem  dem 
ist  dass  neben  dem  ängstlichen  Kleben  der  Theologen  am  Buch- 
staben, welches  doch  das  stärkste  Hinderniss  der  Kritik  gewesen 
ist,  ein  wissenschaftlicher  BegriflF  von  der  Unantastbarkeit  des 
bezeugten  Textes  gefehlt  zu  haben  scheint. 

A.  Stephano-Bczanische  Familie.  Erste  Gruppe:  Tübingen  bei  Werlio, 
besorgt  von  Mtth.  Hafenreffer,  1618.  4.  Abdruck  der  dritten  Stephan,  mit 
Einfahrung  einiger  weniger  Brylin^  u.  Bezan.  Lesearten  aus  Beza's  erster 
Ed.  mit  Angabe  von  Varianten  am  Ende  jedes  Capitels. 

Zweite  Gruppe:  Abdruck  der  vierten  Stephan,  in  der  Gestalt  welche  sie 
bei  Seifisch  (§.  403)  erhalten,  mit  Einführung  einer  geringen  Anzahl  Lese- 
arten aus  der  ersten  Rccension  des  Beza.  Zuerst  unter  Mitwirkung  von 
Kr.  Schmid  auf  Kosten  des  Bischofs  Nikcphorus  v.  Tbessalonike,  Wittenb. 
bei  Borhek,  1623.  4.  mit  griecb.  Titel  ffir  den  Orient  besthumt;  sodann  mit 
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Erasmus'  Uebers.,  Inbaltsanzeigen,  Index  tbeol.  und  andern  Beigaben:  Wit- 
tenb.  bei  Seifisch.  1635.  Ebend.  bei  Wüst,  1661.  Frankf.  bei  Mevius, 
1653.  Ebendas.  bei  Wüst,  1674.  1686.  1693.  1700.  Hieber  kann  man  auch 
stellen  die  Ausg.  mit  Üebers.  and  Comment.  von  Erasmus  Schmid,  NOrnb. 
1658.  fol,  welche  aber  etwas  häufiger  von  Stepbanus  abgeht  und  selbst 
einige  neue  eigene  Lesearten  hat.  ^  Charakteristische  Kennzeichen,  wenig- 
stens der  meisten,  Apoc.  2,  5:  ly  rajj^c«. 

Dritte  Gruppe:  Abdruck  der  vierten  Stephanischen  mit  wenigen  Bezanischen 
Lesearten  der  ersten  Recension  und  einigen  eigenen,  die  aber  nicht  alle  gleich 
Anfangs  zum  Vorschein  kommen:  (Genf)  bei  Eust  Vignon,  1574.  1584. 
1587.  EbendaB.  Jo.  Vi gnon,  1615.  (Ebend.)  Paul  Es tienne,  1617.  (Ebend.) 
J.  Crispin  (Titel-A.  J.  de  Tournes),  1632.  London,  D.  Prere,  1648.  Der 
äussern  Austattung  nach  gehören  diese  AA.  in  die  Suite  der  jOnffem  Ste- 
phanischen, 1576  ff.  (§.  &i),  Sie  haben  Varianten  am  Rande  und  ezeget. 
Anmerkungen  von  Is.  Gasanbon.  Charakteristische  Kennzeichen  Act.  7,  48 
om.:  ytcoPe  und  Job.  18,  1:  rov  xtdQwy  gleichzeitig.  Nur  dem  Texte  nach 
gehört  hieher  die  A.  (Genf)  J.  de  Tournes  et  Jac.  de  la  Pierre  1632. 

Vierte  Gruppe:  Amsterd.  bei  Blaeu,  1633.  Zum  Text  Beza's  von  1589 
kommen  Lesearten  aus  Rob.  Stepbanus  II.  1549. 

B.    Stephano-Plantinische    Familie.     Unter  einander   nicht  verwandt.    1) 

Coelln  bei  Mylius,  1592.    Behält  stark  zwei  Drittel  aller  Plantin,  Lesearten 

bei  und  ersetzt  die  übrigen  durch  Stephan.;  hat  auch  eine  kleine  Anzahl 
Brylingerscher. 

2)  Nürnberg  durch  Eli.  Hutter,  1599.  fol.  in  zwölf  u.  1602.  4  (Exx. 
Amst.  b.  Walschaert  1615)  in  vier  Sprachen.  lieber  den  Herausgeber  a« 
Ünsch.  Nachr.  1716.  S.  392.  Hier  sind  Plantin.  und  Stephan,  beinahe  gleich 
an  Zahl,  dazu  einige  aus  Beza  und  andere.  Uebrigens  führt  der  Herausgeber 
häufig  handschriftliclie  Glossen,  ja  selbst  eigene  Einfälle,  oder  übersetzte 
Zusätze  aus  der  Vulgata,  und  von  ihm  in  naiver  Keckheit  fabricirte  luth.- 
orthodoxe  Dicta  probantia  in  den  Text  ein,  neben  einigen  wirklichen  kriti- 
schen Verbesserungen. 

3)  Genf  bei  J.  de  Tournes,  1628.  (Exx.  sine  loco  und  Aurel.  Allobr.) 
Femer  Genev.  1628  (Exx,  mit  1629),  letztere  mit  Beza^s  Uebers.  und  der 
franz.  In  ersterer  waren  die  Plantin.  Lesearten  weit  überwiegend,  in  der 
letztem  sind  es  die  Stephan. 

In  jeder  dieser  drei  (vier)  Recensionen  ist  die  Auswahl  Plantin.  und  Ste- 
phan. Lesearten  eine  andere. 


406.  Die  berühmteste  und  verbreitetste  jener  hauptsächlich 
auf  Beza's  Becension  zurückgehenden  Mischausgaben  ist  diejenige 
durch  welche  der  Name  der  holländischen  Buchdruckerfamilie  der 
Elzevire  ein  heute  noch  in  der  Textgeschichte  vielgenannter 
geworden  ist.  Durch  sie  wurde  das  Bedürfniss  der  Theologen 
nach  einem  festen  Texte  die  Grundlaf^e  einer  geschickten  und 
glücklichen  Handelsspeculation,  indem  ihre  niedlichen  Handaus- 
gaben, ausgezeichnet  durch  Form  und  Correctheit,  sich  ohne 
Weiteres  dafür  ankündigten  dass  sie  den  von  männiglich  reci- 
pirten  Text  enthielten,  so  dass  er  es  in  der  That  bald  wirklich 
wurde,  wenigstens  in  grössern  Kreisen.  Damit  verschwand  bei- 
nahe ganz  in  der  gelehrten  Welt  das  bischen  unschuldige  und 
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unordentliche  Freiheit  welches  man  sich  noch  in  der  Beartheilung 
der  Lesearten  gegönnt  hatte.  Die  Buchstabenklauberei  der  Schule 
machte  zuletzt  die  Varianten  zu  gefährlichen  Dingen,  verpönte 
die  Kritik  und  der  einmal  gefundene  Text  wurde  ein  Stück 
Orthodoxie.  Indessen  ist  diese,  übrigens  unläugbare,  Thatsache 
nicht  im  strengsten  Sinne  zu  nehmen. 

Edd.  filzevirianae,  auch  in  der  klassischen  Literatur  und  fionst  be- 
rfihmt,  io  Leyden  a.  Amsterdam,  meist  (fürs  N.  T.  immer)  in  forma  msittma. 
Leydeo  1624.  1633.  (Vorrede:  texivm  ergo  habea  nunc  ab  omnibfM receptum 
in  quo  n^nl  immwtatwn  aut  oorruptum  damus  ....  formam  nBQupogtjrov 
xai  ivtavov  h.  e.  oUyijy  ^^  pariter  xai  9>i^y-)  1641.  Amsterd.  1656.  1662. 
1670.  1678.  Doch  sollte  eigentlich  die  dritte  A.  ihrer  mehrero  eigenthOm- 
liehen  LA.  wegen  gar  nicht  in  dieserReiheanfgefahrtwerden.(siebe  Anm.  5.) 

Der  Text  der  ersten  A.  welche  heut  zu  Tage  gewöhnlich  als  die  echte 
und  normirende  Darstellung  des  Textus  receptus  gilt,  io  der  Tbat  aber  es 
nicht  mehr  ist  als  viele  andere,  ist  mit  nichten  aus  der  Ed.  rena  des  Rob. 
Stephanus  genommen  von  welcher  sie  nach  Mill  (Proll.  §.  1307;  nur  an  12, 
nach  Tischendorf  (Ed.  1841.  p.  62)  nur  an  127  Stellen  abweichen  soU,  soo- 
dern  aus  der  ersten  Hand-Ausgabe  Beza's  von  1&65^  von  welcher  sie  nur  an 
einigen  wenigen  Stellen  abgeht  welche  aus  Beza  1580  ge&ndert  sind.  Die 
gelehrte  Hand,  welche  etwa  bei  dieser  Textgestaltung  th&tig  gewesen  sein 
mochte  ist  unbekannt  geblieben  (man  hat  auf  D.  Heinsius  oder  Ant. 
Thysius  gerathen);  das  Verdienst  ist  nicht  gross  und  der  Corrector  der 
Dnickerei  hat  das  beste  zur  Sache  gethan. 

Die  sieben  (nicht  acht)  elzevirischen  Original-Ausg.  unterscheiden  sich  zu- 
nächst selbst  wieder  in  einzelnen  Stellen  (so  dass  nur  IV.  Y.  VI.  einander 
ganz  gleich  sind) ;  daher  auch  die  zahlreichen  Wiederholungen,  abgesehn  von 
allen  andern  einzelnen  Aenderungen  schon  an  jenen  Stellen  auseinander  gehn. 
Da^  zwei  von  diesen  Stellen  offenbare  Fehler  enthielten  rRöm.  7,  2.  I— ni: 
a/i6  rov  dy^gos;  Apoc.  3,  12.  I-— VI:  Xat^  so  ist  durch  aie  Nothwendigkeit 
der  Correctur  für  eine  aufmerksamere  Revision,  schon  allein  hierin,  die  Zahl 
der  ganz  sersrilen  Nachdrucke  auf  nur  zwanzig  anzusetzen.  Viele  von 
diesen  Nachdrucken,  selbst  im  weitern  Sinne,  die  sich  allenfalls  noch  im 
Format  und  sonstigen  Beigaben  unterscheiden,  haben  trügerische  Titel:  Ad 
probatissimos  Codices  u.  s.  w.  oder  Ex  utraque  regia  editione,  das  soll 
heissen  Stephan.  1550  u.  Antwerpener  Polyglotte,  von  welcher  letztem  sie 
gar  nichts  entlehnen,  die  aber  der  Katholiken  wegen  mit  genannt  war. 

Ganz  ohne  alle  Aendening  sind  indessen  nur  wenige  AA.  aus  den  Elzeviri- 
schen abgedruckt,  die  meisten  haben  an  einzelnen  Stellen  beliebte  Stephan. 
Lesearten  oder  wenigstens  die  Elzevir.  Varietäten  vertauscht  oder  verbessert. 
Nach  der  Menge  solcher  Aenderungen  scheiden  wir  die  ganze  Masse  in  zwei 
Sippschaften. 

Erste  Sippschaft:  Reine  elzevirische  AA.  d.  h.  unveränderte  Abdrücke 
einer  der  sieben  echten.  1)  Der  ersten :  Amst.^  Wourdan,  1626.  mit  Beza's 
Uebersetzung:  Sedan,  Jannon,  1628.  die  winzi^te  die  existirt;  Paris,  in 
J.  Morin's  gr.  Bibel.  1628.  in  Exx.  mit  verschiedenen  Buchh&ndlemameD, 
Cl.  Sonn6,  Seb.  Gbappelet,  N.  Buon,  Ant.  Estienne  (Titel-A.  Sim.  Piget  1641). 
fol.;  Hanau,  Wechel,  1629.  (Neuer  Titel:  Hamburg,  Ammon,  1655)  mit 
R.  Stephanus  Vorrede.  2)  Zur  dritten  gehört  ihrem  Texte  nach  Lond., 
Whittaker,  1633.  welche  bei  Elzevir  gedruckt  ist  und  deren  eigenthQmliche 
Lesearten  in  Elz.  HI.  übergegangen  sind.  (T.A.  Elzevir  1641.  8.  nicht  ni 
verwechseln  mit  der  Anm.  1.  genannten.)  3)  Zur  siebenten:  Padua.  Gag- 
nolini  1692.  Halle,  Waisenhaus,  1710.  mit  neugr.  üebers.  v.  Lib.  Koletis. 
Eine  Reihe  ähnlicher  zweisprachiger  von  engl.  Bibelgesellschaften  herausge- 
gebener Lond.  (CJhelsea),  Tilling,  1810.  (1814).  1819.  (1824).  Spätere  s. 
weiter  unten.    Femer  Moskau  1821.  4.  (typogr.  S.  Synod.)  mit  LXX. 
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Zweite  Sippschaft:  AA.  mit  sehr  wenigen  aus  verschiedenen  Quellen  ge^ 
schöpfien  Aeudeniogen.  Erste  Grnppe.  Die  eiazeinen  unabhängig  von  ein- 
ander: Amsterdam,  Janssen,  1632.  1639.  Paris,  königliche  Druckerei.  1642. 
f o1.  Prachtausgabe  (M  a z  a r  i  o  e).  Amsterd.,  L  a u  r.,  1^7.  mit  Beza's  Uebers. 
Roterd.,  Lcers,  1654.  1658.  Zürich,  Bodmer,  1677.  und  mit  Beza  1663. 
1671.  Auch  17w.  wovon  Exx.  ohne  Uebers.  Lvon,  Molin,  1674.  mit  Vulg. 
Abo,  Winter,  1688.  Amst,  Hugueton.  Die  £v.  Harmonie  v.  J.  Le 
Clerc  (§.  179)  1699  (Exx.  mit  1700)  fol.  Paris,  Quill  au,  1704,  Ebendas., 
Brocas.  1722.  Padua,  Seminar,  1725.  Jena,  Mayer,  1731.  mitComm.  von 
Chr.  Stock. Stregn&s,  Collin,  1758.  Lond.,  Watts,  1827 (öfters  stereotypisch 
wiederholt)  mit  neugr.  Uebers.  Ebenso  Lond.  Tilling  1828.  Eine  Ev.  Harmonie 
aus  den  Synoptikern,  Malta  1838.  eine  aus  den  vier  Ew.  von  Jm.  Strong, 
N.-York  1854.  T.  A.  1859.  N.  T.  v.  Jos.  Jowett,  Cambr.  1843.  (1847.) 
(amerikanische  Titel-AA.  Cambr.  1847.  18r)l).  Coelln  1856.  (T.  A.  1861. 1866.) 
niedlich  und  wohlfeil  aus  der  vorhergehenden  abgedruckt,  die  einzige  elze- 
Yirische  in  Deutschland  seit  fast  hundert  Jahren,  aber  auf  Kosten  der  engl. 
B6.,  um  den  Studenten  die  neuem  Recensionen  aus  den  Händen  zu  winden. 
Auch  mit  engl.  Ueberss.  1863.  1869.  und  mit  deutscher  1864. 

Zweite  Grrnppe:  Eine  besondere  Klasse  bilden  die  Leusden' sehen  AA. 
(Jo.  Leusden,  Prof.  zu  Utrecht;  §.  17)  welche  im  Text  1900  Verse  mit 
Asterisken  bezeichnen  in  denen  alle  im  N.  T.  vorkommenden  Wörter  ent- 
halten sind,  und  von  letztem  mit  verschiedenen  Kreuzen  die  welche  nur  ein- 
mal und  die  welche  mehrere  Male  vorkommen.  Diese  viel  wiederholte  Spie- 
lerei zeigt  den  Zeitgeschmack  an  welcher  die  Kritik  in  eine  Zahlen-Masora 
verwandelt  hatte  und  an  die  Unveränderliehkeit  des  Textes  glaubte.  Hleher 
gehören:  Utrecht  1675  bei  Smytegelt.  Amsterd.  1688  bei  Boom  (auch 
Exx.  van  Someren,  auch  London,  Smith).  Frankfurt  bei  Wust,  durch  Und. 
Leusden,  1692  (Exx.  mit  1693).  Lüneburg  bei  Lippe r  mit  Vorrede  von 
J.  Wink  1er,  1683,  mit  Luther's  Uebers.  Amsterdam  bei  W  etat  ein,  1698. 
1701.  1717.  1740,  und  von  allen  (ausser  1701)  auch  Abzage  mit  Arias'  Uebers., 
von  der  ersten  auch  mit  holländischer.  Leyden  bei  Luchtmans,  1699. 
(Neue  Titel  1716.  1751.  1765.  1785.)  Leipzig  1702.  1709.  1736  mit  Vorrede 
von  Rechenberg.  Gotha  bei  Reyher,  1708.  (Neue Titel:  flansch.  1710. 
1712.)  Chemnitz  bei  Stoessel,  mit  Vorrede  von  Chr.  F.  Wilisch,  1717. 
Zwei  AA.  eine  mit  luth.  die  andere  mit  Seb.  Schmidt's  lat.  Uebers.  Von 
beiden  neue  Titel  1730.  Leipzig  bei  Voss,  1724.  1780.  1739.  Berlin  bei 
dems.  1750.  1757.  1774.  Auch  mit  Arias'  Uebers.  ebendas.  L.  1722.  1727. 
1737.  1745.  B.  1753.  1757.  1761.  und  mit  Luther.  L.  1732.  Leyden  und 
London,  Wetstein  u.  Nourse  1772.  Lond.,  Wingrave,  1794.  1804.  Phila- 
delphia, Bradford,  1806.  Alle  diese  engl.  amer.  AA.  gr.  lat.  New- York, 
Collins  1824. 

Dritte  Gruppe:  AA.  die  zum  Behufe  kritischer  Zwecke  den  verbreitetsten 
Text  druckten  und  dazu  Varianten  sammelten :  1)  Amsterd.  bei  Elzevir  und 
später  bei  Blaeu  1658.  1675.  1685.  1699  durch  Et.  deCourcellcs.  (§.407.) 
Hiehcr  stellen  wir  auch  dem  Texte  nach  die  A.  Mons,  Migeot,  1673,  mit 
franz.  u.l  at.  Uebers.  (Sacy  u.  Vulg.):  und  dioA.  der  kath.  Briefe  mitCoram. 
▼.Ben.  Garpzov,  Hall  Curt.  1790.  Die  ganze  Reihe  kenntlich  durch  die 
Klammern  [1  Joh.  5,  7].  2)  Oxford, Theatr.  Sheldon  (durch  J.Fell;  §.  407); 
daraus  mit  griech.  Scholien,  Oxf.  Bcnnet  1703.  fol.  V.J.Gregory  und  Leipzig 
bei  König,  1697.  1702,  letztere  mit  Vorrede  von  A.  Hm.  Franke.  Ferner 
gehören  hieher,  dem  Texte  nach:  Utrecht,  Smytegelt,  1675  (eine  andere 
als  die  vorhin  genannte) ;  Leipzig,  Heinichen,  1691  (auch  Exx.  mit  Lüne- 
burg, Lipper)  u.  1697,  mit  Vorrede  von  Adam  Rechenberg;  Cambridge, 
Jeffray,  1700;  Gotha,  Reyher,  1715,  mit  den  Apocr.  des  A.T.  und  Vorrede 
von  E.  Sal.  Oyprian.  3)  Amsterdam  bei  Wetstein,  1711.  1735  durch  Ger- 
hard V.  Maestrich,  (§.  407),  abgedruckt  Halle  bei  Renger  mit  Anmerkk. 
von  Chr.  Neudecker,  1730;  uud  ohne  die  Varianten:  ebendas.  im  Wai- 
senhaus 1740.  1756.  1762.  1775  (die  Bücher  in  luth.  Ordnung,  auch  Exx. 
mit  luth.  Uebers.).    Basel  bei  Mechel  durch  Ant.  Birr,  1749.    Ebend.  bei 
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Tharneiseo  1825;  Glasgow  beiFoulis,  1759.  4.  Edinb.  beiRuddiman 
1750.  1771.    Ebeud.  akad.  Druckerei,  1807;  London,  Wilson  u.  Cadeil,  1808 
(stereot.  AA.  1812.  1821.  1829.  1840),  besorgt  von  W.  W.  Dakins. 

Ein  Blick  auf  die  verstehende  Beihe  echt  Elzevir.  AA.,  von  denen  obrigens 
kaum  20,  selbst  die  Leusdenschen  nicht  alle,  ohne  Abweichungen  sind,  zeigt 
erstens  dass  die  Zahl  derselben  nicht  so  überwiegend  ist  als  man  es  gewöhn- 
lich vorstellt,  zweitens  dass  die  Bezeichnung  als  Textua  rec^^tus  denselben 
weder  im  Sinne  der  absoluten  Unveränderlichkeit,  noch  in  dem  der  beson- 
dem   Selbständigkeit  gehört,  endlich  auch  dass  dieser  Text  viel  später  in 
die   lutherischen   Kreise   drang  als  in  die  reformirten  und  dort  wesentlich 
unter  dem  Patronat  der  Uallischen  Schule  (der  Pietisten  §.  558).    Indessen 
ist  der  Unterschied  zwischen  dem  vorher  herrschenden  Stephaniscben  and 
Stephanisch-Bezanischen  Texte  und  den  Elzevirischen  viel  zu  gering  als  dass 
hierauf  Gewicht  gelegt  werden  dürfte.    Von  den  Varianten  aber  nahm  man 
nur   in    sofern  Notiz  als  die  bekanntern  AA.  sich  dadurch  unterschieden. 
Daher  es  möglich  war  zu  behaupten,  es  gebe  im  Grunde  keine  oder  nur 
Schreibfehler,  kein  Mensch  bekümmere   sich  darum  oder  sie  dienen  nur  zu 
gefährlicher  Zänkerei;  siehe  die  Vorreden  von  A.  Birr,  1749  und  der  Ausg. 
von  Stregnäs,   1758.     Wie  die  theolog.  Wissenschaft  darüber  mit  sich  ins 
Reine  kam,  s.  Holden  ha  wer,  Introd.  p.  197:  dantwr  guidmn  w,  U.  atm 
autem  potissitnum  ex  incuria  scrÜMrum  ortum  trahant,  miUi  artieulo  fidei 
fraudi  sM,  afudogiam  fidei  non  turhent,  et  vera  Uctio  ape  reguiarum  herm, 
ei  erü.  dianoeci  cpneat,  minime  textum  eorruptiania  arguumt  e$  permieü  eas 
deo8  ne  deeseet  hommibua  oeeasio  aandt^e  senUandi  ü.  es.    Ebenso  Beer- 
ner  Isag.  p.  59.    Die  ortbodoze  Theorie  der  Kritik  aber  lautete  (Lcusden 
philo!,  hebr.  gr.  p.  47) :  pleraeque  vf>.  ü.  ex  oscUawtia  scnbarum  irrepsenmt, 
quae  ai%KUo  Complutenewm  Eraemi  Stephani  Bexae  twnt  restUutae  adeo  ttf 
(als   wenn   diese   übereinstimmten!)    in   hodkrwis  edd.  quie9eere  possimua 
....  Non   ctnlibet  eoncedenda   est  facuUM  eUgendi  lecHonem,  nam  tiun 
8en9U8  diceretur  qudlem  dliquie  judicat  digendum  cum  eolius  8p.  8.  sU 
determinare  quid  ad  8.  8.  pertineat.   Und  als  Exempel  wird  angefühlt,  dass 
1  Job.  5,  7  nicht  gestrichen  werden  darf  weil  sonst  ein  dictum  probans 
verloren  ginge. 

R.  Simon  (Hist.  du  V.  T.  p.  8):  Lee  ccUholiques,  qui  sont  perauad^  que 
Uiir  religion  ne  dSpend  paa  seulemewt  du  texte  de  VJScriture,  maiaausn  de 
la  tradition  de  VEgliae,  ne  aant  point  acandcdiaSa  de  vair  que  le  malheur 
dea  tempa  et  la  nigligence  dea  captstea  ayent  apporti  dea  changementa  aux 
livrea  aacria.  B  n'y  a  que  dea  protestanta  prioccupis  ou  ignoranta  qui 
puiaaewt  a'en  acandaiiaer.  Daher  der  Sturm  gegen  L.  CappelTs  Critica 
s.  V.  T.  welche  nur  auf  Betreiben  der  Katholiken  (1650)  gedruckt  werden 
konnte. 

Die  Wünsche  Polyc.  Leyser's  (De  noviter  adomanda  N.  T.  edit  L. 
1723),  der  einzigen  in  kritischen  Dingen  damals  laut  gewordenen  lutherischen 
Stimme,  beziehn  sich  nur  auf  Aeusserlichkeiten  und  haben  keine  Ahnung  von 
der  wahren  Lage  der  Dinge. 

Dritte  Sippschaft.  Uneigentlich  sogen.  Nachdrucke  des  Elzevir.  Textes,  mit 
häufigem  Aenüerungen  (nach  dem  Stephanischen).  Erste  Gruppe:  Auf  dem 
Grunde  der  ersten  elz.  A.  mit  einigen  auch  nicht •  Stephanischen  Lesearten: 
Cambridge  bei  Bück,  1632:  wiederholt  London  bei  Roger  Daniel,  1652. 
1653.  Gambridfire  bei  Field,  1665.  London  bei  Redmaine,  1674.  1705. 
Ebendas.  bei  Churchill,  1701.  (zwei  AA.)  Ebendas.  bei Knap lock,  1728. 
Ebendas.  dnrch  M.  Maittaire,  bei  Tonson  u.  Watts,  1714.  1728.  1730. 
1756.  bei  Rivington,  1775.  1786.  Dublin  beiEwing,  1746.  1775.  Ebend,  bei 
Ekshaw.  1794.  London  bei  Pickering,  1^8,  in  denkbar  kleinstem  Format 
mit  lilliputer  Schrift. 

Zweite  Gruppe:  Ausgabe  mit  neugriechischer  Uebersetzung  vonMaximos 
V.  Kallipoli,  ohne   Druckort  (Genf?)   1638.    2   t.    4.    von    den  Patriarchen 
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Kyrflios  Lakaris  veranlasst,  worin  der  Text  von  Elz.  II.  mit  Hilfe  von  R. 
Steph.  1546  and  U.  Steph.  1587  ver&ndert  ist. 

Dritte  Gruppe:  In  den  drei  Gesammtausgaben  der  WW.  der  GoccejuB 
(§.  &57),  Amsterd.  1675,  Frankf.  1689,  Amsterd.  1701  ist  ein  fast  vollst. 
N.  T.  abgednickt  worin  Elz.  lY.  wenigstens  in  d.  Epp.  mehrfach  verlassen  ist 

Vierte  Groppe:  Die  zweite  Böc  1er 'sehe  A.,  Strassb.  bei  Staedel,  1660, 
verlässt  die  Stephan.  (§.  403)  nur  selten  fttr  Elze  vir. 

Fanfte  Gruppe:  Leipzig  bei  Gleditsch  mit  Vorrede  von  J.  G.  Pritz,  mit 
iDhaltaanzeigen  und  Varianten,  1703.  1709.  1724.  1735.  Nachdruck  der 
ersten:  Giessen  bei  Vulpius  durch  J.  H.  Mai,  1705;  auch  Exx.  mit  Luther. 
Nach  der  vierten:  Leipzig  bei  March,  1744,  mit  eigenthQmlicher  Sectionen- 
eintheilung  und  Inhaltsanzeigen  von  Gh.  Schöttgen.  Wiederholt:  Breslau 
bei  Gampert,  1766.  Ebendas.  bei  Korn,  1782.  1795.  Geringere  Aehnlieh- 
keit  mit  den  vorhergehenden  hat:  Wittenberg  bei  Teubner  1736  durch  Gh.  Sg. 
Georgi  mit  nur  wenigen  Varianten  ne  imperüiares  twrbentur.  Wiederholt 
1737  mit  Arias.  Prag, Normalschule,  ed.  Cph.  Fischer,  1777.  Upsai.  1806— 
1817.  2  t.    Charakteristisches  Kennzeichen  der  meisten  2  Cor.  11,  10  ng^Qa- 

Sechste  Gruppe :  Leipzig  bei  Lankisch,  N.  T.  quadrilingue  (Peschito,  Vulg., 
Luther)  durch  Chr.  Reineccius,  1713  (neuer  Tit.  1747).  fol.  Daraus 
eine  Reihe  Hand-Aus^,  die  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen:  Leipzig  bei 
Breitkopf,  1725.  1733.  1742.  1753.  1766.  1783.  Nachgedruckt:  Zullichau, 
Waisenhaus  1740.  4.  (auch  Exx.  mit  Luther).  Detmold  bei  Helwing, 
1787^  (Titel-A.  Duisburg,  Baedeckerj  1804)  Charakteristisches  Kennzeichen, 
Böm.  12,  11  fcvQüf)  [xaiQt^l. 

Siebente  Gruppe:  Der  Mi  IT  sehe  Text  (§.  407)  ist  in  England  und  Ame- 
rika wegen  des  Rufes  der  Ur- Ausgabe  sehr  oft  mit  geringen  Aenderungen 
wiederholt  worden  und  ist  noch  jetzt  daselbst  verbreiteter  als  der  Elzevirische: 
AA.  V.  W.  Bowyer,  Buchdrucker  zu  London  (später  Nichols),  1715.  1728. 
1743.  1760.  1770.  1777.  1787.  1816  (vgl.  §.  398.  408  Lork  1.  c.  ü.  69); 
femer  Oxford,  Baskerville,  1763.  4.  u.  S.Jos.  Priestle  y 's  Ew.  Harmonie 
Lond.  1777.  4.  Ebendas.  Clarendon  press.  1805.  (eine  vollst,  gr.  Bibel) 
1808.  1813.  1819.  1828.  1830.  1836.  1844  und  vielleicht  öfters.  —  Worcester 
(Massach uscts)  Thomas,  1800.  London Reev es,  1803.  Ebendas.,  Bags't er, 
1813.  1825.  1829  (a.  5.  stereot.)  in  8.  12.  32.  auch  s.  a.  und  mit  engl.  Uebers. 
Boston,  Thomas,  1814.  London,  Booth,  1825,  mitOomm.  8  t.  —  Ebendas., 
Parker,  mit  Anm.  v.  Webster  u.  Wiikinson,  1855.  —  Oxford,  Parker,  mit 
Schollen  v.  Ed.  Burton,  1831.  1835.  1848.  1852.  1856.  Ebend.  acad.  Dr., 
die  Ev.  Harmonie  V.  Ed.  Greswell,  1834.  u.  5.  Ebend.,  Univ.  Dr.  mit 
engl,  üebers.  und  krit.  Apparat  v.  Ed.  Cardwell,  1837.  2  t.  Lond., 
Rickerby,  mit  Schollen  v.  W.  Trollope,  1837.  Lond.,  Pickering,  mitScho- 
lien  LXX  Jos.  u.  Phil,  von  E.  W.  Grinfield  (editio  hellenistica\  1843. 
4  t  Lond.,  Bagster,  mit  Var.  und  gramm.  Anm.  v.  W.  Greenfield,  1829, 
auch  Philadelphia,  Perkins,  1841  u.  ö.  (ster.)  auch  s.  a.  N.-York  1847  (1859), 
mit  Anm.  v.  J.  A.  Spencer.  —  Auch  hat  die  amerik.  Bible*  Union  als  Probe 
einer  neuen  engl.  Uebersetzung  ein  Stflck  des  N.  T.  (Epp.  cath.  Apoc.)  mit 
Mill's  Text  herausgegeben,  N.-York  1854.  4.  Ob  seitdem  mehr,  ist  mir  un- 
bekannt 

Achte  Gruppe:  Edinb.,  Ruddiman,  1740.  Glasgow,  Urie,  1750.  Oxford, 
Broughton,  1742.  Lond.,  Richardson,  mit  Anm.  v.  Sam.  Hardy,  1768. 
1778.  1820  (auch  Exx.  ohne  die  Anm.  Lond.,  All  man,  1820). 

Neunte  Gruppe:  Turin  1741,  kön.  Druckerei.  Padua,  typogr.  Semin. 
1745.  1755.  1762  (bis)  1774.  1789.  1796.  1820.  Venedig,  Bortoli,  1751. 
S&mmtlich  unschön  und  fehlerhaft;  ändern  den  Elz.  Text  öfters  nach  R. 
Steph.  1546. 
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Zehnte  Grappe:  New-Tork,  WalUB,  1806.  ed.  Pt  Wilson  (stereot.  wie- 
derholt Hartford  1822.  1825.  1829.  FhiJad.  1829.  1833.  1838.  1858  u.  walir- 
scheinlich  öfters).  Hier  ist  umgekehrt  der  älteste  Stephanische  Text  mehrfach 
nach  Elz.  geändert. 

Vierte  Sippschaft  Der  elzevir.  Text  häufig  nach  den  Plantin.  AA.  geän- 
dert: Erste  Grappe:  Paris  bei  Gramoisy,  1QS2,  fol.  mit  Comment  ▼.  Jac 
Gordon.    Zweite  Grappe:  London  bei  Longmaa,  1794.  1801.  1809. 

407.  Unterdessen  wandte  sieb  der  Fleiss  der  unbefangenero 
Gelehrten  desto  eifriger  auf  die  Vermehrung  und  Sichtung  des 
kritischen  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die 
obwaltenden  Vorurtheile  die  öftern  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Tertes  hinderten ;  so  konnten  mit  grösserer  Müsse 
und  Umsicht  die  Schätze  aufgespeichert  werden  mit  welchen  ein 
freieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gediegeneres  Werk  be- 
ginnen mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  ausgestatteten  Poly- 
glottendrucke von  Paris  und  London  Hessen  gleichsam  die  Zeugen 
der  ersten  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  auferstehn.  Das  Bei- 
spiel reizte  zur  Nachahmung,  und  mit  dem  Bewusstsein  dass  sie 
für  die  Zukunft  wirkten^  setzten  Andere  das  Begonnene  unver- 
drossen fort  und  drangen  bald  von  dem  Sammlergeschäfte  bis 
zur  Schwelle  der  Theorie.  Mit  der  jüngsten  dieser  Arbeiten  zog 
die  Wissenschaft  aus  Britannien  über  Holland  nach  Deutschland, 
wo  sie  denn  auch  biß  heute  heimisch  geblieben  ist  und  erst  eigent- 
lich dazu  kam  reife  Früchte  zu  bringen. 

Biblia  hebraica  samaritana  chaldaica  graeca  syriaca  latma  arabica.  —  Lut 
Paris,  ezcud.  Ant.  Yitr^,  1645.  10  voU.  fol.  max.  unter  der  Leitung  and 
meist  anf  Kosten  von  Guy  Michel  Le  Jay.  Die  ersten  Bände  kamen 
schon  1629  heraus.  Das  N:  T.  (Tb.  5  n.  6)  1630  n.  1633.  Vgl.  Le  Long, 
Diss.  de  bibl.  polygl,  abgedruckt  bei  Maach.  p.  350.  Rosenmüller,  Lit 
III.  314.    üeber  den  abgedruckten  Text  s.  §.  408. 

Biblia  s.  polyglotta  etc.  ed.  Brian  Walton  (f  1661.  Vgl.  Staeudlin 
im  kirchenhist.  Archiv.  I.  2).  Lond.  impr.  Tho.  Boycroft.  6  t.  1657.  fol. 
Das  N.  T.  (neuer  Titel  1698)  gr.  lat  syr.  ar.  ätb.  Die  Ew.  auch  persisch. 
Die  berühmtem  Mitarbeiter  Edm.  Castle  (CasteUns),  Edv.  Pococke, 
Sam.  Clarke  (Glericus), T h o.  Hyde,  Dadley  Loftus  u.  A.  haben  ihren 
Fleiss  nicht  sowohl  dem  griechischen  Urtexte  als  den  oriental.  üeberss.  zu- 
gewendet Zum  ersten  Bande  gebort  der  oben  (§.  17)  genannte  Apparatns; 
einen  siebenten  und  acht^  bildet  Ed.  Gaste  IM  Lexicon  heptaglotton.  Das 
N.  T.  bildet  den  fünften  Band.  Im  sechsten  stehen  ausser  vielen  loitischen 
Sammlungen  zu  den  Versionen  auch  die  zum  griech.  Texte.  Letzterer  ist 
einfach  aus  der  dritten  Stephanischen  A.  vor  1550  abgedruckt  ?on  welcher 
ich  nur  wenige .  Abweichungen  Plantin.  Ursprungs  gefonden  habe.  Vgl.  übeiv 
haupt  Ed.  Reuss,  Art.  Polyglottenbibeln,  in  Herzog's  Encykl. 

Et.  de  Courcelles:  N.  T.  editio  no^a  in  qua  diligentius  quam  unquam 
antea  var.  lectt.  ex  MSS.  et  impr.  codd.  coliectae  sunt  ....  stud.  Stephan. 
CurcellaeL  Amsterdam  1658  u.  s.  w.  12.  (§.  406.)  Wegen  der  Varianten 
(1  Job.  o.  7  ist  eingeklammert)  verketzert,  s.  Masch  p.  230.  Baumgar- 
ten, Nachr.  IL  32.  IL  B.  IV.  198.  J.  O.  Moeller,  Stephan.  Curcell.  m 
ed.  N.T.  socinizans.  Rost.  1696.  Der  Text  in  allen  vierAA.  ist  vollkommen 
gleich  und  aus  der  zweiten  Elzevir.  abgedruckt.  Die  Vorrede  gibt  Reeben- 
Schaft  über  die  frohem  Ausgaben  und  erklärt  in  sehr  verständiger  Weise 
dass  es  vorerst  noch  nicht  Zeit  sei  die  Lescarten  zu  beurtbeilen  sondern  zu 
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sammeln  und  zu  erhalten;  das  Verschweigen  derselben  sei  die  eigentliche 
Quelle  des  fortschreitenden  Yerderbnisses. 

Jo.  Fell,  Bischof  von  Oxford:  N,  T acced.  var.  lectt  ex  plus 

centum  MSS.  codd.  et  antiquis  verss.  (hier  zum  ersten  Mal  auch  die  gothische 
und  koptische)  collectae.  Ozon,  (ohne  Namen  des  Herausgebers)  e  theatro 
Sheldon.  1675.  8.  Der  Text  ist  ebenfalls  wesentlich  aus  Elzevir  II.  genom- 
men. (§.  406.)  Fell's  Vorrede  ist  fOr  die  Geschichte  der  Kritik  interessant. 
Ygl  Baum  garten  1.  c.  200. 

Jo.  Mill,  Feirs  Zögling  und  geistiger  Erbe:  N.  T.  gr.  com  lectt.  var. 
MSS.  verss.  edd.  Patrum  et  in  easdem  notis  ....  praemittitur  dissertatio 
qua  de  11.  N.  T.  et  canonis  constitutione  (§.  28)  agitur  et  historia  textus  ad 
nostra  usque  tempora  deducitur.  Oxon.  e  theatro  Sheldon.  1707.  fol.  Die 
Frucht  dreissigjfiliriger  Studien  und  alle  frühem  Arbeiten  verdunkelnd.  Er 
benutzte  ausser  vielen  neuen  H8S.  bes.  die  orienta).  Versionen,  leider  nur 
nach  der  latein.  üebers.  der  Polyglotte.  (Dagegen  Cph.  A.  Bode,  Pseudo- 
critica  Millio-Bengeliana.  Heimst  1767.)  Die  Prolegomena  bes.  mit  Anm. 
von  D.  Salthen,  Reg.  1784.  —  Gegen  Mill:  D.  Whitby.  Examen  var. 
lectt.  J.  Millii.  Lond.  17X0.  fol.  L.  B.  1733.  8.  S.  auch  Clerici  ep.  de 
ed.  Milliana  (inKQster's  A.  s.  unten)  und  überh.  Baum  garten,  Nachr.  IV. 
204.    Unschuld.  Nachr.  1710.  S.  21.    Lork,  Bibelgesch.  I.  429. 

Neue  verbesserte  A collectionem  Mill.  rec.  meliori  ordine  disposuit 

et  locupleUvit  Ludolf.  Kfister.  Amsterd.  bei  C.  Fritsch,  1710.  fol.  (Auch 
Exx.  Roterd.  1710.  Leipzig,  Gleditsch,  1723.  1746.  Es  ist  flberall  derselbe 
(holl.)  Druck  und  Gleditscb  von  Anfang  an  der  Verleger.) 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  Stephanische  von  1550  von  welchem  beide 
Herausgeber  nur  in  Äusserst  wenigen,  und  nicht  überall  in  den  ffleichen 
Stellen  abgehn.  MilFs  A.  ist  in  so  weit  die  letzte  bedeutende  auf  englischem 
Boden  erwachsene  kritische  Arbeit  als  die  spätem  vergessen  sind  und  hat 
sich  bis  heute  dort  in  hohem  Ansehn  erhalten,  so  zwar  dass  auch  der  alte 
Stephanische  Text  durch  deren  Ruhm  eine  starke  Dosis  Unsterblichkeit  ab- 
gekriegt hat.  VgL  §.  406.  Erst  jüngst  ist  die  Wissenschaft  dort  wieder 
wach  geworden. 

Gerhard  v.  Maestricht  (de  Trsjecto  Mosae),  Syndicus  zu  Bremen,  stellte 
schon  1706  in  einem  Specimen  novae  ed.  37  (später  43)  Ganones  auf  um  die 
Varianten  zu  beurthcilen,  den  ersten  Versuch  einer  Theorie  der  neutesü. 
Kritik.  Seine  AA.  (%  406)  geben  ausser  dem  Apparate  die  Vorreden  von 
Oonrcelles  u.  Fell,  seine  eigenen  Prolegg.  u.  kritische  Anmerkk.  am  Schlüsse. 
Auf  dem  Titel  nennt  er  sich  blos  mit  seinen  Initialien  G.  D.'  T.  M.  VgL 
Pfaff,  §.  396.    Bengel,  §.  410.    Baumgarten  1.  c.  IV.  206. 


408.  Unter  den  Deutschen  welche  in  die  Fusstapfen  jener 
Briten  traten  nennen  wir  zuerst  Johann  Jacob  Wetstein, 
eines  Predigers  Sohn  von  Basel.  Der  Zeit  nach  hatte  er  zwar 
noch  andere  Vorgänger,  aber  sein  Werk  gehört  noch  ganz  in  die 
Reihe  der  bisher  genannten.  Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glau- 
bensmeinungen sein  Vaterland  meiden  müssen  und  bei  den  frei- 
sinnigem Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  nach- 
dem er  auf  Reisen  und  sonst  mit  ausdauerndem  Fleisse  sich  des 
nun  bald  unübersehbaren  Stoffes  bemächtigt  hatte.  Er  wäre  gern 
schon  weiter  gegangen  und  hätte  die  gefundenen  Ergebnisse  der 
Kritik  einer  wirklichen  Durchbesserung  des  Textes  dienen  lassen ; 
Aber  sein  schlimmer  Ruf  war  ihm   gefolgt  und  auch  er  musste 
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dem  Geiste  der  Zeit  das  Opfer  seiner  Ueberzettgnng  bringen  and 
sich  begnügen  die  vorgezogenen  Lesearten  als  empfohlene  za  be- 
zeichnen, weil  er  sonst  keine  Presse  für  seine  Ausgabe  gefunden 
hätte.  Aber  die  Musterung  derselben  zeigt  dass  seine  Wahl  eben 
so  bescheiden  als  glücklich  war. 

N.  T.  gr.  editionis  receptae  com  lectt  var.  eodd.  MS8.  edd.  Tcrss.  ei  iMk- 
tram  nee  non  commentario  pleniore  ex  scriptoribus  hebr.  gr.  et  lat.  .  .  .  . 
op.  et  stud.  J.  J.  W.  Amst.  Dommer.  1751  sq.  2  t  foL 

üeber  seüie  Person  uad  Schicksale  (geb.  16da.  t  17M)  s.  üosch.  Na«hr. 
1738.  p.  71.  G.  R.  Hagenbach,  Wetstein  der  Kritiker  und  seine  Qegner, 
in  lUgen's  ZS.  1839.  d.  73.  Boettger,  ebeod.  187a  IV.  —  AcU  oder  Hand- 
lungen betreffend  Irrtiiamer  a.  anstössige  Lehren  J.  J.  W.  Bas.  1790.  Ordniis 
theologorum  basil.  declaratio  de  N.  T.  Wetsteoiaoo  1757  (in  der  Biblioth. 
Hagana  T.  HI.  1.)  J.  Cor.  Valk,  Obss.  ad  haue  declar.  1757  (ib.  p.  64d). 
J.  A.  Ernestiy  Spedmen  castigatiooam  in  Wetst.  N.  T.  L.  1754.  —  n[rmft, 
Bibl.  VUI.  d9.  X.  §9.    Baumgarten,  mehr.  II.  48.  IV.  114. 

Die  Prolegomena  schon  1 730.  4.  anonym  in  Amsterdam  gedruckt,  dann 
vermehrt,  vor  dea  einzelnen  Theilen  der  grossen  Aasgabe  und  im  Anhang 
derselben  alsAnimadvv.  et  eautiones  ad  examen.var.  lectt.  necessanae.  Jene 
bea,  edirt  mit  Anmerkk.  and  Zns&tzen  von  Semler.  Halle  1764.  Diese 
nebst  andern  Aafs&tzen  von  demselben  unter  dem  Titel:  Wetsteoii  libelli  ad 
crisin  et  interpr.  N.  T.  1766.  Auch  die  angekaodigte  neae  A.  des  ganzen 
Werkes  durch  A.  Lotze,  Boterd.  1831.  4.  brachte  nur  die  Prolegomena. 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  Etzevirische  von  1624  mit  Ausnahme  weniger 
Stephan.  Lesearten.  Unmittelbar  unter  demselben  (oder  wo  es  sich  nm  Strei- 
drang  einer  Glosse  handelt,  in  demselben  mittelst  eines  Strichs)  stehn  die 
Varianten  welche  Wetstein  unbedingt  vorzog.  Freilich  war  es  damals  etwas 
unerhörtes  wenn  Lac.  11  das  Vateranser  verstümmelt,  Job.  8  dne  ganze 
Pericope  gestrichen,  Act  20,  28:  ^§ov  beseitigti  1  Tim.  3,  16:  o  gelesen, 
1  Job.  5,  7  getilgt,  die  Schlussdoxologie  des  Bömerbriefs  ans  vierzehnte  Ga- 
pitel  gesetzt  werden  sollte;  von  vielen  gestrichenen  Glossen  nicht  za  reden, 
oder  von  Lesearten  die  seit  Oompl.  nirgends  mehr  zum  Vorschein  gekommen 
waren. 

Besondere  Verdienste  erwarb  sich  Wetstein  darch  eine  genauere  Beschrei- 
bung der  üandschriften  (§.  392}  auch  vieler  neaerdings  erst  verglichener. 
Er  antersnchte  auch  zuerst  die  philox.  Uebersetzung.  Zu  einer  klaren  An- 
schauung der  Geschichte  des  Textes  und  somit  der  Grunds&tze  der  Kritik 
hat  er  es  indessen  nicht  gebracht;  er  hatte  ein  Obertriebenes  Vorurtbeil 
gegen  die  latein.  Version  und  was  damit  zusammenhängt,  und  konnte  sich 
das,  w&hrend  er  arbeitete  von  Bengel  aufgestellte,  Familiensystem  nicht  an- 
eignen. 

Ueber  den  reichen,  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste  gesammelten 
Commentar  s.  §.  563. 

Hieher  kann  man  einige  von  dem  Londoner  Buchdrucker  W.  Bo w  je r  be- 
sorgte AA.  stellen  (nicht  zu  verwechseln  mit  den  %,  406  genannten)  welche 
den  Text  angeblich  nach  Wetstein's  Randlesearten  herstellen.  L.  1763.  12. 
1783.  4.  1812.  Dieses  System  ist  aber  durchaus  nicht  vollstftndig  durchgefohrt 
und  namentlich  begnagt  sich  Bowyer  oft  mit  Klammem  wo  Wetstein   strich. 

409.  Alle  diese  Vorarbeiten  machten  das  Geschäft  der  Kritik 
immer  leichter  und  lockender,  und  es  konnte  nicht  fehlen  dass 
einige  zuletzt  ernstlich  darauf  dachten  dem  todten  Stoffe  Leben 
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und  Bewegung  su  geben  und  mit  Hilfe  der  gefiammelten  Varianten 
endlich  auch  eine  neue  Teztrecension  ausgehn  zu  lassen. 
Auch  hier  waren  e&  die  Engländer  welche  die  Bahn  brachen  zum 
Schrecken  aller  am  Herkommen  Hängenden,  leider  aber  auch  von 
den  Neuern  zu  bald  und  zu  unbillig  vergessen.  Mehrere  griffen 
damals  schon  den  Gedanken  auf,  die  ältesten  Zeugen  allein  zu 
fragen,  alles  übrigen  Vorratbs  sich  begebend.  Bei  einigen  blieb 
es  indessen  bei  Versuch  und  Ankündigung;  die  zur  Ausführung 
kamen  fanden  statt  des  besonnenen  Urtheils  und  schuldigen 
Dankes,  nur  Geschrei  und  Verdächtigung. 

U  Paris  bei  Cramoisy,  eine  nach  H8S.  YorsflgHch  aber  nach  der  Ynlgata 
grOndlich  durchcorrigirte  EvangeiienharmoDie  too  Nie.  Toinard,  1707. fol. 
(Ezx.  Paris,  Martin,  1709.) 

2.  £d.  Wells  gab  einen  in  den  Ew.  wenig,  in  den  fipp.  a.  Apok.  viel- 
fach nach  HSS.  wirklich  verbesserten  Text  mit  engl  Uebersetzung  und  Para- 
phrase, Oxford  1709—19,  in  zehn  Theüen  4.  heraus,  der  aber  wenig  beachtet 
wtcrde. 

3.  Der  in  der  klassischen  Literatur  berflhmte  Kritiker  Rieh.  Bentley 
yersprach  eine  neue  Recension  des  griech.  Textes  und  der  Vulgata  und  gab 
davon  1720  eine  Probe  heraas.  S.  Unsch.  Nachr.  1731.  8.  612.  Pritii 
lutrod.  ed.  Hoünann,  p.  414  ss.  We  tat  ein»  Prell,  p.  392.  Eichhorn» 
Binl.  V.  303.  Tischendorf,  Prolegg.  Ed.  VH.  p.  87.  Streitschriften  von 
Gonyers  Middleton,  1721  ff.  Die  Grundlage  sollte  Cod.  Alex,  und  die 
verbesserte  Vulgata  bilden.  Das  als  Probe  gedruckte  228te  Gapitel  der 
Offenb.  Job.  weicht  vom  Elcevir.  Text  ab  an  mehr  als  40  Stellen»  die  ftitt 
ohne  Ausnahme  von  der  neuem  Kritik  ebenso  gelesen  werden.  Als  Benüey, 
vielleicht  des  vorläufigeu  Streites  überdrüssig,  aie  Sache  aufgab,  versicherte 
der  Schlendrian  er  haoe  gefQhlt  dass  er  derselben  nicht  gewachsen  sei. 

4.  N.  T.  gr.  u.  engl.  London  1729  bei  Roberts,  ohne  Accente,  sehr  hflbech 
gedruckt,  mit  einzelnen  krit.  und  theol.  Anmerkk.  Der  ungenannte  Heraus- 
geber hiessHace.  (al.  Macey).  Dasürtheil  der  Zeitgenossen  verglichen  mit 
dem  Thatheetand  ist  sehr  charakteristisch:  Pritz,  Introd.  p.  422:  iiii(n>a/e  m 
dwvMm  religianem  mctchinationes  .  .  temerario  au9u  in  ss.  U,  grassahi/r  pro 
hUn^  ddens,  mutans  ete,  Baumgarten,  H.  B.  IV.  208:  gehört  zu  den 
allerverwegensten  Unternehmungen  welche  von  den  Widersachern  der  Gott- 
heit Christi  und  der  Dreieinigkeit  je  versucht  worden  .  .  .  geht  in  eigen- 
mächtigen und  wilJkflrlichen  Veränderungen  des  Textes  weiter  als  je  ein 
Herausgeber.  Masch  p.  328:  textus  üa  fnwtatus  est  ut  Ärianorvm  hypodhesi 
auecwrrcst  lectio.  Excurse  geben  (damals  unerhörte)  Beiträge  zur  höhern 
Kritik  der  Aotilegomeua.  Der  Text  an  unzähligen  Stellen  verändert,  wobei 
er  öfter  mit  Compl.  zusammentrifft,  noch  mehr  aber  ganz  neue  Lesearten 
einfahrt,  nicht  selten  muthmasslicbe  Glossen  einklammert-  Freilich  heisst  es 
auch  b.  Gal.  4  25:  there  is  no  ms.  so  old  m  common  sense.  In  der  weit 
überwiegenden  Zahl  von  Stellen  stimmt  ihm  die  neuere  Kritik  bei. 

Kühner  schon,  und  von  sehr  eigenthümlichen  Vorstellungen  ausgehend, 
wollte  W.  Whiston  (Primitive  N.  T.  1745)  den  Text  der  histor.  BB.  aus 
Cod.  Cant.»  den  des  Paulus  aus  Cod.  Oiar.,  das  übrige  aus  Cod.  Alex,  her- 
stellen. Es  kam  aber  nicht  zur  Ausführunff.  Gegen  ihnS.  J.  Bau  mg  arten 
(resp.  Sem  1er),  Vindiciae  textus  N.  T.  adv.  W.  W.  Hai  1750. 

.  5.  Diese  Idee  wurde  der  Hauptsache  nach  verwirklicht  in  der  A.  von 
Edw.  Harwood»  Lond.  1776,  welche  somit  weniger  als  eine  neue  Recen- 
sion denn  als  der  Abdruck  einiger  ausschliesslich  bevorzugter  HSS.  anzusehn 
ist  Sie  gibt  daher  fast  Zeile  für  Zeile  einen  vorher  nie  gesehenen  Text 
Dem  Resultate,  wie  den  Quellen  nach  konnte  die  Arbeit  wenig  Einfluss  habeu 
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und  die  gleichzeitige  Eracheuang  der  Griesbach'Bchcii  rflckte  sie  g«ns  in  den 
Hintergrund.  Harwood  trifft  unzählige  Male  zusammen  mit  Lachmann  der 
nach  ähnlichen,  nur  rationellem  Grundsätzen  verfuhr. 


410.    Zwar  minder  kühn  aber  mit  grösserm  Erfolge  bemühte 
sich  der  schwäbische  Theolog  Johann  Albrecht  Bengel  um 
die  Verbesserung  des  Textes,  welchem  er,  der  erste  unter  den 
Lutheranern  der  sich  überhaupt  ernstlich  an  die  Aufgabe  w&gte, 
auf  fester  Grundlage  sofort  eine  neue  Gestalt  zu  geben  unter- 
nahm, zugleich  für  den  Weiterbau  der  Zukunft  die  Wege  öffnend. 
Obgleich  aus  dogmatischer  Aengstlichkeit  zum  Kritiker  geworden, 
ging  er  mit  Umsicht  und  unbeirrt  von  der  Macht  des  Herkom- 
mens an  ein   in  seiner  Sphäre  ganz  neues  und  verdächtiges  Ge- 
schäft.   Ihm  verdankt  die   Wissenschaft  die  fruchtbare  Idee  die 
Zeugen  nach  Familien  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode  die 
Lesearten  nach  ihrem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich  zu 
ordnen.    Beides   wurde  von  den  Gelehrten,  das  Ergebniss  noch 
heftiger    von    den    Unwissenden    angefochten,    und    sein   Werk 
scheint  ausser  den  Grenzen  seiner  Heimath  wenig  gegolten  zu 
haben.    Das  Zeitalter  war  mit  diesen  Dingen  noch  nicht  vertraut 
und  Pietismus  und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  hüte- 
ten mit  gleichem  Eifer  den  Buchstaben  ihrer  neutestamentlichen 
Masora. 

üeber  Bengel  u.  s.  N.  T.  s.  §.  561.  Burk,  Leben  Bengers  p.  197  ff. 
Frühaufgelesene  Fruchte  1738.  S.  159.  Baamgarten,  Nachr.  IL  42.  475. 
Hart  mann,  in  Herzog's  EncykJ. 

N.  T*  ita  adomatam  ut  textus  probataram  edd.  medullam,  margo  var.  lectt 
in  Buas  classes  distributarum  delectum,  apparatas  subjunctus  criseos  b.  com- 

Eendium  limam  et  fractum  ezhibeat.  Tab.  bei  Gotta,  1734.  4.  Dazu  ge- 
ören:  1)  Prodromus  N.  T.  gr.  recte  cauteque  adornandi  1725.  2)  Notitia 
N.  T.  recte  cauteque  adornati  1731  3)Tractatus  de  sinceritate  N.  T.  tuenda 
1750.  4)  Examen  canonum  Gerh.  de  Idastr.  1742.  5)  Mehrere  Defensiones 
—  alles  mit  noch  anderen  Stücken  zus.  gedruckt  mit  dem  ganzen  Apparatas 
Ed.  IL  cur.  Ph.  Dav.  Burck,  1763.    4. 

Er  nahm  keine  Leseart  in  den  Text  auf  die  nicht  schon  Irgendwo  in  einer 
Ausgabe  vorgekommen,  ausser  in  der  Apokal.  die  er  sich  erlaubte  nach  HSS. 
zu  ändern.  Die  meisten  seiner  übrigens  bescheidenen  Aenderungen  sind  von 
den  Neuem  gebilligt.  Der  Apparatus  discutirt  nur  die  wichtigem  Varianten, 
und  von  diesen  gibt  der  Rand  des  Textes  eine  Auswahl,  dem  Werthe  nach 
in  fünf  Klassen  getheilt.  Die  latein.  Ueberss.,  der  Cod.  Alex,  und  die  Schwie- 
rigkeit der  Leseart  waren  ihm  entscheidend.  Die  erste  Klasse  (a)  begriff 
die  dem  recipirten  Texte  vorgezogenen  Lesearten,  die  zweite  Klasse  {ß)  <üe 
wahrscheinlich  bessern,  die  andern  Klassen  (y^€)  stellte  er  dem  gedruckten 
Texte  nach. 

Gegner  Bengers:  Wetstein,  Prolegg.  ed.  Semler  p.  398.  Gh.  Ben.  Mi- 
chaelis s.  §.  396.  Semler  ad  Wetstenii  üb.  crit.  p.  167.  Bodo  s.  §.  407; 
und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kl&ffer. 

Handausgaben  mit  den  kritischen  Randbemerkungen  ohne  den  Apparatas: 
Stuttg.  bei  Paber,  1734.  (1738.)    Tab.  bei  Berger,  1753.  17G2.  1776.  Ebend. 
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bei  Heerbrandt,  1790.  —  Die  erete  gibt  die  Kritik  der  grösseni  anverftQdert 
wieder.  Die  too  1753  dagegen,  tod  welcher  die  drei  letzten  blosser  Ab- 
druck sind,  ändert  in  den  Randbemerkungen  öfters  die  Schätsung  der  Lese- 
arten.  Ein  Nachdruck  der  ersten  Rec.  durch  Andr.  Bttttig,  L.  bei  Weid- 
mann, 1787.  —  üebrigens  ist  tu  bemerken  dass  Bengel  in  seinem  Qnomon 
(§.  661)  öfters  wieder  andere  Lesearten  vorsieht  als  in  den  AA.  Daher  sein 
Sohn  Ernst  Bengel  in  der  Ton  1776  und  sp&ter  eine  Tabula  quae  criseos 
Bengelianae  diversas  periodos  exhibet  beifflgte,  worin  alle  Aenderungen  auf- 
geftlhrt  werden. 

Zur  Bengelschen  Rec.  gehört  auch  eine  ganz  eigenthflmliche  A.  von  Erb. 
Stephan,  Strassb.  bei  Stein  1779,  in  welcher  die  Bücher  des  N.  T.  in  eine 
chronologische  Ordnung  gestellt  sind,  der  Text  der  Evangelien  aber  mit  voll- 
stftndiger  Mischung  der  Parallelen  als  Harmonie  gedruckt  ist^  und  in  die  Ap-. 
Gesch.  Ezoerpte  aas  den  Epp.  und  aus  der  Isagogik  eingeschoben  werden. 
Soweit  die  Collation  hierbei  möglich  bleibt  sind,  fast  ohne  Ausnahme,  die 
Lesearten  «  u.  /I  nach  der  jungem  BengelscbeD  Rec.  in  den  Text  aufgenom- 
men, sehr  oft  indessen  nur  in  Klammem  neben  der  altern,  oder,  wo  es  Aus- 
lassungen galt,  diese  blos  durch  Klammem  angezeigt;  dabei  aber  auch  selb- 
ständig einige  Stellen  neu  gefindert. 

Den  Bengelschen  Text  drackt  auch  daa  N.  T.  von  Koppe  (§.  680)  in  allen 
seinen  Theilen  und  Auflagen  ab  (1778-1828)  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
BB.  des  Jac.  und  an  die  Gor.  von  Pott,  der  in  den  jungem  AA.  Oriesbach 
gefolgt  ist. 


411.  Indessen  konnte  der  grosse  Umschwung  der  Ideen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  im  Bereiche 
dieser  Wissenschaft  nicht  ohne  Einfiuss  bleiben.  Die  Kritik 
durfte  nicht  nur,  sie  musste  freier  hervortreten  mit  den  unab* 
weisbaren  Ergebnissen  des  aufgehäuften  Materials.  Es  entstanden 
jetzt  endlich  neue  Recensionen  des  Textes  welche  darauf  ausgin- 
gen denselben  nach  höhern  kritischen  Theorien  zu  ge- 
stalten, und  sich  dabei  nicht  durch  das  unbegründete  Becht  der 
einmal  verbreiteten  Lesearten  beschränkende  Gesetze  vorschreiben 
liessen,  wenn  auch  hin  und  wieder  Methode  oder  Neigung  mehr 
nur  zu  einer  bescheidenen  Nachbesserung  fährte.  Daneben 
fuhren  die  Gelehrten  fort  die  Kenntniss  der  einzelnen  Handschrif- 
ten zu  fördern  und  die  Sammlung  der  Lesearten  zu  bereichern 
und  zu  ordnen^  Ihre  Mühe  kam  sofort  denen  zu  gute  welche 
jene  umfassendere  Arbeit  unternahmen  und  dazu  riihriger  Hilfe 
bedurften.  Gerade  von  der  Zeit  an  wo  das  Yorurtheil  von  der 
ünverbesserlichkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen  und 
Bolcher  Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war,  hat  auch 
der  Sammlerfleiss,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  zu  überschätzen  schien,  sich  derselben  rastlos 
unterzogen. 

J.  S«  Sem  1er  war  auch  hier  der  Pförtner  fdr  die  stül  gereiften  neuen 
Ideen  und  Systeme,  s.  seine  §.  409.  f.  citirten  Schriften,  bes.  auch  seine  Vor- 
bereitung zur  theolog.  Hermeneutik,  Halle  1760  ff.  4  Stücke ;  zum  Theil  auch 
seine  Paraphrasen  (§.  673).  Er  griff  BengeFs  Gedanken  von  den  Familien 
aaf  und  bildete  daraus,  mii  ungeschicktem  Ausdruckf  das  Becensionensystem 
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(Lncian  v.  Aegypten),  wslcfaes  zwar  mit  wesentlichen  Modifleationen  und  ^iel 
klarerer  Fa88iin|[,  fortan  einer  der  leitenden  Gedanken  der  neutestl.  TaKU- 
kritik  geblieben  ist. 

An  der  Spitze  der  neuem  zur  Bereicberong  des  Apparats  ontemommeDea 
Sammlungen»  welche  nicht  auf  eine  unmittelbare  Verarbeitung  BXMingBO, 
fldftnst  die  auf  Kosten  der  d&nischen  Regierung  durch  And.  Birscb,  Ja  e.G. 
Gh.  Adler  und  D.  Gbf.  Moldonhaupr  bes.  zu  Rom,  Florenz,  Wien,  im 
Escurial,  durch  Adler  auch  fttr  die  Byrischen  Versionen  veranstaltete  Colla- 
tion,  deren  Ergebniss  in  folgenden  Werken  niedergelegt  wurde :  Quatuor  Bww. 
gr.  c.  Tar.  a  textu  (Steph.  1550  oder  eigentlich  Mill]  lectionibus  e  oodd.  Tatic 
•tc.  Hafn.  1788.  4.  Auch  Ezx.  in  fol.  Da  diese  A.  bei  einem  Bimnde 
▼erunglflckte  so  wurde  sie  nicht  rollendet.  Ohne  Text:  Variae  lectionea  ad 
textnm  Act  et  Epp.  ex  Godd.  etc.  Hafn.  1798.  Apoc.  1800.  Evangg.  1801. 
8  t.  8.  Adler,  Uebersicht  seiner  bibl.  kritischen  Reise  nach  Rom.  Alt. 
1788.  Ueber  die  Eopenhagener  Codd.  besonders  s.  Oh.  Of.  Hensler,  1784. 
Vgl.  Michaelis,  N.  Bibl.  YI.  104.    Eichhorn,  Bibl.  II.  116. 

Fs.  0.  Alter  Hess  1786  f.  (2  Bde.  8.)  das  N.  T.  nach  einer  Wieoo' 
Minuskelhandschrift  abdrucken  und  verbesserte  darin  angeblich  nur  ancen- 
scheinliche  Fehler,  und  fflgte  dem  Ganzen  noch  die  Lesearten  Yon  24  andern 
Wiener  H8S.  so  wie  der  slawischen  und  koptischen  Version  bei,  leider  nicht 
flbersichtlich  sondern  aus  jeder  Quelle  besonders.  Sein  Text  ist  in  sehr  Tielen 
Stellen  der  Complutensische.  Mit  andern  Ausgaben  stimmt  er  sehr  selten 
gegen  Elze?ir.  Von  seinen  neuen  Lesearten  hat  er  manche  mit  Giieabach 
oder  mit  Matthaei  gemein.  Die  Qbngen  haben  fast  durchweg  keinen  Werth. 
Vgl.  Delitssch,  handschriftl.  Funde  II.  23.  —  Ueber  verschiedene  Wiener 
CSodd.  vorher  schon  Monographien  von  Hm.  Trescho,  1773.  And.  Cb. 
Hwiid,  1785.    Vgl.  Michaiis  1.  1.  V.  122.  Eichhorn  1. 1.  102. 

üeber  einzelne  Uncial-Codices  s.  die  Monographien  %.  3d2;  femer  Ober 
berühmtere  Minuskel-HSS. :  G.  Gli.  Pappelbaum  über  drei  Berliner,  1796. 
1815.  1824;  über  die  Ebner'scbe  zu  Nürnberg  Crd.  Schönleben,  1738  u. 
Gabler,  Opp.  L  215;  über  den  Cod.  Molsbemensis  zu  Strassburg  Arendt 
in  der  Quartalschrift  1883.  S.  246;  über  den  Cod.  Montfortianus  zu  Dublin 
Paulus,  Mem.  VI.  VIII.;  über  denPressbnrger Cod. Endlicher  in  Bösen- 
müller's  Syll.  IV.;  über  Cod.  Seidelianus  zu  Frankf.  a.  0.  Middeldorpf, 
ebendas.  und  in  Rosenmüller's  Rep.  II.  87;  über  den  Cod.  Uffenbachianna  au 
Hamburg«  Henke  1800  u.  Gabler,  Opp.  I.  197  u.  A.  m. 

Andere  Varianten-Sammlungen  mit  und  ohne  theoretisch -praktische  Dia- 
cussion:  Jac.  Dermout,  CoUectanea  critica  in  N.  T.  (meist  aus  hoH&nd. 
Codd.^  L.  B.  1825.  W.  F.  Rink,  LucubraUo  critica  in  Act  et  Epp.  (aus 
Yeneaiger  HSS.  mit  Bestreitung  des  ausschliesslichen  den  alex.  und  occid. 
Zeugen  eingeräumten  Vorzugs)  Bas.  1830.  Vgl.  dens.  in  den  Studien  1846. 
11.  J.  G.  Reiche,  Comm.  criticus  in  N.  T.  T.  I-III.  1863  ff.  4.  EjuB- 
dem  codd.  paris.  insigniorum  nova  descriptio.    Gott.  1847. 


442.  An  der  Spitze  der  neuem  Kritiker,  wenn  nicht  der 
Zeit  doch  dem  Ruhme  nach,  steht  Johann  Jacob  Oriesbach, 
weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älterer  Textrecen- 
sionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diplomatisch  zu  begründen 
suchte,  und  darauf  ein  System  baute  nach  welchem  der  relativ 
am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den  Vorzuf^  erhielt,  derjenige 
nemlich  welcher  an  mehrern  Orten,  sowohl  in  Ost  als  in  West, 
beglaubigt  war.  Er  vernachlässigte  darum  nicht  die  rationelle  Ab- 
wägung  der  einzelnen  Lesearten,  blieb  aber  bei  den  Elaevirischen 
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stehn  80  lange  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprachen.  Eigener 
Fleiss  nnd  nene  Vorarbeiten  von  Zeitgenossen  stellten  zu  seiner 
Verfügung  den  reichsten  Apparat  der  noch  je  einem  Herausgeber 
zu  Gebote  gestanden,  und  die  Natur  gab  ihm  die  Mittel  ihn  mit 
Geschick  zu  verwenden.  Von  ihm  schreibt  sich  das  günstige 
Vorurtheil  her  welches  noch  jetzt  den  Meisten,  wenn  auch  zum 
Theil  aus  andern  Gründen  die  alexandrinisch-occidentalischen 
Lesearten  empfiehlt.  Seine  Theorie  hat  sich  zwar  überlebt,  aber 
imtner  noch  wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  während 
ihn  Deutschland  nicht  vergessen  wird,  fangt  er  an  ausserhalb 
eine  neue  Heimath  zi^  gewinnen. 

J.  Ch.  W.  Augusti,  lieber  Griesbach'B  (geb.  1746.  t  18121  Verdienste. 
BresL  1813.  Vgl.  Doering,  Deutsche  Theol.  I  581.  Ed.  Reuss  io  Her- 
sog's  Encyklop&die. 

Ausgaben.  Erste  Becension.  I.  Libri  N.  T.  historici.  Halle  bei  Gart, 
1774.  8.  P.  I.  II.  worin  die  drei  ersten  ETangelien  sypnoptisoh.  —  II.  Als 
zweiter  Theil  zum  vorigen  gehörig,  Epistolae  N.  T.  et  Apoc.  ibid.  1775.  — 
ni.  Synopsis  Evy.  Matth.  Marc.  Luc.  ibid.  1776  (ist  nur  Titelausg.  der 
früheren  Synopse).  —  IV.  Zweite  unsynoptische  Ausgabe  der  histor.  BQcher, 
1777  (worin  Job.  Act  ebenfalls  nur  Titelausg.)  mit  N.  11.  zusammen :  N.  T. 
gr.  textum  ad  fldem  eodicom  versionnm  Patrum  rec.  et  lect  var.  aclj*  J«  J- 
Q.  2  t  8.  auch  Exx.  in  4.  Die  Vorrede  handelt  von  der  Notbwendigkeit 
einer  kritischen  Revision  des  Textes  (beziehungsweise  von  der  synoptischen 
Anlage  desselben)  und  gibt  eine  Uebersicbt  des  Apparats  und  der  kritischen 
Regem.  Die  Varianten  stehn  unter  dem  Texte,  vgl.  Michaelis,  Or. Bibl. 
IX.  44.  X.  52.    Ernesti,  Bibl.  XIV.  33.  98. 

Zweite  Recendon.  V.  Hauptausgabe,  Halle  u.  London  bei  Curt,  1796. 
1806.  2  t.  8.  auch  in  Exx.  4.  mit  sehr  vervollständigtem  Apparat  bes.  aus 
Birch  u.  Alter  (§.  411)  und  wichtigen  Prolegomenen  Aber  die  deschichte  des 
Textes,  den  Plan  der  neuen  Arbeit,  die  Theorie  der  Kritik  und  die  üeber- 
sieht  acr  IXIfsmittel.  Die  eigefflhrten  Aenderungen  zwischen  dem  Text  und 
Apparat  besonders  ausgezeichnet  Vgl.  Haenlein's  Journal  IX,  1.  GOttin- 
ger  Bibl.  IV.  509.  Gabler,  Auserles.  Liter.  III.  27.  Von  dieser  Ausgabe 
zwei  schöne  Nachdrucke  Lond.  Mackinlay,  1809.  n.  Rivington,  1818.  —  VT. 
Synopsis.    Ed.  2.    1797. 

Dritte  Reoension.  Vn.  Prachtausgabe,  L.  bei  Goescben,  1803— 7,  4  t. 
fol.  auf  Velinpapier  mit  Kupfern  aber  zum  Tbeil  geschmacklosen  Typen, 
mit  nur  ausgewählten  und  durch  Werthzeiehen  beortheilten  Varianten.  — 
Vin.  Handausgabe,  ebendas.  1805.  8.  mit  kürzerer  kritischer  Vorrede  und 
einer  Auswahl  durch  Zeichen  beurtheilter  Varianten.  —IX.  Synopsis.  Ed.  3. 
Gurt,  1809.  X.  Eadem.  Ed.  4.  1822.  -  XI.  Handausgabe,  Goeschen  1825,  in 
etwas  grösserm  Format,  Wiederholung  von  Nr.  VIH. 

Vierte  Recension.  XII.  N.  T.  Tom.  I.  eine  nicht  im  Texte  (sehr  wenige 
Stellen  ausgen.)  aber  in  den  krit  Anmerkk.  verbesserte  und  vermehrte  Be- 
arbeitung von  Mr.  V.  durch  Dav.  Schulz.  Berl.  bei  Laue  1827,  unvollendet. 
Vgl.  ALZ.  1829.  n.  481.    Winer's  Journal  IX.  65. 

Dazu  gehören  ausser  den  schon  genannten  Diss.  de  codd.  ev.  origenianis, 
1771,  und  Guris  in  bist,  textus  gr.  epp.  paul.,  1777  (beide  in  Gr.  Opp.)  be- 
fiOttders:  Symbolae  criticae  ad  supplendas  et  corrigendas  var. N.T.  lectionum 
eoUectiones.  Halle  1785.  1793.  2  t.,  worin  die  ausführlichere  Beschreibung 
vieler  HSS.;  sodann  ein  unvollendeter,  nur  Matth.  und  Marc,  begreifender 
CommeBtariuB  orit  in  gr.  N.  T.  textum,  zuerst  in  vielen  einzelnen  Program- 
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men,  nachher  1798.  1811;  zus.  in  2  t.    8.    und  dann  auch  Meletemata  de 
Tetastie  N.  T.  recensioniboB. 

Griesbacb  legte  den  elze\ririBchen  Textus  receptns  zum  Omnde,  und  ftsderte 
ihn  nur  da  wo  er  onabweisliche  Grande  dafür  zu  haben  glaubte,  sonstige 
gute  Leeearten  nar  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wahl  statzte  sich  zimäcbst 
auf  das  Receniionensystem.  sodann  aber  anch  auf  die  philologisch-exegetische 
Beurtheüung  des  Innern  Gehaltes  der  Varianten.  In  Bezug  auf  jenes  anter- 
Bchied  er  £'ei  Recenslonen  (sollte  heissen  Textformen),  eme  occidentaliBcbe, 
bemerklich  durch  Glosseme,  eine  alexandrinische,  mit  grammatischen  Oorreo- 
turen,  und  eine  constantinopolitanische,  die  Lesearten  der  andern  mischende. 
Nor  die  mittlere  sei  eme  e^entliche  Recension  oder  gelehrte  Bearbeitong 
des  Textes  gewesen.  Das  zusammenstimmen  der  beiden  erstem  galt  ihm 
als  besonders  gewichtig,  oft  entscheidend.  Für  den  rationellen  Theil  seiner 
Kritik  s.  ausser  den  grossem  Prolegomenen  die  Vorrede  zur  Handansgabe 
und  Haenlein's  Journal  IX.  8  ff. 

Die  einzelnen  Griesbachschen  Recensionen  unterscheiden  sich  so  Ton  em- 
ander  dass  die  erste  öfters  noch  zwei  Lesearten  Übereinander  in  den  Text 
setzt  ohne  zu  entscheiden,  die  zweite  noch  öfter  den  vulgären  Text  verlAsst. 
Die  dritte,  sogen.  Leipziger  Rec.  oder  der  schlechthin  sogen.  Griesbachsche 
Text,  durch  die  Handausgaben  der  verbreitetste,  weicht  nur  wenig  mehrTom 
Torhergehenden  ab.  Ueberhaupt  aber  ist  das  Ergebniss  nur  dann  ein  auf- 
fallend neues  wenn  man  yon  Griesbach's  Vorgängern  Mace,  Bengel,  Wetstein 
absieht  bei  welchen  weitaus  die  meisten  seiner  Aenderangen  bereits  yorkom- 
men.  Sein  Verdienst  soll  nicht  geschmälert  werden,  aber  es  ist  doch,  weü 
seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger  sich  die  Sache  bequem  machten,  viel 
Fremdes  ihm  zu  Ehren  yergessen  worden.  Auch  was  er  am  Rande  nur  em- 
pfiehlt war  es  zum  Theil  schon  Torher,  oder  gar  schon  in  den  Text  aufge- 
nommen. 

Trotz  dieser  im  Ganzen  genommen  so  wenig  durchgreifenden,  so  bescheiden 
ändemden  Textgestaltung  (Angesichts  welcher  es  in  der  That  sonderbar  ist 
den  frühem  Text  als  einen  radical  Terschiedenen  durch  einen  allgemeinen 
Namen  kennzeichnen  zu  wollen)  hatte  Griesbach  die  alte  Schule  zur  Geg- 
nerin (Jch.  Hartmann,  Monita  c.  mutat.  text.  cett.  Rost  1775)  welche  er 
aber  kurz  und  bündig,  und  in  Deutschland  für  immer  abfertigte  in  derPrae- 
fatio  von  1775.  Auf  der  andern  Seite  erschien  aber  sein  eigenes  kritisches 
System  als  ungenügend,  theils  wegen  seiner  geschichtlich  zweifelhaften  Vor- 
aussetzungen, theils  wegen  seiner  allzu  subjectiven  Basis,  theils  und  nament- 
lich als  blosse  Nachbessemng  einer  ganz  unberechtigten,  und  so  zu  sagen 
zufällig  entstandenen  Textgestaltung.  S.  Bertholt,  Einl.  I.  816  ff.  Eich- 
horn, Einl.  IV.  260  ff.  Schulz,  Prolegg.  zu  s.  Ausgabe.  Gabler,  Praef. 
ad  opp.  Griesbachii  T.  II.  Am  nachdrücklichsten  wurde  Ghriesbach's  System 
angegriffen  von  Gb.  F.  Matthaei  (§.  413)  in  der  Schrift:  üeber  die  soffen. 
Recensionen  welche  der  Herr  Abt  BenseL  der  Herr  Dr.  Semler  und  der  Herr 
GKR.  Griesbach  in  dem  Texte  des  N.  T.  wollen  entdeckt  haben.  L.  1801 
Indessen  folgten  namentlich  Hug  und  Eichhorn  in  ihren  Einleitungen  den 
Grandffedanken  des  Receusionensvstems,  demselben  eine  bestimtere  Form 
gebend  und  einen  alten  gemeinen  Text  (xoir^  ix^oific)  und  mehrere  wirklidie 

gelehrte  Recensionen  unterscheidend  u.  s.  w.  (§.  367  ff.)    Zu  Griesbach's 
fmndsätzen  bekennt  sich  auch  im  wesentlichen  das  Lehrbuch  Ton  Gh.  D. 
Beck,  Monogrammata  hermeneutices.    L.  1803. 

Den  griesbachschen  Text  wiederholen  die  AA.  von  H.  A.  Schott  (in  Jena 
+  1836)  mit  latein.  Uebersetzung  u.  Varianten.  I,  Lips.  bei  Maerker,  1806, 
genauer  Abdrack  der  ersten  Recension;  die  griesbachschen  Lesearten  durch 
bes.  Schrift  im  Texte  ausgezeichnet.  —  IL  Lips.  ib.  1811.  Abdruck  der 
zweiten  Recension,  mit  seltenen  Abweichungen.  —  III.  Lips.  ib.  1825.  Die- 
selbe Recension  mit  mehrern  Aenderunffen,  worunter  auch  neue  Lesearten. 
Wiederholt  Christianstadt  (Norwegen)  durch  P.  J.  Boeklin,  1834.    (Eine 
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sogen,  vierte  Schottsche  A.  s.  §.  418.  Vgl.  aach  Gabler's  Joaraal.  III. 
159.^  ^  Eine  pseado-Schottsche  A.  Lips.  (d.  i.  Lins  bei  Feichtinger)  1809. 
Kachdrnck  von  Schott's  latein.  Ueben.  mit  Griesbach'B  dritter  Recenaion  von 
1805  und  zwar  wie  diese  mit  Ooeschen'scben  Typen.  Denselben  Text  wie- 
derholt  anch  Cambridge  (Massachusets)  acad.  Dr.  1809.  Boston,  Hilliard 
1825,  N.  York,  Fowler  1865.  und  eine  Stereotypaasgabe  Lond.  b.  Walton  xu 
Maberly,  1850.  1855.  a.  5.  mit  den  Yar.  y.  Mill  und  Scholz.  —  SyDopsis 
£yt.  ed.  de  Wette  u.  Lflcke,  Berl.  belBeiroer  1818.  4.;  wiederholt  1842 ; 
nach  Oriesbach  1805;  doch  sind  einige  Lesearten  von  1796  vorgezogen. 

413.  Einen  unendlich  mühelosem  Weg  schlag  Oriesbach's 
heftigster  Gegner  ein,  Christian  Friedrich  Matthaei  in 
Moskau.  Im  Besitze  von  etlichen  und  hundert  noch  nicht  ver- 
glichenen Handschriften  legte  er,  nach  der  gewöhnlichen  Schwäche 
menschlicher  Eitelkeit,  diesen  einen  ungemessenen  Werth  bei  und 
hoffte  aus  der  Vergleichung  derselben  mit  Uebergehung  des 
ganzen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Verunstal- 
tungen desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus  dem  Ein- 
dringen von  Scholien  und  Glossen  entstanden  zu  sein,  und  so 
ging  er  darauf  aus  'durch  Beseitigung  derselben  den  relativ  rein- 
sten Text  zu  finden.  Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen  war 
es  natürlich  dass  der  seinige  der  jüngere  constantinopolitanische 
wurde  und  von  dem  Elzevirischen  sich  weniger  entfernte.  Das 
Ergebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschaftlichen  Ausfalle 
auf  die  Vorgänger. 

I.  N.  T.  (eigentiicb  zwölf  Specialtitel  nach  den  einzelnen  Bflchem)  griech. 
uod  latein.  (mit  der  ans  einer  HS.  abgedruckten  Vulgata,  gegenüberstehend) 
ex  codd.  moBqnensibus  nnnquam  antea  examinatis  emendavit  lect.  var.  ani- 
madv.  criticas  et  scholia  gr.  inedita  ad  j.  G.  F.  Matthaei.  Riga  bei  Hartknocb, 
1782—1788.  12  t  8.  Die  kathol.  Briefe  erschienen  zuerst,  die  Evangelien 
suletzt.  Mancherlei  Beigaben  aus  Godd.  gr.  Inhaltsanzei^en  und  Gapitelflber- 
schriften  u.  s.  w.  Viele  Fac-Similes  von  HSS.  und  Beschreibungen  von  sol- 
chen. Von  1785  an  war  Matthaei  Rector  des  Gymnasiums  zu  Meissen,  1789 
Prof.  litt.  gr.  zu  Wittenberg,  1805  ebens.  zu  Moskau,    t  ^^^l- 

II.  Bios  griechisch,  mit  kritischen  Anmerkk.,  eusebianischer  und  eutbali- 
scher  Bezifferung,  Synaxarien  und  Angabe  der  in  der  griech.  Kirche  üblichen 
Lectionen.  T.  I.  Ew.  Witt  1803.  T.  II.  Act  et  epp.  catb.  Hof,  Grau. 
1804.    T.  III.    Epp.  paul.  et  Apoc.    Ronneb.  Schamann.  1807.    a 

Er  tbeilte  seine  MSS.  in  Godices  perpetuos^  Ijectionarien  und  ÜSS.  mit 
Scholien  u.  s.  w.  und  fand  den  reinsten  Text  in  den  ersten.  Auf  Versionen 
und  patristische  Gitate  gab  er  wenig  und  hegte  einen  tiefen  Respect  vor  der 
Einsicht  und  dem  Fleisse  womit  die  Bibel-Texte  von  byzantinischen  (und 
russischen?)  Archimandriten  und  MOnchen  gew&hlt  und  copirt  worden  sein 
müssen. 

Beide  AA.  gehn  nur  in  sehr  wenigen  Stellen  von  einander  ab.  Wo  er  den 
gemeinen  Text  verläset  stimmt  er  häufig  mit  Gompl.,  selten  mit  Erasmus. 
Ganz  neue  Lesearten  sind  nicht  sehr  viele  und  davon  kommen  bei  weitem 
die  meisten  auf  die  Apokalypse;  flbrigens  haben  sie  die  spätem  Kritiker  fast 
ohne  Ausnahme  verworfen.  Der  Gewinn  seiner  Arbeit  besteht  also  lediglich 
in  der  Gollation,  und  das  Schimpfen  gegen  die  Vorgänger  (Ed.  I.  nraef.  in 
Matth.  Ed.  II.  T.  I.  p.  687  ss.  etc.  u.  §.  412)  war  Oberflüssig.  Vgl.  Mi 
chaelis,  0.  B.  XX.  106.  XXI.  20.  N.  B.  I.  207.  n.  162.  Eichhorn's 
Bibl.  n.  803.    Schmidts  Bibl.  YIIL  5. 
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Nach  Mattbaei  ist  der  Elzevirische  Text  TieHaeh  geftnd«!  in  der  A. 
Theoklit.  Pharm  akides,  Athen,  Asffelides  1842  ff.  7  t  8.  mit  den  " 
V.  Eathymins,  OecumeDinSy  Andreas  und  Aretaa  (§.  527.^631). 

414.  Schon  durch  die  bisher  genannten  Arbeiten,  an. welche 
sich  epäter  ähnliche  und  weitergreifende  reihten,  hatten  aich  zwei 
Thatsachen  unwiderruflich  festgestellt:  die  eine,  daas  der  her- 
kömmliche Text  nicht  länger  ohne  Aenderung  beibehalten  werden 
dürfe,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger 
zu  Diensten  sein  soll  als  dem  geringsten  andern  Buche  des 
Alterthums;  die  zweite,  dass  eine  yoUkommene  Sicherheit  in  dem 
Ergebnisse  nicht  erreichbar  sei.  Daraus  floss  und  fliesst  für  die 
Einen  die  Aufforderung  das  Geschäft  fortzusetzen,  für  die  Andern, 
zahlreichern,  aber  weniger  muthigen,  die  Berechtigung  sich  mit 
einer  blossen  Nachbesserung  im  einzelnen  zu  begnügen,  das 
Gewisseste  aus  den  Resultaten  der  Vorgänger  sich  anzueignen, 
und  es  durch  bequeme  und  wohlfeile  Schulausgaben,  ohne  allzu 
grossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  ohne  denselben,  zum 
Oemeingute  werden  zu  lassen.  Freilich  entschied  dabei  an  jedem 
Orte  weniger  eine  feste  Theorie  als  ein  ungefähres  Urtheil  nach 
leicht  fassUchen  aber  auch  leicht  wechselnden  Grundsätzen« 

N.  T.  gr.  recognoTit  etc.  G.  Cb.  Knapp  (f  1826.  Prof.  zu  Halle).  Haue 
im  Waisenhaus  1797.  1813.  1824.  1829.  1840,  je  zwei  Tbie.  U.  8.  Die  Vor- 
rede gibt  eine  kurze  Gescbichte  des  Textes,  und  eine  Nacbricbt  Ober  die 
bes.  Gesicbtspunkte  des  Herausg.  Unter  dem  Texte  steht  eine  Auswahl  tod 
Varianten  und  eine  fortlaufende  Inhaltsanseige.  Die  vier  letzten  Ausgaben 
haben  Qberdies  eine  zweite  Vorrede  und  eine  Sammlang  Yon  Coijectiiren 
älterer  Kritiker.  Die  zwei  letzten  AA.  sind  nach  Knapp's  Tode  von  J.  C. 
Thilo  und  Mor.  Rödiger  bevorwortet  oder  besorgt  Alle  fönf  gleichen  neh 
Zeile  frn:  Zeile,  nud  sind  wegen  ihrer  trefflichen  Interpunction  belobt,  ob  mit 
Recht,  steht  bei  den  Exegeten.  S.  aoch  Haenlein's  Jonmal  XI.  506. 
Winer's  Journal  VII.  601. 

Die  knappschen  AA.  stellen  eine  zwiefache  Recension  dar,  in  dem  ersten 
und  zweiten  Drücke,  denn  die  drei  letzten  sind  nicht  mehr  Terftndert  worden. 
Im  Allgemeinen  kann  man  sagen  dass  die  Griesbachsche  Reo.  von  1796  som 
Grunde  liegt,  und  dass  die  Abweichung  ron  derselben  hauptsächlich  dann 
besteht  dass  Knapp  sich  begnügte  die  zahlreichen  Glossen  welche  Griesbach 
ausgemerzt  hatte,  sehr  oft  blos  einfach  oder  doppelt  eininkiammeni.  In- 
dessen hat  er  auch  Lesearteu  aufgenommen  die  Griesbach  am  Rande  em- 
pfohlen hatte,  öfter  jedoch  geht  er  zum  Elzevir.  Texte  zurück,  doch  in  der 
zweiten  Ausgabe  seltener  als  in  der  ersten. 

Einfache  Nachdrucke  der  zweiten  Knappschen  Rec.  sind  Lond.,  Valpj, 
1824:  Leipzig  bei  Serig,  durch  G.  Oh.  Ton  Leutsch,  gedruckt  bei  Fiseher, 
mit  der  Debers.  des  Arias  1828.  (Neuer  Titel  ohne  Leutsch's  Namen  1889.) 
Der  Drucker  hat  die  rhetorischeo,  logischen  und  kritischen  Klammem  (runde 
u.  eckige)  häufig  verwechselt.  —  Ebendas.  bei  Weidmann,  durch  Ad.  Go eschen, 
mit  neuer  latein.  Uebers.  1832,  nebst  den  Griesbachschen  und  Lachmannschen 
Lesearten.  Sie  macht  keinen  unterschied  zwischen  den  zweierlei  kritischen 
Klammern  Knanp's.  —Berlin  bei  Nauck,  1837,  mit  Luther;  mit  den  zweierlei 
Klammern.  —  wew- York,  Starr,  durch  R.B. Patton,  1835.  4.  mit  breitem 
Rand  auf  blauen  Linien  zum  Gebrauch  in  Vorlesungen. 

Freiere  Bearbeitangen  des  knappsdien  Textes  (iweiter  Bec.)  sind:  Lmg- 
ligy  Tauchnitz,  durch  J.  A.  H.  Tittmann  (Prof.  zu  Leipzig,  t  ^931)  1820. 
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(Neoer  Titel  1838)  16.  ond  1834.  (1881)  8.  ohne  üntenchied  in  den  Klam- 
mern. Sie  weicht  nicht  unh&nfig  von  Knapp  ab,  meist  zu  Elaefir  surQck- 
kehrend,  bes.  durch  Tilgung  der  Klammern,  oder  doch  durch  Einf&brung 
Dener  Klammem  zwischen  beiden  die  Mitte  haltend.  Griesbachsche  Lese- 
arten  sind  nur  wenige  aufgenommen,  neue  ebenfalls  einige,  werthlose.  Reyi- 
dirt  ist  diese  Tauchnitz'sche  A.  durch  A.Hahn  (Prof.  zu  Leipsig  sp&terzn 
Breslau,  f  1868),  mit  Zugabe  der  Lesearten  Ton  Oriesbach  u.  knapp,  so  wie 
der  seitdem  erschienenen  ?on  Scholz  u.  Lachmann.  1840.  Torzüglioh  schön 
gedruckt.  Sie  brh&lt  etwa  die  H&lfte  der  Tittmann'schen  Aenderungen  bei, 
und  geht  sonst  öfters  theils  zu  Klzevir  theils  su  Griesbach  zurQck,  nimmt 
aber  auch  einige  wenige  Lesearten  aus  Lachmann.  Ohne  Aenderung  wieder- 
holt 1841,  in  kl.  Format,  in  2  Gol.  mit  abgesetzten  Versen.  Dagegen  erstere 
nach  Format  und  Druck  wiederholt  1861,  im  Texte  nicht  selten  geändert, 
doch  hauptsächlich  nur  so  dass  die  Klammem  yerschwinden  zur  Hälfte  durch 
Rflckkehr  zur  reo.  zur  Hälfte  durch  Tilgung.  —  Den  Tittmann'schen  Text 
gibt  fast  unverändert  wieder  die  A.  yon  Anton  Jaumann,  München  1883. 
8.  (Neuer  Titel  1836.)  Den  Hahn'achen  wiederholt  die  von  Ed.  Robinson 
besorgte  A.  New-Tork,  seit  1842  öfters  (stereot),  auch  s.  a.  Von  demselben 
auch  eine  £yv.  Synopse  Boston,  Crocker  1851  u.  ö.  —  Hieher  gehört  auch 
die  TOD  J.  E.  R.  kaenffer  begonnene  A.  Leipzig,  Teubner  1827  welche 
aber  beim  Matth.  stehn  blieb. 

Viel  conservativere  Tendenzen  verfolgt  J.  S.  Vater  (Prof.  zu  Halle. 
t  1826)  in  s.  A.  Halle,  Gebauer  1824.  8.  der  oft  von  Knapp  abweicht,  meist 
aber  so  dass  er  Knapp's  Klammern  tilgt,  oder  solche  einfahrt  wo  Knapp 
Glosscme  gestrichen  hatte,  oder  in  der  Form  des  Zeichens  einen  geringem 
Zweifel  ansdrOckt.  Doch  ist  auch  an  einigen  SteUen  die  Kritik  schärfer  als 
bei  Knapp  und  es  werden  Texttheile  eingeklammert  die  Knapp  beibehalten 
aber  Griesbach  gestrichen  hatte,  ja  selbst  solche  die  erst  Lachmann  u. 
Tischendorf  in  Anspruch  nahmen.  Weitaus  die  meisten  seiner  neuen  Lese- 
arten sind  ihm  allein  eigen  geblieben.  S.  ALZ.  1824.  II.  161.  III.  453. 
Winer's  Journal  H.  882.  —  Daraus  unverändert  die  Ew.  London,  Watts. 
1894.  4.  mit  Vulg.  und  Peschito. 

415.  Nach  verschiedenen  unvollständigen  aber  nicht  unlöb- 
lichen Versuchen,  sind  in  neuerer  Zeit,  und  zwar  nach  ganz  ver- 
schiedenen Grundsätzen,  wiederum  mehrere  durchgreifende  Text- 
recensionen  veranstaltet  worden.  Zuerst  ist  die  von  Johann 
Martin  Augustin  Scholz  zu  nennen,  als  die  früheste  und  in 
gewissem  Sinne  der  Erhaltung  des  überlieferten  Textes  dienende. 
Der  Verfasser,  Professor  der  katholischen  Theologie  zu  Bonn, 
hatte  selbst  auf  Reisen,  namentlich  im  Morgenlande,  die  Hilfs- 
mittel der  Kritik  dem  Umfange  nach,  wenn  auch  nicht  nach 
ihrem  innern  Werthe,  vermehrt  und  ebenfalls  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  seinen  neuen  Zuwachs  gewonnen.  Den  Unterschied  der 
Familien  anerkennend,  doch  in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne 
die  Zuthat  des  Recensionensystems,  wollte  er  sich  an  diejenige 
halten  in  welcher  sich  der  Text  relativ  am  wenigsten  geändert 
hatte.  Nun  fand  er  natürlich  die  grosseste  Uebereinstimmung 
bei  den  Zeugen  der  byzantinischen  Familie,  weil  deren  Reihe 
vollständiger  und  zusammenhängender,  aber  auch  viel  jünger  ist, 
und  bei  diesem  glaubte  er  voraussetzen  zu  dürfen,  dass  ihr  Text, 
durch  geographische  Verhältnisse  begünstigt,  bis  in  die  ältesten 
Zeiten  hinaufreiche.  Diese  Grundsätze  sind  aber  niciit  von  Jeder- 
mann für  süchbaltig  erkannt  worden. 
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1.  Der  Comm.  Aber  die  Evt.  von  H.  Eb.  Gl.  Paulas  (§.  576)  X^beck, 
Bohn  1800  ff.  3  t  1804.  4  t.  enth&lt  den  GrieBbachscheD  aber  viel&cli  nach 
den  Urkunden  verbesserten  Text,  welcher  darnach  öfters  mit  Uarwoociy  Xjach- 
mann  u.  Tischendorf  stimmt. 

2.  Aehnlich,  aber  vom  Yorigen  ganz  unabhängig  die  Comm.  y.  C.  F.  A. 
Fritz  sehe  (§.  592)  Ober  Matth.  1826.  Marc.  1880.  (Lpzg^  Fleischer)  und 
Römer  1836  ff.  (Halle,  Gebauer).  —  Jene  E?v.  gibt  wesentlich  wieder  die 
A.  von  F.  A.  Ad.  Naebe,  L.  Koehler  1831  mit  neuer  lat  üebers.,  welche 
in  den  übrigen  Theilen  sich  beinahe  ausschliesslich  an  Knapp  hält,  dazu 
einige  unglückliche  Neuerungen  versucht 

3.  Gründlicher  noch  ist  der  Text  revidirt  in  F.  Bleeks  (§.  593)  Comm. 
zum  Hebr.-Brief  (Berlin,  DQmmler)  1836  f. 

4.  Zum  Griesb.  Text  bekennt  sich  auch  dieSynopsevonMor.Roedii^er 
(Halle,  Grunert)  1829  u.  1839.  Doch  verlässt  sie  denselben  nicht  unhftafig 
und  trifft  in  ihren  Aenderungen  meist  mit  T.  oft  auch  schon  mit  Li.  jra- 
sammen. 

5.  Noch  selbständiger  ist  und  bedeutend  mehr  von  G.  weicht  ab  das 
N.  T.  (mit  Commentar  §.592)  von  H.  A.  W.  Meyer,  (Goett,  Yandenhoek) 
1829  dessen  Text  ebenfalls  schon  sich  L.  u.  T.  n&hert 

6.  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem  testium  criticorum  rec.  lectionnm  familiaa 
snbjecit  copias  criticas  add.  J.  M.  A.  Scholz.  L.  Fleischer,  1830.  1836. 
2  t.  4.  (gedruckt  zu  Frankfurt  bei  Ajidreae).  Zwischen  dem  Texte  und  dem 
sehr  reichen  (nahe  an  30,000  Texttheilchen  betreffenden)  Varianten- Verseicfa- 
nisse  mit  Belegziffern  und  Zeugen-Nomenclatur,  stehen  diejenigen  Leseaiten 
welche  in  den  Zeugenfamilien  die  verbreitetsten  sind,  denen  aber  hier  andere 
vorgezogen  werden. 

Die  Prolegomenen  fuhren  ausser  den  sonst  gewöhnlichen  Materien  den 
Gedanken  durch  dass  es  zwei  Klassen  von  Zeugen  gebe ;  die  mit  dem  Teztos 
receptus  übereinstimmenden  und  die  von  demselben  abweichenden,  jene 
nennt  er  Orient,  oder  constant.  diese  alex.  u.  occid.  Da  nun  letztere  aoch 
unter  sich  vielfach  abweichen,  die  andern  aber  unter  sich  einig  sind,  so  yer- 
dienen  diese  den  Vorzug!  Der  Apparat  ist  durch  Scholz  mehr  ftusserlich 
vermehrt  als  innerlich  gesichtet  worden.  Seine  Vereinfachung  des  Famüien- 
systems  ist  doch  eigentlich  eine  Fol^e  des  Vomrtheils.  Alles  was  nicht  mit 
den  zahlreichen  byz.  HSS.  übereinstimmt  heisst  alexandrinisch  und  gilt  als 
verdächtig  wegen  der  Willkür  der  Grammatiker,  als  wenn  es  sonst  nirgends 
Grammatiker  gegeben  hätte,  und  der  alexandriniscbe  Text  nie  und  nirgends 
sich  mit  dem  constant.  hätte  vermischen  können.  Völlig  unerwiesen  ist  auch 
der  Zusammenhang  des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  vierten  Jh.  massgebenden) 
constant  Textes  mit  dem  der  kleinas.  Urgemeinden  und  dürfte  auf  dem 
Grunde  eines  gleichzeitigen  Zeugnisses  (§.  366.  369)  geradezu  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 

Was  nun  das  Resultat  der  auf  diese  Theorie  basirten  Operationen  betrifft, 
so  weicht  Scholz  allerdings  oft  von  Elzevir  ab,  viel  häufiger  aber  von  dem 
sogen,  alexandrinischen  Texte  welchem  Griesbach  und  mehr  noch  die  Neuern 
den  Vorzug  gaben.  Da  nun  Griesbach  nicht  ohne  Noth  vom  vulgären  Texte 
abging,  so  gleichen  sich  zuletzt  beide  Reco,  viel  mehr  als  bei  so  ganz  ver- 
schiedenen Principien  zu  erwarten  wäre.  Ganz  eigene  Lesearten,  von  Elzevir 
und  Griesbach  zugleich  abweichende,  hat  Scholz  nur  wenige,  in  manchen  der- 
selben aber  auch  Lachmann  für  sich. 

Zu  dieser  Rec.  gehören  des  Herausgebers  (t  1851):  Biblisch  kritische 
Reise  durch  Frankreich,  die  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  den  Archipelagus 
1818—1821.  L.  1823.  Curae  criticae  in  Hist.  textus  evv.  P.  I.  H.  Heidelb. 
1820.    (P.  L  auch  unter  dem  Titel:  de  critica  N.  T^  generatim.)    De  virta- 
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tiba8  et  Titüe  utriusqne  codicam  familiae.    L.  1845.    Andere  Schriften  des- 
selben B.  «.  ^.  383.  392. 

Vgl.  Vater  im  kirchenhist.  Archiv  1824.  I.  SchuUhess,  Annalen  1826. 
U.  'töl— 530.  Gabler,  Praef.  ad  Qhesb.  Opp.  U.  p.  14.  ALZ.  1884.  I. 
806.    Tischendorf  (p.  417). 

Scholzens  Text  ist  einfach  nachgedruckt  mit  beigefügter  ensl.  üebers.  and 
Varianten  aus  Griesb.  n.  den  Aeltem  Lond.,  Baester  (§.  406)  s.  a.  mit 
Varianten  am  Rande.  Auch  mit  dem  Titel:  New- York,  Wilej.  1859.  Aach 
in  Bagster's  English  Hexapla  ist  der  gr.  Text  aus  Scholz  1844.    (1860.)  4. 

416.  Am  weitesten  aber  entfernte  sich  von  dem  früher  ge- 
wöhnlichen Texte  Carl  Lachmann,  Professor  zu  Berlin,  and 
seit  mehr  denn  einem  Jahrhundert  der  erste  namhafte  Kritiker 
des  neuen  Testaments  der  eigentlich  nicht  der  Zunft  der  Theo- 
logen angehörte.  Ausgehend  von  dem  Bedenken  dass  es  eigent- 
lich unmöglich  sei  den  ursprünglichen  Text  je  wiederzufinden  weil 
es  an  gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der  Lese- 
arten nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als  sicheres 
Mittel  sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  übrig 
als  den  relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welche  mit  Hilfe  der 
vorhandenen  Denkmale  ermittelt  werden  mag.  Zu  diesem  Zwecke 
bedurfte  es  nur  einer  sehr  geringen  Anzahl  von  Handschriften, 
oft  aber  auch,  wo  die  erwählten  Zeugen  ihn  im  Stiche  Hessen, 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  war  aber  auch  geeig- 
neter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber,  die  unbe- 
schreibliche Willkür  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mit  welcher 
einst  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  hat  begeisterte  Verehrer  gefunden,  konnte  aber  natürlich 
nicht  als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  gelten. 

N.  T.  gr.  ex.  rec.  0.  Lachmanni  ed.  stereot.  Berol.  Reimer,  1831.  (Neue 
Titel  1837.  1846,  auch  Ezx.  ohne  Jahrzafal);  nnr  Text  und  am  Ende  die 
Varianten  des  Text.  rec.  —  N.  T.  gr.  et  lat.  0.  Lachmannus  recensuit, 
Ph.  Battmannus  graecae  lectionis  auctoritates  apposuit.  B.  1842—1850. 
2  t.  Dazu:  Rechenschaft  über  seine  Ausgabe  in  den  Stadien  1830.  IV. 
817-45. 

Lachmann's  (f  1851)  Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  herzasteUen  son- 
dem  den  Ältesten  uns  sng&nglichen,  um  Ton  da  ans  (nicht  Ton  dem  schlech- 
ten ?olg&ren  aas,  wie  Tor  ihm  alle,  selbst  Griesbach,  thaten)  weitem  For- 
schungen und  Verbesserangen  nachzugehen.  Er  hoffte  ?or]&afig  den  Text  zu 
finden  wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymus  gelesen  wurde,  und  constitulrt  den- 
selben for  das  Morgenland  zumeist  aus  ABC,  ferner  PQTZ  fOr  die  Ew.,  H 
für  Paulus,  und  aus  Origenes;  für  das  Abendland  aus  DG  fflr  Paulus;  für 
die  EvT.  aus  den  ältesten  Godd.  der  Itala;  Qberh.  aus  Irenaeus,  Gyprianus. 
Hilarius  picta?.,  Lucifer;  endlich  fflr  die  Apoc.  aus  Primasius.  b  Ev?.  und 
E  Act.  so  wie  die  Vulgata  werden  nur  in  zweiter  Reihe  zu  Rathe  gezogen. 
Stimmen  beide  Familien  zusammen,  oder  ein  Theü  der  einen  zu  der  Ge* 
sammtheit  der  Zeugen  der  andern,  so  ist  die  Leseart  entschieden;  ist  Zwie- 
spalt auf  beiden  Seiten  so  bleibt  sie  angewiss  und  es  wird  die  eine  Leseart 
(welche?)  in  den  Text,  die  andere  an  den  Rand  gesetzt.  In  der  zweiten  A. 
sind  die  oben  genannten  Zeugen  immer  vollstftndig  verzeichnet;  von  byzanti- 
nischen Zeugen  ist  gar  nicht  die  Rede» 
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Die  Idee  dieser  Arheit  ist  richtig,  die  Hilfsmittel,  anch  nur  dafUlr,  ganz 
anzareichend.  Die  Godd.  (von  deoen  die  wichtigsten  BG  nicht  einmal  genaa 
collationirt  waren)  sind  so  lückenhaft  dass  für  bedeutende  Stücke  dut  ein 
einziger  Zeuge  bleibt  (§.  392),  für  die  occid.  Familie  auch  wohl  gar  keiner 
als  ffie  VulffaU  (z  B.  in  den  kathol.  Briefen);  letztere  aber  liegt,  was  ihren 
Text  betrifft  (§.  45€),  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trotz  Lachmann's  Mfihe 
ihn  kritisch  herzastellen. 

Die  GewissenhafÜgkeit  des  Herausgebers  ging  so  weit  ofllenbare  Schreib- 
fehler in  den  Text  aufzunehmen  wenn  sie  alt  genug  bezeugt  waren.  Dies 
hatte  aber  die  Nachbeter  hindern  sollen  diesem  Texte  einen  andern  ala  den 
relatiyen  Werth  beizulegen  welchen  ihm  Lachmann's  Priocip  natnrgemtes 
vindiciren  konnte.  Bei  richtiger  Würdigung  der  nächsten  Absicht  wAre  die 
Kritik  billiger  und  das  verdiente  Lob  nicht  falsch  angewendet  gewesen.  S. 
Rettig  in  den  Studien  1832.  IV.  0.  F.  A.  Fritsche,  De  confomuuiooe 
N.  T.  critica  quam  G.  L.  dedit  Giss.  1841.  Dd.  Schulz,  De  aliquot  locc. 
N.  T.  lectione.  Br.  1833.  Ferner:  ALZ.  1833.  L  409.  1834.  L  309.  Ti- 
schendorf in  Jen.  ALZ.  1843,  April,  und  in  s.  Ausg.  v.  1849.  Proll. _p.4i. 
Ausg.  ▼.  1869.    Proll.  p.  102  ss.     Wiesel  er,  in  den  Studien  1861.  Iv. 

Einen  noch  engern  Kreis  zog  der  Kritik  Lachmaon's  Mitarbeiter  Ph. 
Bnttmann  in  dem  Leipzig  18^  bei  Teubner  heraussegeb.  N.  T.  welches 
wesentlich  auf  den  einzigen  God.  B,  und  wo  dieser  fehlt  auf  God.  A«  ge- 
gründet sein  soll.  Die  Lesearten  von  0LT  und  £lzevir  am  Rande.  Der  so 
Sewonnene  Text  stimmt  meist  zum  Lachmann'sohen,  oder  aber  zu  Tischen- 
orf. Andere  AbweichuDgen  siad  selten;  doch  wird  häufig  getilgt  was  Lach- 
mann blos  einklammerte.  Neue  A.  1860  (1864.  1865).  —  Von  demselben 
1862.  Berlin  bei  Decker  eine  noch  strenger  an  God.  Vat  sich  haltende  aber 
mit  Uncialen  gedruckte  Ausgabe. 

Zur  Lachmann'schen  Familie  sind  ferner  zu  rechnen:  die  A.  von  Val. 
Loch,  Regensb.  Manz  1862.  zunächst  an  Bnttmann  sich  anschliessend,  dodi 
die  gestrichenen  Glossen  Ott  nur  einklammernd;  die  erst  begonnene  Ton 
Westcott  und  Hort,  Oambr. Univ.  Dr.  1870;  die  Synopse  y.  Hm.  Sevin, 
Wiesb.  Niedner  1866,  die  krit  A.  des  B.  an  die  Gal.  t.  J.  T.  Voemei, 
1865.  Auch  die  Reo.  der  Ap.-Gesch.  auf  Grund  des  God.  D  cantabr.  dnrch 
F.  A.  Bornemann,  Grossenhain,  1848,  mag  hier  passend  erwähnt  werden. 

Näher  zu  Lachmann's  Grundsätzen  bekennt  sich  auch  das  N.  T.  von  Ed. 
von  M uralt,  Hamb.  bei  Meissner  (1846  und)  mit  vollst.  Apparat  1848. 
(T.  A.  1860).  Es  verspricht  mUgram  varietatem  aetaUs  apoHoUcae  und 
einen  Text  auf  Grund  der  Verss.  des  zweiten  u.  dritten  Jh. ;  der  alex.  Godd. 
des  vierten  u.  fünften,  der  gr.  lat.  Godd.  des  sechsten  bis  achten  und  — 
einer  Anzahl  neuer  Petersb.  so  wie  der  slav.  Uebers.  Offenbar  werden  hier 
die  QueUen  zum  Theil  ihrem  Alter  nach  überschätzt;  die  Grundlegung  des 
God.  Vat.  (und  dies  gilt  auch  für  Lacbmann  und  Buttmann)  kann,  bd  der 
Grossmuth  der  römischen  Bibliothekare  welche  Varianten  zu  notiren  verbietet 
(Muralt  in  Reuter's  Rep.  1852.  S.  7)  und  bei  der  Unsicherheit  der  altern 
Gollationen  des  Godex,  nicht  absolut  beruhigend  sein  und  die  neue  Gollation 
russischer  Schätze  keinen  wichtigen  Gewinn  bringen.  Vgl.  Studien  1849.  lii. 
735.  Der  Text  ist  zum  Behuf  der  unmittelbaren  Anffabe  der  Hauptquellen 
mit  Zeichen  aller  Art  überladen.  Er  gebt  sehr  häufig  auf  Elievir  zurück, 
besonders  ganz  plötzlich  von  da  an  wo  God.  B  fehlt 


417.  Lachmann's  Grundgedanke  ist  aach  das  treibende  Prin- 
cip  der  Kritik  Gonstantin  Tischendorf's  des  unermüdlichsten 
unserer  neutestamentUchen  Textverbesserer.  Denn  auch  er  kennt 
keine  höhere  Empfehlung  für  einen  Zeugen  als  dessen  Alter,  und 
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hat  danim  mit  der  grossen  Menge  derselben  und  dem  daraus 
geflossenen  gemeinen  Texte  wenig  zu  schaffen.  Aber  er  will  sich 
nicht  des  eigenen  Urtheils  über  die  Lesearten  begeben  und  blos 
Buch  führen  über  das  zufallig  aus  alter  Zeit  erhaltene.  Dazu 
begriff  er  von  vorneherein  dass,  je  wenigere  Zeugen  man  für 
voUgiltig  erkennen  will,  desto  mehr  man  derselben  sicher  sein 
müsse.  Und  wie  er  im  Beginne  seiner  Arbeit  noch  jung  genug 
war  um  zu  hoffen,  der  Urtext  könne  doch  noch  gefunden  wei^den, 
80  war  er  auch  kühn  genug  um  vor  der  Riesenarbeit  der  Vor- 
studien nicht  zu  erschrecken.  Dafür  hat  er  auch  reiche  Schätze 
gehoben  in  Ost  und  West,  und  sie  der  gelehrten  Welt  zugäng- 
lich gemacht,  und  wenn  künftig  etwa  damit  etwas  festeres  ge- 
wonnen werden  sollte,  als  er  selbst  es  annoch  zu  Wege  gebracht, 
60  dankt  man  es- seinem  Schweisse. 

L  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem  antiq.  teetium  rec.  brevem  ap|>aratam  crit 
c.  ?ar.  lectt  (der  HauptrecensioneD  neuerer  Zeit  cebst  Elzevir)  eabjunxit 
commeDt  iaagog.  praemisit  Gottlob  Fr.  Oonstant.  Tischendorf  (jetzt 
iSrof.  zu)  L.,  Eöbler,  1841.  16.  Darin  aach  die  Abb.  De  receosionibtts  aoas 
dicnnt  textus  N.T.  ratione  potissimum  babita  Scholzü.  L.  1840.  Vgl.  s. 
Aofs&tze  in  den  Heidelb.  Studien  1842.  II.  1844  IL:  in  der  Jenaer  ALZ. 
1848,  April  und  in  Herzog's  EocykL  Art.  Bibeltext.  S.  181  ff.  In  den  Pro- 
lef(g.  sind  auch  übersichtlich  die  Abweichungen  zwischen  Elzev.  I.  u.  Stephan. 
III.  zwischen  Griesb.  u.  Knapp  u.  zwischen  Matthaei  und  jenem  verzeiconet 

—  S.  Bink  in  den  Stadien  1842.  II.  Dd.  Schulz  in  Jen.  ALZ.  1842,  Juni. 

—  Diese  erste  Tisohendorfsche  Rec.  geht  am  weitesten  unter  allen  Tom  ge- 
meinen Texte  aby  selbst  über  Lachmann  hinaus,  und  sind  viele  ihrer  Lese- 
arten spater  stillschweigend  zuräckgenommen. 

IT.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  rec.  lectionesque  var.  Elzev.  Stephan. 
Griesb.  notavit  Oonst.  Tischend.  Par.  Ambr.  Firm.  Didot.  1842.  12.  Die  im 
Titel  genannten  Varianten  stehn  beisammen  am  Schlüsse.  Die  Verse  abge- 
setzt. Die  Ausi;.  ist  Guizot  gewidmet.  Diese  Ausg.  kann  fQr  eine  in  der 
Hauptsache  wenig  veränderte  Wiederholung  der  vorigen  gelten. 

III.  N.  T.  gr.  et  lat.  Textum  versionis  volgatae  latinae  in  antiquis  testibus 
V.  S.  V.  Jager  in  coiisilium  adhibito  indagavit  Gonst.  Tischend.  Opus  DD. 
Affre  archiepiscopo  paris.  dicatum.  Ebendas.  1842.  gr.  8.  Auch  1842.  (1847. 
1851.1859)  12.  ohne  dieUebers.  und  ohne  den  kritisch.  Apparat  der  grossem 
A.  (Auf  dem  Titel  der  beiden  neuesten  Abzflge  wird  unverschämter  Weise 
der  Hr.  Kanonikus  Jager  als  der  eigentliche  Herausgeber  genannt,  und  T.'s 
Prolegomena  ohne  seinen  Namen  gedruckt.)  Die  Idee,  einen  griechischen 
Text  herzustellen  welcher  das  Original  der  Vulgata  wiedergäbe,  ist  an  sich 
ansprechend,  bei  näherer  Betrachtung  eine  vorläufig  und  jeaenfalls  auf  lange 
hinaus  noch  unausführbare,  und  der  vorliegende  Versuch  ein  in  mehrfacher 
Hinsicht  nabefriedigender.  Denn  1)  ist  die  Vulgata  aua  verschiedenen  Quellen 
erwachsen,  also  selbst  ein  willkOrlicher  Mischtext :  2)  ist  ihr  eigener  Text  in 
der  traurigsten  Verwahrlosung  und  im  höchsten  Grade  unsicher:  3)  hat  der 
Ton  Tischendorf  zum  Grunde  gelegte  clementinische  Text  gar  keinen  kriti- 
schen Werth  und  ist  möglicher  Weise  selbst  nach  dem  griechischen  geändert; 
4)  ist'  die  gegebene  Auswahl  von  griechischen  Lesearten  welche  den  neuen 
Text  bilden  nicht  nach  sehr  festen  Grundsätzen  gefertigt,  und  wo  das  latein. 
nicht  entschied  die  andere,  später  von  Tischendorf  selbst  durchaus  veränderte 
Rec.  befolgt  Fflr  die  Sache  ist  also,  namentlich  auch  bei  völligem  Schweigen 
Ober  die  Jedesmaligen  Autoritäten,  nichts  gewonnen,  und  ob  „die  kathol. 
Theologen  in  Frankreich  jetzt  lieber  und  leichter  griechisch  lernen**  werden, 
»teht  dahin.  MerkwQrdig  ist  wie  wenige  eigenthomlichc  Lesearten  bei  diesem 
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Verfahren  zum  Vorschein  gekommen  sind  w&hrend  die  üehereinstimmoiig  mit 
den  frühem  Tischendorfschen  AA.  eine  ungemein  häufige  ist. 

IV.  N.  T.  gr.  ad  antt  testes  rec.  apparatum  crit  multis  modis  aactam  et 
correctum  apposuit  comm.  isag.  jpraemisit  Gonst  Tischend.  Ed.  Lips.  II.  L*. 
Winter,  18^.  8.  Die  Vorrede  berichtet  von  des  Herausgebers  Beise-Arbeiten 
(aber  welche  s.  bes.  §.  S92)  und  krit.  Grundsätzen  und  Hilfsmitteln.  Ein 
reiches  Varianten- Verzeichniss  mit  Belegen  am  untern  Rande..  Epp.  cath. 
vor  Paul.  Zweite  Hauptrecension  welche  sehr  häufig  sa  altem  Lesearien 
zurückkehrt  doch  meist  mit  Aufgeben  Lachmannscher,  nicht  Tischendorfscher. 

V.  N.  T.  gr.  rec.  Gonstant.  Tischend.  £d.  ster.  L.,  Bh.  Tauchnitz,  1850. 
8.  mit  einer  kurzen  Uebers.  der  kritisch.  Zeugen  (d.  h..  Uncial-Godd.  und 
Verss.)  und  Elzevirischen  Lesearten  am  untern  Bande.  Ordnung  der  BB. 
ebenso.  Der  Text  ist  mit  ein  paar  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  aus  Nr.  lY. 
wiederholt.    (Neuer  Titel:  1862.) 

Synopsis  evangelica  ex  quatuor  evv.  ordine  chronologico  (auch  mit  einem 
zerstücKten  Johannes)  rec.  praetexto  brevi  comment.  in.  (d.  h.  mit  einer  krit 
Vorrede)  ad  antt  testes  .  .  .  rec.  Gonst.  Tischend.  L.,  Avenarius  et  M. 
1861.  8.  mit  der  Variantensammlung  wie  Nr.  IV.  (Diese  Synopse  ist  1854 
wiederholt.)  Sie  gibt  denselben  Text  wie  Nr.  V.  nur  föhrt  sie  die  Perikopen 
Marc.  16  und  Job.  8  mit  Klammern  ein  statt  sie  ganz  auszulassen.  Die  neue 
A.  von  1864  (1871)  hat  einen  veränderten  Text. 

VI.  N.  T.  gr.  rec.  inque  usum  acad.  instruxit  Gonst.  Tischend.  Eigentlich 
eine  dreisprachige  A.  mit  Luther  u.  lateio.  (und  daraus  das  griech.  auä  1865. 
1857.  1861.  1864.  bes.  abgedruckt,  griech.  lat.  1858.  gr.  deutsch  1864).  L^ 
Mendelssohn.  1854  (1865)  mit  einer  kleinen  Auswahl  von'  Varianten  und 
euseb.  Bezifferang  in  den  Evv.  Gewöhnliche  Ordnung  der  BB.  derselbe  Text 
nur  an  wenigen  Stellen  (meist  mit  Lachmann)  verändfert 

VII.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  denuo  rec.  apparatum  crit  omni  studio 
perfectum  apposuit  commentationem  isag.  praetexuit  Gonst.  Tischendorf.  L., 
Winter,  (1856—)  1859.  2  t.  8.  Dritte  Hauptrecens.  die  sich  bedeutend  nach 
Elzevir  und  Griesbach  zurückwendet,  indessen  auch  wieder  manche  vorher 
aufgegebene  Leseart  aus  der  A.  von  1841  hervorholt,  ein  besonderes  (höchst 
zweifShaftes)  Verdienst  in  einer  ganz  veränderten  angeblich  urapostolischen 
Orthographie  und  Grammatik  in  Anspruch  nimmt,  ausserdem  in  aen  Prolegg. 
viel  ausführlicher  als  je  zuvor  von  den  Hilfsmitteln  redet.  Gleichzeitig  er- 
schien eine  Editio  minor  welche,  unter  dem  gleichen  Textsatz,  einen  fOr  den 
Handgebrauch  viel  zu  ausführlichen  Auszug  aus  dem  dort  überaus  reichen 
Apparat  enthält 

Vin.  Editio  octava  critica  maior.  L.  Giesecke  u.  Devrient  (1864—)  1869. 
1872.  2  t.  8.  Vierte  Hauptrecension  die  von  der  vorhergehenden  sich  sehr 
unterscheidet,  und  zwar  in  der  Art  dass  die  in  der  VlI.  aufgenommenen 
vulgären  Lesearten  fast  alle  wieder  beseitigt  sind,  und  noch  viel  öfter  die 
Lachmann  eigenthümlichen  oder  in  I.  II.  %um  ersten  Mal  erschienenen,  später 
aufgegebenen,  eingeführt.    Kritische  Prolegomena  fehlen  noch. 

Die  grosse  Verschiedenheit  des  Tischendorfschen  Textes  in  diesen  vier 
Becc.  (denn  die  Ausg.  Nr.  lU.  kommt  hier  nicht  in  Betracht),  zum  Theil 
sogar  in  den  dazwischen  liegenden  Wiederholungen,  ist  weniger  einem  Mangel 
in  der  Theorie  der  Kritik  zuzuschreiben,  als  dem  Bedurfnisse  den  durch  den 
Herausgeber  selbst  gewonnenen  massenhaften  Zuwachs  der  Hilfsmittel  sofort 
zu  verwerthen.  Im  jüngsten  Stadium  seiner  Arbeit  verfügte  T.  wohl  Ober 
doppelt  so  viele  Zeugen  ersten  Banges  (nach  seinen  Grundsätzen)  als  im 
Bc^nne  derselben.  Angesichts  dieser  annoch  zunehmenden  Bereicherung 
hätte  vielleicht  eine  andere  Methode  sich  empfehlen  können.  Eine  glückliche 
Verbindung  der  Idee  Lachmänn's  mit  Tischendorfs  Beichthum  hätte  für  die 
Zukunft  eine  unverrückbar  feste  Basis  gegeben,  w&hrend  so,  durch  den  Ein- 
flttss  lies  subjectiven  Urtheils,  welches  nothwendig  dem  WecÄisel  unterworfen 
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isty  das  Game  in  ein  Schwanken  gekommen  ist,  wobei  sich  schon  die  nächste 
Zeit  nicht  mehr  bernhigen  wird. 

Eäne  besondere  Erw&huun^  verdienen  hier  die  zom  Theil  schon  anderwärts 
berührten  diplomatisch-kritischen  Vorarbeiten  Tischendorfs,  in  den  meist 
splendiden  AA.  einzelner  Codd.  (f.  dSiTi  woninter  bes.  Ephrem,  Glaromon- 
Uuras  nnd  Sinaiticus,  nnd  gesammelter  Denkmäler:  Monnmenta  sacra  inedita 
1846.  Collectio  nova  1855  bs.  5  t.  Anecdota  sacra  et  nrofana  1855  (1860), 
8o  wie  lateinischer  (§  453.  456),  nnd  apokryphischer  (§.  343).  Ycl.  flber- 
bmapt  J.  E.  Vol  beding,  G.  Tischendorf  in  s.  25jährigen  schriftsteuerischen 
Wirksamkeit    L. 


Keine  der  T.'schen  Recensionen  findet  sich  bis  jetst  in  andern  AA.  einfach 
reprodudrt,  ansg.  die  vorletzte  in  der:  Evangelientafel  v.  ML  H.  Sc  halse. 
L.  1861. 

418.  Aber  eben  zu  etwas  festem  und  endgiltigem  hat  es 
die  deutsche  Wissenschaft  seit  diesen  neuem  kritischen  Systemen 
noch  weniger  gebracht  als  yorher.  Die  Auswahl  der  Lesearten 
die  jeder  aus  den  rorliegenden  Ausgaben  nach  Geschmack  nehmen 
kann,  und  zwar  mit  dem  Werth-  und  Wahrzeichen  einer  zünftigen 
Firma,  ist  eine  grössere  geworden,  ftir  den  Gewissenhaften  eine 
schwierigere,  für  den  gewöhnlichen  Versorger  des  Marktes  eine 
willkommene,  weil  so  leicht  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu- 
sichernde, und  die  Mischung  der  Elemente  ist  im  Wa(3isen  be- 
ffriffen.  Dass  Angesichts  dieser,  wenn  nicht  die  Theologie  doch 
die  Exegese  störenden  Verwirrung,  die  conservativen  Geister  oft 
das  Heil  im  unveränderten  Alten  suchen  und  finden,  darf  nicht 
befremden.  Die  Zusammenstellung  alles  dessen  was  zu  unserer 
Zeit  sich  nicht  unbedingt  an  einen  Hauptführer  hat  anschUessen 
mögen,  wird  am  deutlichsten  zeigen  wie  weit  die  Grundsätze  aus- 
einander gehen,  und  wie  wenig  die  Erreichung  des  Zieles  von  der 
Masse  der  Mittel  allein  abhängt. 

Eine  Unterscheidung  zwischen  katholischen  und  protestantischen  AA.  su 
machen  ist  ganz  unnöthig  da  auch  Theologen  und  ICritiker  der  erstem  Kirche 
«inz  in  derselben  Weise  wie  einzelne  Protestanten  auf  diesem  Gebiete  die 
Wissenschaft  zu  fördern  gewusst  oder  das  im  andern  Kreise  Erworbene  sich 
anzueignen  kein  Bedenken  getragen  haben.  Allerdings  mag  fOr  manche 
KatboÜken  der  vom  römischen  Stuhle  approbirte  Text  (Compi.  und  Erasm.) 
dessen  Verschiedenheit  aber  an  und  für  sich  schon  ein  Freibrief  für  die  kri- 
tische Forschung  ist,  eine  gewisse  grössere  Autorit&t  haben,  aber  bis  zu  der 
in  Protest  Ländern  und  Schulen  gangbaren  Deferenz  fOr  den  ElzoTlrischen 
scheint  man  denn  doch  dort  gegen  jenen  altem  (und  vielfach  bessern)  nicht 
gekommen  zu  sein.  —  Blosse  Nachdracke  von  Elz.  Mill  u.  a.  beliebten  For- 
men des  sog.  Teztus  receptus  s.  oben  in  den  betreffenden  §§. 

I.  Ausgaben  die  vom  T.  rec.  unabhängig  sind  und  doch  ausschliesslich 
anf  ältere  Reco,  zurflckgehen,  ohne  Racksicht  auf  die  neuere  Kritik: 

1)  Tübingen,  Fues  1821,  durch  Pet.  Aloys  Gratz  (Prof.  daselbst,  später 
in  Bonn),  emfacher  treuer  Abdruck  des  compl.  Textes  (selbst  mit  den  Druck- 
fehlern) nebst  Vulgata  nnd  den  Lesearten  des  Stephanus,  Qriesbach  und 
Matthaei  am  Rande.  Die  Apokalypse  ist  auch  nach  Stephanns'  Recension 
pnz  beigedrnckt.  —  Wiederholt  Mainz,  Kupferberg  1827  (neuer  Titel  1851), 
jedoch  ohne  jene  krit.  Zugaben,  dafür  eine  Auswahl  von  Varianten  nach 
USS.  und  mit  Bezeichnung  ihres  relativen  kritischen  Werthes. 

2)  Tübingen,  Fues  1827,  durch  Leander  van  Ess,  mit  der  Yulgatai 
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setzt  einen  eigenen  Text  aus  Compl.  and  Erasmus  ensaramen,  als  den  beiden 
von  Leo  X.  approbirten  AA.  (mit  Bandlesearten  von  Stephan,  Griesbadi  u. 
Matthaei).  Dieser  Text  ist,  so  weit  er  es  mit  obigeo  Mitteln  werden  konnte, 
ein  guter  geworden.  Wo  freilich  Gompl.  u.  Erasmns  übereinstimmen  war 
nach  diesem  Princip  nichts  zu  Andern.  Vgl.  Gieseler  in  den  Studien  1S28. 
n.  406. 

n.  Ausgaben  die  unter  dem  Einflüsse  der  verschiedenen  neuen  Etecc 
stehn: 

1)  Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos.  Gehringer,  Tübingen,  Wnem 
1S42.  4.  mischt  ihren  Text  aus  Compl.,  Elzevir  und  Griesbach  mit  Bevor- 
zugung der  beiden  ersten;  hat  aber  auch  eine  ganz  kleine  Zahl  Lesearteo 
aus  Sdiobb  Lachmann  und  Tischendorf. 

2)  Auf  knappscher  Grundlage  ruhen  die  beiden  von  G.  Gf.  W.  Theile 
(Prof.  zu  Leipzig  f  1854)  für  Bh.  Tauchnitz  zu.  Leipzig  besorgten  AA..  eine 
rein  ffrieehische  (zuerst  bloss  die  Ew.  1842  dann  vollständig)  1844  (neae 
Titel  1848.  1850.  1852.  1854.  1856.  1858.  1865.)  und  eine  mit  Luther  1852; 
beide  mit  den  Lesearten  der  vorzOglichsten  Reco,  und  allerlei  sonstigen  Zu- 
gaben.  Sie  weichen  sehr  oft  von  Knapp  ab,  meist  für  Lachmann  (fost  nur 
in  Stellen  wo  auch  Tischendorfs  erste  A.  i>eiBtimmt)  sonst  entweder  for 
Elzevir  oder  fflr  neue  Klammem.  Beide  AA.  trennen  sich  nur  in  wenigen 
Stellen  in  welchen  die  zweite  meist  zu  Knapp  oder  Elzevir  zurückgeht  Ans 
der  zweiten  A.  ist  abgedruckt  mit  der  Vulgata  ohne  alle  Angabe  der  Quelle 
L.,  Tauchnitz,  1864.  (1862). 

3)  Eine  ganz  andere  Bec.  bietet  Theile's  N.  T.  polygl.  (mit  Valgata  und 
Luther).  Bielefeld,  Velhagen  und  Klasing,  1846,  wetehes  nur  sehr  selten  von 
Elzevir  abweicht,  meist  zu  Gunsten  Lachmann's.  Es  gibt  auch  En^  mit 
neuerm  Datum  1849.  1854.  und  andere  1855  u.  1858  mit  Zugabe  der  eng- 
lischen üebers.  —  Dieser  Text  ist  wiederholt  Stuttgart,  Liesching  1853,  mit 
Luther.    (Bibel-Anstalt.) 

4)  Von  der  griesbachschen  Rec.  sehn  aus  und  zwar  von  der  von  1805: 
die  sogen,  vierte  A.  von  Schott  (§.  412).  Leipzig,  Barth  1839.  vollendet  von 
L.  F.D.  Baumgarten-Grusius,  Prof.  zu  Jena  (f  1843).  Sie  weicht  aber 
oftVon  Griesbach  ab,  meist  für  Lachmann,  vollständig  oder  wenigstens  durch 
Einklammerung,  selten  für  Elzevir,  auch  für  eigene  Neuerungen.  Auch  der 
Text  in  Schott's  unvollendetem (jommentar  zu  denEpp.  (Thess. Gal. ebend. 
1834)  ist  nach  derselben  Methode  gestaltet  —  Von  der  Schulz'schen  A. 
1827:  die  Synopse  von  Rud.  Anger  (Prof.  zu  Leipzig),  Leipzig  bei  Geb- 
hard  u.  Reisland,  1852  (gedruckt  bei  Tauchnitz),  geht  öfters  von  Griesbach 
ab,  sehr  selten  zu  Elzevir  oder  zu  neuen  Lesearteo,  meist  zu  Lachmann  und 
Tischendorf  wenigstens  mittelst  Klammem. 

5)  An  Lachmann  schllessensich  an:  Der  T«xt  der  v.  Lp.  Imm.  Rückert 
(J.  593)  commentirten  Epp.  (Epb.  1834.  Oorr.  1836  f.  Lpz.,  Kühler).  ~ 
Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos.  H.  Friedlieb  (Prof.  zu  Br^au). 
Bresl  bei  Aderholz  1847.  Sie  weicht  indessen  mehrfach  ab,  indem  sie  viele 
Aenderungen  Lachmann's  blos  durch  Klammern  anzeigt,  oder  aber  Lach- 
mann's Klammern  tilgt  theils  durch  Annahme  theils  durch  Ausmerzung;  aus- 
serdem geht  sie  manchmal  zu  altem  (meist  Griesbachschen)  Lesearten  zu- 
rück und  hat  auch  einige  eigenthümliche.   Neue  verb.  A.  Regsb.  Manz  1869.  — 


}  Anslassnngen  i  „ 

Zusätze  durch  Klammem  an,  und  weicht  sonst  sehr  h&ufig  ganz  ab,  meist 
für  Griesbach,  darunter  besonders  viele  Stellen  wo  er  mit  dem  von  Tiscbcni- 
dorf  nach  der  Vulgata  constituirten  Texte  (der  auch  oft  zu  Lachnuum 
stimmt)  zusammentrifft.  Auch  kommen  Oompl.  Lesearten  und  eigene  Neue- 
Hingen  vor. 
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419.    Bis  auf  Mill  und  Mace   herab   hatten  wir  in  diesem 
Theil  unserer  Geschichte,   so   weit   sie  nemlich   von   ernstlicher 
und    kräftiger  Förderung  der  Wissenschaft   zu  berichten   hatte, 
lauter   nicht-deutsche  Namen   zu   nennen   gehabt.     Von   da   an 
hatte  sich  diese  ein  neues  Vaterland  gesucht  wo  sie  erst  recht 
zu  Hause  war  und  gross  gewachsen  ist.    Dafür  ist  sie  aber  auch 
allen   übrigen  Ländern   fremd   geworden.    Das   theologische 
Vorurtheil   und  der  auf  das  praktische  Leben  gerichtete  Geist 
der  Zeiten  und  Kirchen  b^ben  daselbst  nicht  nur  eine  ähnliche 
Beschäftigung   mit   so   sonderbaren  Dingen,   wie   der  Apparatus 
criticus   und  die  Varianten  sind,   gehindert,   sondern   auch   Yon 
dem  was  die  Deutschen  davon  sagen  wenig  hören  wollen.    Holland 
und  die  Schweiz  versorgen  sich  meist  auf  dem  reichen  Markte 
ihrer  Nachbarn.    In  der  katholischen  Kirche  ist  überhaupt  weni- 
ger Nachfrage  nach  der  griechischen  Urschrift.    Doch  ist  Frank- 
reich nicht  ganz  unthätig,  freilich  ohne  Zuthun  der  Priester,  und 
ohne  Gewinn   für   die  Sache.     Die  Reformirten   daselbst  lassen 
sich  ihrerseits  das  Nöthige  lieber  von  England  ins  Haus  tragen. 
Dort  aber  steht  die  Theologie  zum  Theil  noch  in  dem  Stadium 
wo   die   Varianten   die   Seligkeit  compromittiren   können.    Doch 
sind  einige  Ansätze  zu  klarerm  Verständniss  der  Dinge  gemacht 
und  die  Klassiker  der  Kritik  haben  hin  und  wieder  Freiplätze 
unter  dem  Text  erhalten.    Gälte  es  blos  auf  die  Menge  der  Aus- 
gaben und  die  Niedlichkeit  der  Formen  zu  sehn,  dürfte  sich  Eng- 
land wohl  voranstellen. 

In  diesem  (einzigen)  §.  mache  ich  auf  Yollst&ndigkeit  keinen  Ansprach. 
Die  AA.  sind  nirgends  alle  verzeichnet,  und  in  Brmanglong  regelmässigen 
fiachhändlerverkehrs  kenne  ich  nur  was  der  Zufall  mir  selbst  in  die  Hand 
gespieh  hat  Bibliotheken  besitzen  von  dem  hierher  gehörisen  fast  gar 
nichts,  und  das  einzige  mir  bekannte  bibliographische  Verzeicäniss  (W.  T. 
Lowndcs.  The  bibliographer's  manual  1834.  t.  3.  s.  v.  Testament)  ist 
3chon  zu  alt,  oberflächlich  und  fttr  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unbrauch- 
bar. Uebrigens  stellen  wir  in  diesen  §.  nur  solche  Texte  die  nicht  als  blosse 
Wiederholungen  älterer  Recensionen  schon  oben  zu  erwähnen  waren  (§.  406. 
auch  403.  4&.  414.  415). 

In  Frankreich  war  seit  1722  kein  griech.  N.  T.  gedruckt  worden  als 
J.  B.  Gaily  Prof.  der  griech.  Liter,  in  Paris,  wenigstens  die  £?v.  fftr  die 
Lyceen  (die  bischöfl.  Seminarien  brauchten  wohl  auch  diese  nicht),  Paris, 
Delalain,  1812.  1814.  1820  drucken  Hess,  bei  letzterer  auch  die  Ap.-G.  «7e 
fu8  infoimU  qu'ü  n'existaü  pas  ä  Paria  un  aeul  exemplaire  du  Jv.  T.  Je 
mta  oMBsMt  Ja  mam  ä  Voeuvre.  Non  tarn  dectus  (ja  wohli  man  lese  nur 
die  Vorrede  und  EinleitungeD)  quam  dereliei%t8,  malui  me  quam  neminem» 
Der  Text  ist,  was  der  Vf.  nicht  sagt,  der  Griesbachscbe  von  1805  mit  einigen 
wenigen  Elzevirischen  Lesearten.  —  Ebendaher  mit  etwas  häufigem  Aende- 
mngen  meist  aus  Elzevir  und  zum  Theil  mit  RQcksicht  auf  die  Vnlgata  ist 
das  hnbsche  N.  T.  des  Hellenisten  J.  F.  B  o  i  s  s  o  n  n  a  d  e ,  P.,  Lefkrre.  gedruckt 
bei  Eberart  1824.  Hieraus  wenig  verändert  eine  Reihe  Schulausgaben,  meist 
nur  die  historischen  Bücher  und  zwar  einzeln  umfassend,  bei  Delalain 
1827  u.  ö.  Auch  das  ganze  1830:  flberall  nur  für  Knaben  berechnet  als  die 
allein  bedürftigen.  —  Paris,  Belin  durch  Em.  Lefranc.  s.  a.  --  Ein  meh- 
reres  dieser  Kategorie  ist  an  diesem  Orte  überflüssig.  —  Für  Didot  besorgte 
der  Orientalist  Brosset  1881  (neuer  Titel  1887)  eine  A.  die  sich  ehrlich  zu 
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Griesbach  bekennt,  dessen  Text  nar  an  wenigen  Stellen,  angeblich  nacli  der 
georgischen  üebers.  (!)  d.  h.  nach  Elzenr  verändert  ist  Die  bei  Didot  er- 
schienenen Tischendorf sehen  AA.  s.  §.  417.  —  Eine  hübsche  Miniataraos- 
gibe  Toulouse  1840  cur.  Timoth^e  und  Darolles  ist  nahe  Terwandt  mit  der 
oissonnadeschen. 

Die  neuesten  kritischen  Grundsätze  wandte  zuerst  A.  Billiet  in  Genf  an, 
beispielsweise  in  einer  Ausg.  des  Brf.  an  die  Phil.  (G.  B^roud  1841)  mit 
Comm.y  sodann  in  einer  vollst,  franz.  üebers. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padua  1820  (typogr.  seniin.>  die 
nur  wenig,  doch  nicht  ohne  £influss  Griesbaclf  s  von  den  §.  406  genannten 
verschieden  ist.  In  Venedig  werden  jetzt  för  Jesuiten-Schulen  AA.  reran- 
Btaltet  von  denen  mir  aber  nur  eine  von  1847  (Elzevir.)  näher  bekannt  ist» 
in  welcher  ebenfalls  Stephan,  u.  Elzevir.  Lesearten  gemischt  sind.  Häufiger 
sind  dort  AA.  schöner  Lectionarien  für  den  Öffentlicben  Gebrauch  wovon  mir 
ein  glänzend  ausgestattetes,  1840.  Fol.,  vorliegt  —  Hier  mag  auch  erwUint 
werden  die  Ew.  Synopse  v.  Fz.  X.  Patrizzi,  Freib.  Herder  1853.  4.  mit 
einem  Elz.  Grb.  Texte. 

Aus  Holland  weiss  ich  nur  eine  A.  Leyden  1809  bei  Luehtmans  dnieh 
H.  Arn.  Aitton,  worin  der  Text  Griesbach's  von  1805  in  den  dogmatisch- 
wichtigem Stellen  nach  Elzevir  verändert  ist,  eine  bes.  in  England  wohl  auf- 
f;enommene  kritische  Operation  zur  Versöhnung  von  Glaube  und  Wissenschaft, 
m  wesentlichen  wiederholt  in  einer  Reibe  Glasgower  AA.  bei  Verschiedenen 
1817.  1822.  1830.  1832.  1836  (u.  ö.).  London,  Hurst  1834.  Ebend.,  Par- 
ker 1838. 

Die  Schweiz  lieferte  nur  eine  neue  A.  Genf  bei  Bonnant  1813  durch  F. 
Gaillard  (neuer  Titel  Lyon,  Rusand  1821)  welcher  etwa  gerade  die  Hälfte 
aller  Griesbachscheu  Lesearten  zum  Elzevirischen  Texte  aufnahm. 

Von  protest.  Ländern  druckt  England  weitaus  die  meisten  AA.  und  zwar 
sind  es  meist  Buchdruckergeschäfte  und  Schulausgaben  ohne  allen  wissen- 
schaftlichen Werth.  Ausser  den  zahlreichen  AA.  mit  reinem  Elz.  oder  ge- 
mischtem Elz.  Steph.  Text  (§.  406)  sind  in  neuerer  Zeit  auch  einige  eigen- 
thdmliche  Recognitionen  daselbst  entstanden. 

1.  Die  Ew.  V.  Jos.  White,  Oxf.,  Oollingwood  1798  worin  auf  dem  Grunde 
der  Griesb.  Kritik  nach  origenianischer  Methode  gebilligte  Zusätze  mit  Asteriskeo 
eingeschoben,  verdächtige  Glosseme  mittelst  Obelen  ausgeschieden,  die  flbiigen 
vorgezogenen  Varianten  zum  gemeinen  Texte  an  den  Rand  gesetzt  sind. 

2.  AA.  von  Adam  Dickinson  und  W.  Duncan,  Edinb.  1817  (1829. 
1835  stereot.  vielleicht  öfters).  Text  von  Elz.  II.  mit  einzelnen  Griesb.  l/ese- 
arten  und  durchgängiger  Einklammerung  der  von  Gr.  gestrichenen  Glosseme. 

8.  AA.  von  Ed.  Valpy,  cum  notis  variorum  Lond.,  Valpy  1816.  1826. 
1831.  1836.  18&3.  3  t  Bengel's  Text  durch  Einffihrung  griesb.  Lesearten 
verbessert,  meist  von  B.  selbst  am  Rande  empfohlener.  Davon  ganz  ver- 
schieden eine  öfter  gedruckte  Handausgabe  Lond.,  Valpy  1824. 

4.  AA.  von  S.  Tho.  Bloomfield:  I)  grössere  mit  ausfQbrlichem  Anmm. 
für  ältere  Studirende.  Lond.,  Longman,  1832.  2  t.  1836.  1839  u.  6.  auch 
nachgedruckt  Boston,  Perkins  1887.  —  2)  kleinere  mit  kfirzem  SchoÜen  ftr 
Anfänger,  seit  ....(?)  5te  A.  Lond.  1847.  später  noch  öfters.  Der  Text 
in  beiden  nicht  ganz  derselbe,  doch  wesentlich  ein  aus  Steph.  und  Compl. 
gemischter,  hauptsächlich  nach  Scholzens  Autorität  Auch  eiguimächti^, 
verunglückte  Versuche  der  Emendation. 

5.  A.  mit  Erkl.  v.  Chr.  Wordsworth,  Canon,  v.  Westminster,  Lond., 
liivingston  1857.  4  t.  4.  Ein  aus  G-  L.  T.  gemischter  Text,  doch  mit  Schonung 
d.  dogmatisch  wichtigen  Stellen.  Eine  krit  A.  der  Apok.  v.  W.  Kelly, 
Lond.  1860.  geht  noch  häufiger  mit  den  beiden  letztgenannten  dentscheo 
Kritikern. 
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6.  Auf  dnrchans  selbständiger  Erifik,  die  aber  in  ihren  Principien  wesent« 
lieh  mit  L.  T.  Mur.  und  Butt.  zus.  stimmt,  beruht  die  eben  vollendete,  reich' 
lieh  mit  Apparat  ausgestattete  A.  von  Sam.  Prideaux  Tregelles  in  Plymouth 
(Lond.,  Bagster  1870  f.  kl.  4.).    Froher  1844  als  Spedmen  die  Apocalypse. 

7.  AA«  von  H.  Alford,  Lond.  1849  ff.  (4te  1860)  auch  Nachdruck  N.  Tork 
1859  ff.  4  t.  mit  Oommentar;  in  kritischer  Hinsicht  sehr  unselbständig  und 
schwankend  zwischen  der  Antorit&t  der  Zeugen  und  subjectivem  Ermessen. 

Im  obigen  (§§.  399—419)  sind  alle  AA.  verzeichnet  die  ich  selbst  besitze  oder 
doch  sonst  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte.  Meine  Bibiiotheca  edd.  N.  T. 
gr^  verzeichnet  ausserdem  Cap.  25  eine  kleine  Anzahl  solcher  die  ich  nicht 
habe  einsehn  können,  Gap.  26  einige  andre  deren  Existenz  mir  zweifelhaft 
ist.  Ausserdem  mögen  in  England  und  Amerika  in  den  jüngsten  Jahren  noch 
einige  mir  annoch  unbekannt  gebliebene  erschienen  sein.  FQr  die  Geschichte 
des  Textes  dürften  diese  Lücken  nicht  von  Belang  sein. 


420.  Also  bat  sich  auch  die  Geschichte  des  Textes  in 
zwei  durch  die  Natur  der  Sache  geschiedene  Zeiträume  getheilt, 
welchen,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  vertretend,  die 
Beschreibung  der  Autographen  vorangehn  musste.  Der  erste 
Zeitraum  umfasste  die  Geschichte  des  geschriebenen  Textes, 
sowohl  nach  seinen  äussern  Formen,  als  nach  seinen  wesentlichen 
Bestandtheilen,  und  hier  war  die  Entstehung  und  Fortpflanzung 
einer  Menge  theils  willkürlicher  theils  unwillkürlicher  Verände- 
rungen nachzuweisen,  welche  den  Text  verunstaltet  haben  ohne 
dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte  oder  auch  nur 
sie  beachtet  hätte.  Der  zweite  Zeitraum  umfasste  die  Ge- 
schichte des  Textes  seit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst, 
eine  Aufzählung  manchfacher  Bestrebungen  denselben  in  seiner 
ursprünglichen,  reinen  Gestalt  herzustellen.  Wenn  nun  gleich  das 
Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass  selbiger  Zweck  nicht  erreicht 
worden  ist  noch  werden  wird,  so  tröstet  sich  die  Theologie  da- 
mit dass  keine  ihr  wichtige  oder  unentbehrliche  Wahrheit  da- 
durch berührt  wird,  und  fährt  fort  die  Schrift,  ihrem  bleibenden 
und  unverderbten  Inhalte  nach,  zur  Belehrung  und  Erbauung 
der  Gemeinde  dienen  zu  lassen.  Diese  ihre  wesentliche 
Bestimmung  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der 
Uebersetzungen.* 
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(Geiohiohte  der  üebersetiangeii.) 

421.  Die  schnelle  Verbreitung  des  Christenthams  in 
dem  Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der 
apostolischen  Predigt  und  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei 
dem  am  Glauben  verarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  verlan- 
genden Volke  erregen  musste.  Schrift  und  Bächer  hatten  keinen 
Antheil  an  dieser  erstaunlichsten  aller  Eroberungen.  Die  Unter- 
richtsweise der  christlichen  Glaubensboten  machte  dieselben  über- 
flössig und  vermöge  ihrer  Beschaffenheit  und  nächsten  Bestim- 
mung konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen  Ideen 
schon  Wurzel  gefasst  hatten. 

Letzteres  Yerh&ltnisB  gah  damals  vom  A.  T.  wie  von  den  Apostelschriften 
und  gilt  unbeschrinkt  noch  jetzt  von  beiden.  Vgl.  oben  f.  90  flgd.  |.  9M 
flgd.  Man  darf  hier  nie  vergessen  dass  gerade  der  m&cbtigste  Trieb  zum 
Evangelium  anfangs  von  einer  Seite  kam  welche  alle  Schrift  am  ersten  ent- 
behrhch  machte,  von  den  eschatologischen  Erwartungen.    ({.  36.) 

422.  Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen 
Schriften  sehen  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo 
man  dieselben  unmittelbar  verstehn  konnte,  so  musste  dies  ausser- 
halb  dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich 
drang  das  Ghristenthum  in  Länder  denen  die  griechische  Sprache 
fremd  war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne 
seiner  schriftlichen  Urkunden  zu  bedürfen,  ja  selbst  ohne  sie  zu 
kennen.  Dies  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen  Mund- 
arten gesprochen  wurden,  und  in  allen  Theilen  des  römischen 
Beichs  wo  die  Landessprache  aus  den  Städten  gewichen  war  und 
sich  auf  die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet  hatte. 

Noch  Irenaeas  adv.  haer.  3,  4  p.  178  spricht  von  vielen  barbarischen 
Völkern  denen«der  Glaube  an  Christas  ohne  Papier  und  Tinte  ins  Herz  ge- 
schrieben sei.  Pantaenus  (Euseb.  5,  10)  fand  bei  den  Indiern  (in  Jemen?) 
doa  £v.  SCatthaei  im  Original,  d.  h.  jedenfalls  einen  kanonischen  Text  nicht 
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Wegen  der  YerhUtDiBee  in  den  Isteinisohen  Ländern  TgL  auch  §.  49.  Das 
l&ngere  Bestefan  des  Heidenthums  ausserhalb  der  St&dte  (Paganismas)  ist 
übrigens  nicht  dem  Mangel  an  üobersetzungen  zususchreiben,  sondern  den 
allgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  Cultnr,  und  der  Gewohnheit  der 
christlichen  Missionare  bei  den  St&dten  anzufangen. 


423.  So  wie  die  allgemeinere  Verbreitung  der  nentestament- 
liehen  Bücher  erst  durch  die  Einfuhrung  der  Kirchenyorlesungen 
vermittelt  wurde,  so  entstanden  auch  Uebersetzungen  erst  in 
Folge  dieser  zum  Bedürfniss  werdenden  Sitte.  Und  da  die  un- 
mittelbarste Wirkung  dieser  Sitte  die  Entstehung  des  Kanons  war, 
so  lässt  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Geschichte  bestätigt 
scheint,  dass  die  Uebersetzungen  nicht  mit  vereinzelten  Schriften 
sich  befassten,  sondern  mehr  oder  weniger  vollständige  Samm- 
lungen derselben  zum  Gegenstande  hatten.  Die  Uebersetzungen 
sind  nicht  älter  als  der  Kanon  und  da  zur  Zeit  der  Anfertigung 
dieses  letztern  die  beiden  Sammlungen  des  A.  und  N.  T.  in  theo- 
logischer wie  in  kirchlicher  Hinsicht  gleich  gestellt  waren,  so 
lässt  sich  weiter  sagen  dass  die  christlichen  Uebersetzungen  hei- 
liger Schriften  von  Anbeginn  in  der  Begel  beide  in  sich  schlössen. 

Anch  vom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  fiir  Palästina  und  die  Östlichen 
Schulen  bestimmten  chald&ischen  Paraphrasen,  zu  der  bezeichneten  Epoche 
noch  keine  andern  uebersetzungen  als  griechische  im  Umlauf. 

Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den  ältesten  Yer- 
rionen  werden  unten  ihre  Berflcksichtigung  finden. 


424.  Theils  durch  jene  Sitte,  theils  überhaupt  durch  den 
Zustand  der  Volksbildung  und  des  religiösen  Unterrichts,  kam  es 
dass  die  sämmtlichen  alten  Uebersetzungen  einen  mehr  oder  we- 
niger officiellen,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  entweder 
unmittelbar  bei  ihrer  Abfassung  und  absichtlich,  oder  doch  durch 
die  Macht  der  Umstände.  Das  Volk  selbst  lernte  die  heilige  Schrift 
im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so  jetzt  in  der 
Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen  wurde.  Die 
Uebersetzung  erhielt  allmählig  den  Rang  der  Urschrift,  und  diese 
wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von  Priestern  und  Halb- 
gelehrten argwöhnisch  jener  hintangesetzt. 

Dass  in  den  schönem  Zeiten  (bes.  der  griechischen  Kirche)  auch  Laien 
privatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  zwar,  nach  den  Zeugnissen  eines 
ChiTSOstomns  o.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  Nichts  desto  weniger 
darf  behauptet  werden,  dass  dies  nicht  so  allgemein  war  als  ein  einseitiges 
polemisches  Interesse  (L.  van  Ess,  Gesch.  der  Vulgata  S.  6ff.  Usserius 
(S.  287).  Walch,  oben  §.  289)  es  darstellt,  und  dass  es  jedenfalls  eine 
schwindende  Erscheinung  war.  üebrigens  war  jene  Solidarität  in  der  Bibel- 
kenntnisB  ein  Mittel  zur  Erhaltung  der  Glaabenseinheit  Vgl.  noch  §.  287. 
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425.  Aus  solchem  kirchlichem  Gesichtspunkte  betradit^  is 
die  Geschichte  der  Literatur  dieser  Uebersetzungen  Ton  gBn 
anderm  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,  far  die  Bedoifii]» 
einer  miihsäligen  Wortkritik  ausschliesslich  berechneten  Dantai- 
lung.  Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen  Y<^ 
verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  gprecha 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme,  und  mit  jeder  neuen  üeberBetziae 
löste  sich  ein  Glied  von  dem  früher  festgehaltenen  Mittelpankts 
ab  und  ging  seinen  eigenen  Weg  der  weitem  Fortbildung  Dk 
Bomersprache  war  wie  die  politische  so  die  kirchliche  des  ganiei 
Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  die  letzte 
Ursache  der  Festigkeit  und  innem  Einheit  der  lateinischen  Kirdie 
Ln  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Einheit  erstarkt^ 
erwarb  sich  eine  Provinz  nach  der  andern  mit  dem  ihr  mund- 
recht  gemachten  Bibelbuche  die  grössere  Unabhängigkeit;  leider 
zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  letzte  Faser,  mittäkt 
welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  geistige  Lebenskzaft 
hätte  schöpfen  mögen. 

Ausser  den  gewöhnlichen  isago^schen  Handbttchern  Tgl.  (bes.  über  Ae 
alten  üebens.)  Oh.  Kortholt,  De  variis  S.  S.  editionibas.  Rfl.  O^BBS.) 
1686.  R  Simon,  Hist.  des  versions  du  N.T.  Rott.  1690.  Brian  Wal  ton, 
Apparatns  biblicns  (§.  17).  Le  Long  (§.  395).  J.  Alb.  Fabricii  bflrfio- 
theca  graeca  T.  lY .  J.  G.  H  a  g  e  m  a  n  n ,  Nachrichten  v.  d.  fOmemsten  Uebena. 
Brg.  1760.  Walch,  Bibl.  theol.  selecU  lY.  47  ss.  Sem  1er,  Yorberotaag 
rar  Hennenentik  St  U.  Michaelis,  Tractatio  de  Tariis  lectionibaa  N.  T. 
Hai.  1749.  Rosenmaller,  Handb.  der  Liter,  der  bibl.  Kritik  IL  DL 
Gesenins,  Art:  Bibeldbersetzongen,  in  der  Hall.  Encyklop&die.  Meyer, 
Geschichte  der Schrifterklamng  (f.oOl).  Löhnis,  Herrn.  (§.  595).  8.  3lO  iL 
Grftsse's  Liter.-Gesch.  passim. 


Für  die  alten  orientalischen  Yerss.  vgl.  noch  bes.  Hottinger,  BibL 
talis.  Hdlb.  1658.  Idem,  De  translationibos  bibl.  in  II.  yemacnlaa.  Tig. 
1662.  H.  Bensel.  De  antiqais  bibliorum  verss.  Land.  1733.  Da  (kmtaat 
de  la  Molette,  Essai  sor  mritare  Sainte.    P.  1775. 

Im  Yerfolge  dieses  Berichts  wird  and  mass  der  geographische  Gesiefata- 
pankt,  neben  den  sonst  natOrlichen,  bei  der  Anordnang  des  Stoffes  rar  bil- 
ügen  Berflcksichtigang  kommen. 

426.  Am  frühesten  von  allen  der  Geburtsstätte  des  Christen* 
thums  näher  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen 
und  Unterpfand  christlich-nationaler  Gesittung.  In  seinen  nörd- 
lichen und  östlichen  Städten  war  die  Volkssprache  dem  griechi- 
schen Eroberer  nicht  gewichen,  und  eine  einheimische  Regierung 
machte  Edessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an  Umfang 
beschränkten,  syrisch -christlichen  Bildung.  Gewiss  schon  im 
dritten  Jahrhundert,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde  hier  die 
Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der  Landes- 
sprache gelesen;  fromme  Unwissenheit  betheiligte  sogar  die  Apo- 
stel und  ihre  Gehilfen  bei  der  Uebersetzung ,  und  diese  wurde 
die  Grundlage  einer  reichen  und  lange  blähenden  theologischen 
Literatur. 
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Chronik  von  EdesM  ans  dem  lyrischen  (bei  AsBemani  bibL  Orient  I.) 
abersetzt  in  Eichhorn'B  Repert.  I.  199  ff.  Tph.  Sgf.  Bayer,  Historia 
osrhoena  et  edessena.    Petrop.  1734. 

J.  Sim.  Assemani  bibliotheca  orientaiis  clementino-Taticana.  Rom  1719  m. 
4  t.  fol.  deutsch  im  Aassugron  A.  F.  Pfeiffer.  Eri.  1776.  2  Th.  Vgl.  J.  F. 
Gaab  im  neuen  Report.  III.  358.  And.  Qli.  Hoff  mann  in  Bertholdt's 
Journal XIV. 225.  Gust  Bickell,  Conspectus  rei  Syrorom  lit  Mona8tl871. 

Abweichende  Meinungen  vom  Alter  und  Ursprung  der  syrisohen  üeber- 
getsnng  bei  den  Fräbem  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  Trost'^B  Ausgabe,  bei 
Ridley  (s.  unten)  S.  283  ff.  Michaelis,  Einl.  I.  392.  Ihr  höheres  Alter 
erweist  sich  aus  ihrem  Kanon,  aus  ihrem  Grundtexte,  aus  ihrer  Verbreitung 
unter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche,  aus  der  frOhen  Entstehung  einer 
syrischen  theol.  Literatur.  Aber  weit  Aber  den  Anfang  des  dritten  Jh. 
kömmt  man  damit  doch  nicht.  Die  Erw&hnung  eines  syrischen  Evangeliums 
zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb.  h.  e.  4,  22)  fahrt  eher  auf  eine  besondere 
Schrift  als  auf  eine  Uebersetzung  (§.  198).  Das  A.  T.  lassen  die  Syrer 
schon  zu  Salomo's  Zeit  grossentheüs  flbersetzt  sein,  vgl.  Gabriel  Sionita 
praef.  ad  Psahn.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf  einen  Apostel,  Thaddaeus  oder 
Adaeus  zurückgeführt 

Bruchstacke  einer  alten  syr.  Uebersetzung  der  Etv.  welche  aus  dem  Nitri- 
sehen  Kloster  in  Aegypten  stammen,  und  welche  W.  Cureton  1858  zu  Lon* 
don  herausgab  h&lt  Ewald  (Jahrb.  IX.  70  ff.)  fOr  alter  als  die  Peschito. 
Aber  damit  scheint  sich  doch  der  Umstand  nicht  zu  erklären  dass  in  den- 
selben iunge  L.  A.  (Emendationen,  Glossen)  sich  finden,  was  auf  einen  lan- 
gen Gebrauch  dieser  Uebersetzung  schliessen  lassen  mOsste,  nicht  auf  eine 
baldige  Verdrängung  durch  eine  bessere  und  beglaubigtere.  Kleine  Nach- 
träge zu  Oureton's  Text  aus  einer  Berliner  HS.  lieferte  Em.  Rödiger  in 
den  Monatsber.  der  B.  Acad.  Jul.  1872.  und  daraus  W.  Wright,  London 
(1872).   Chr.Hermansen,  de  cod.  ev?. syr.  a  W.  Cureton  edito.  Hafn.  1859. 

427.  Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  nach  glücklich  gewählten 
Hilfsmitteln  und  festen,  auf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckenden, 
Grundsätzen  gearbeitet,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
zigen Feder  geflossen  sein  sollte ,  wiewohl  dieses  für  das  N.  T. 
wenigstens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  -  Gottesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Brüder  an  ge* 
schmackloser  Allegoriensucht  kränkelnd,  nannten  sie  voller  Ehr- 
furcht die  Peschito,  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortver- 
stande allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb  sie, 
trotz  ihrem  beschränktem  Kanon,  das  Gemeingut  aller  Secten, 
in  welche  sich  bald  die  syrische  Kirche  spaltete,  obgleich  die 
Polemik  hin  und  wieder  einzelne  das  Schulgezänk  unterstützende 
Lesearten  darin  aufspürte. 

Ueber  den  Kanon  der  Peschito  s.  §.  808.  Verschiedene  Erkl&rungen  dieses 
Namens.  Für  eine  Mehrheit  der  üebersetzer  des  N.  T.  stimmen  u.  a.  Mi- 
chaelis» Hug,  Bertholdt 

Dsss  dasselbe  aus  dem  griechischen  Urtexte  unmittelbar  Qbersetzt  worden 
braucht  nicht  erst  aus  der  Beibehaltung  einzelner  griechischer  Wörter  (was 
bei  der  damaligen  Beschaffenheit  der  syrischen  Sprache  so  viel  nicht  beweist) 
noch  aus  Verwechslung  solcher  bewiesen  zu  werden,  da  ein  anderer  Ursprung 
undenkbar  ist  Eine  BenQtzung  der  sogenannten  Itala  (nach  Ben  gel)  durch 
den  (Jebersetser  liegt  zu  fem.  Aach  sp&tere  Aenderungen  und  Interpola- 
tionen (nach  Griesbach)  lassen  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen. 


Digitized  by 


Google 


170  Geschichte  der  Uebersetzangen. 

Kritischer  and  exegetischer  Werth  derselben:  Mill,  ProU.  1237.  F.  £b. 
Boysen,  Erit  Erlftutemng  des  Textes  des  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebers. 
1751  ff.  8  St.  und  dabei  die  Vorrede  von  J.  Bdt.  Garpzoy.  G.  Bdt. 
Win  er,  De  asu  yersionis  syriacae  N.  T.  cante  instituendo.  ErL  1823. 
Reasch,  Syrus  interpres  cum  fönte  N.  T.  graeco  coUatas.  L.  1741.  M. 
Weber,  De  nsu  vers.  syr.  N.T.  hermeneotico.  L.1778.  J.Dd.Michaelifl, 
Cnrae  in  Ters.  syr.  Actuam  apost.  Gott  17&5.  Jos.  Perles,  Meletemata 
peschitthoniana.  Vrat.  1859.  —  Griesbach  schlag  ihren  kritischen  Werth 
gering  an  da  er  sie  fOr  Öfter  nach  griechischen  HsS.  durchcorrigirt  hielt. 

Der  Unterschied  maramtischer  und  ne^oriamicher  Handschriften  betriffit 
znn&chst  den  Schriftcharakter,  die  Orthographie,  die  Capiteleintheilong  oad  ^e 
Ordnung  der  Bocher ;  ob  sich  eigenthämliche  dugmatisirende  Lesearten  in  den 
letztem  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mehr  vorausgesetzt  als  bewiesen. 

Ausgaben  des  N:  T.:  von  Moses  y.  Marden  und  Alb.  v.  Widmann- 
stadt. Wien  1555.  2  t.  4.  (vgl.  Müller,  Symbb.  syr.  p.  29  s.  Hirt,  Or. 
Bibl.  n.  260.  IV.  317.  V.  25.  und  J.  C.  Beck,  Edd.  principes  N.  T.  syr. 
Bas.  1776);  in  der  Aotwerpner  Polyglotte  1571,  and  daraus  m  der  Pariser 
1680  und  der  Londoner  1657;  von  Mt.  Trost,  Göthen  1622.  4.  von  Aeg. 
Gut  hier,  Hamb.  1664.  8.  (mit  Veränderungen  öfters  wiederholt  s.  Rosen- 
mQller,  Handb.  III.  116);  von  J.  Leusden  und  C.  Scbaaf,  Leyd.  1709. 
4.;  von  der  engl.  Bibelgesellschaft.  Lond.  1816.  4.  Ausserdem  noch  eine 
Reihe  von  Ausgaben  mit  hebr.  Schrift  und  hin  nnd  wieder  einzelne  Bacher 
als  Proben.  Relative  Vollständigkeit  derselben,  s.  den  folgenden  §.  nnd 
Qberh.  Le  Lone  L  104.  Masch  IL  L  p.  511.  Hirt,  Or.  Bibl.  II.  498  et 
passim.  Sohaaf's  Vorrede;  Bruns  in  Eichhom's  Rep.  XV.  XVI.  —  Cüie 
englische  Uebers.  von  Jm.  Murdock,  N.  York  1851. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwähnt  werden  dass  im  A.  T. 
die  Bereicherungen  der  griechischen  Bibel  nachgetragen  und  in  manche  HSS. 
aufgenommen  sind  nnd  dass  in  einzelnen  BB»,  z.  B.  ofen  Psalmen,  der  Einflnsa 
des  griechischen  Textes  deutlich  sich  nachweisen  lässt.  Beides  ein  Beweis 
dass  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einer  Kirchenprovinz  von  den  in  den 
abrigen  herrschenden  theologischen  oder  liturgischen  Angewöhnungen  nicht 
zu  erhalten  war. 

Ausgaben  des  A.  T.  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte,  hier  mit  deo 
Apok]7phen;  am  besten  von  S.  Lee,  Lond.  1823.  4.  der  Pentateuch  von 
G.  W.  ]^irsch,  L.  1787.  4.  die  Psalmen  von  Tbo.  Erpenius,  L.  B.  1625, 
von  Gb.  Sionita,  P.  1625,  von  J.  A.  Dathe,  Halle  1768.  die  apokr.  BB. 
von  P.Ant.  de  Lagarde,  L.  1861.  Viele  einzelne  Stacke  in  Ghrestomathieo« 

Vgl.  überhaupt  Em.  Roediger,  Art  Peschito  in  der  Hallischen  Ency- 
klopädie.  lieber  das  A.  T.:  L.  Hirzel  (über  den  Pentateuch)  1825.  Gli. 
Lb.  Spohn  (Jesajas)  1785  f.  0.  A.  Credner  (die  kleinen  Propheten)  1827. 
J.  A.  Dathe  (die  Sprüche)  1764  u.  a.  kritische  Monographien.  Ueber  das 
N.  T.:  G.  Er  dm.  Voigt,  De  versione  syriaca.  Jen.  1670.  J.  Cph.  Haren- 
berg,  De  antiqua  versione  syriaca  (Bibl.  brem.  VH.  480).  J.  E.  Gerhard, 
Diss.  ad.  N.  T.  syr.  in  Menthenii  thes.  II.  45.  bes.  J.  Wichelhaus,  De 
N.  T.  vers.  syr.  antiqua.    Hai.  1850. 

Was  man  die  harhufische  (karkaphische)  Uebersetznng  genannt  hat  ist, 
wenigstens  nach  den  vorhandenen  Handschriften,  nur  eine  Sammlung  von 
Lesearten  und  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerkungen  zu  ein- 
zelnen Stellen  der  Peschito  des  A.  u.  N.  T.,  doch  in  eigenthümlicher  Ordnung 
der  BB.  (Scholz  I.  521)  oder  auch  eine  auf  solche  Dinee  sich  beschrän- 
kende Recension,  vgl.  bes.  Wiseman,  Horae  syr.  I.  147  ff.  Martin  im 
Journal  asiatique  1869.    Sechste  Serie.   T.  14. 

Zur  Textkritik  vgl.  noch  die  Beiträge  von  G.  H.  Bernstein  in  der  D. 
-Mor|^.  ZS.  1849.  S.  385  ff.  und  mehrere  im  sechsten  Bande  der  Loadoner 
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Polyglotte;  und  flberb.  die  mit  Apparat  yenehenenAA.;  ferner  M.  H.  Rein- 
hard, De  Yen.  syr.  N.  T.  Vit  l72a  Lh.  Gli.  Jahn,  Obss.  in  yers.  N.  T. 
syr.   Vit.  17Ö6. 

428.    Dem  streitfertigen  Muthe  der  spätem  Theologen  konnte 
eine    Uebersetzong  nicht  mehr  genügen  welche,   statt   diploma- 
tiBcher  Genauigkeit  in  Uebertragong  der  Worte  sich  zu  befleissi- 
gen,  sinnerklärend  auftreten  wollte.    Daher  Hess  ein  eifriger  mo- 
nophysitischer  Bischof,  Philozenus  zu  Hierapolis,  bald  nach  dem 
Beginne   des   sechsten   Jahrhunderts,    durch   seinen   Ghorbischof 
Polykarpus  eine  neue  üebersetzung  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorzug  eben  jene  an  der  altem  vermisste  Wörtlichkeit  sein  sollte, 
welche  aber  nicht  fiir  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmt  gewesen 
zu  sein  scheint,  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben  und  selbst 
aus    dem  erweiterten   Kanon   schliessen   lässt.    Zu   einem   noch 
hohem  Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  klebender  und  da- 
durch sprachwidriger  Genauigkeit   brachte   diese   philoxenia- 
nische  Üebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  Heraklea  zu  Ale- 
zandrien  im  Jahr  616. 

Dem  PolycarpuB  sollen  die  vier  kleinem  katholischen  Briefe  angehören 
welche  Ed.  Pococke,  Levd.  1630.  4.  ans  einer  Ozforder  HS.  herausgab. 
8. Eichhorn.  Einl.  Iv.  440;  doch  widersprechen  Andere.  Das  Qbrige  w&re 
verloren.  Docn  glaubt  Bernstein  (s.  u.)  die  Evangelien  in  einem  römischen 
Codex  (0.  angelicos)  aufgefunden  zu  haben.  Zu  seiner  Arbeit  gehörte  auch, 
nach  echt  christlicher  Weise,  ein  Psalter;  von  dem  sich  kaum  eine  Spur  er- 
halten hat 

Der  Recension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen,  denn  Ohar- 
kel  ist  Heraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dieu,  Leyd. 
1627.  4.  nach  einer  Leydner  HS.  drucken  liess.  S.  Eichhorn,  1.  c.  458. 
Doch  herrscht  hierin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Mit  beiden 
Schriften  ist  seitdem  in  den  Ausgaben  die  Peschito  vervollständigt  worden. 

Die  ganze  charkleosische  Üebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  (aus  Ox- 
forder H8S.)  Jos.  White,  Oxford  1778-1803.  4  t.  4.  Ev.  Joh.  ed.  6.  H. 
Bernsteiui  L.  1858.  8.  (aus  einer  HS.  des  Yatican). 

G.  H.  Bernstein,  De  cfaarklensi  N.  T.  translatione  syriaca.  Vrat.  (1887). 
Ed.  2.  1854.  Vgl.  Storr  in  Eichhom's  Repert.  Th.  VII.  Michaelis, 
Briefwechsel  Th.  L  Dessen  Orient.  Bibl.  XvII.  122.  XVni.  171.  H.  Eb. 
Glo.  Paulus,  Gatalogus  MSS.  quibus  versio  N.  T.  philoxeniana  continetur. 
Heimst.  1788.  Die  altere  Arbeit  des  Polycarpus  glaubt  Adler  (Verss.  syr. 
p.  52)  in  einem  Florentiner  Codex  erhalten;  Bernstein  dagegen  weist  sie 
m  einer  HS.  der  Bibliotheca  angelica  zu  Rom  nach. 

Kritische  Zeichen  und  Randglossen  in  den  Ck>dd.  beider  (?)  Recensionen, 
und  streitige  Erklärung  derselben.  Jene  beziehen  sich,  nach  dem  Zweck  und 
den  Hilfsmitteln  dieser  üebersetzung  zu  nrtheilen,  doch  wahrscheinlicher  auf 
Lesearten  griechischer  Handschriften  (als  der  Peschito)  umsomehr  da  diese 
meist  noch  ans  unsem  vorhandenen  Codd.  belegt  werden  können.  Nur  die 
AoBicht  dass  die  Zeichen  aus  einer  griech.  Handschrift  herQbergenommen 
seien  fällt  mit  der  Hypothese  einer  origenianischen  Recension  des  griech. 
Textes  (§.  865.  867). 

429.    Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem   schwer  heimge- 
suchten Palästina,  dessen  übelberathene  Gemeinden  einst  den 
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schönsten  Zweig  apostolischer  Literatur  yerschmäht  hatten,  ent- 
behrte das  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redete,  lange  fast 
aller  Quellen  einer  christlich-biblischen  Erbauung  in  dieser  Form. 
Nur  von  einem  sogenannten  hebräischen  Evangelium  ist  uns  be- 
richtet worden  das  aber  von  dem  kanonischen  verschieden  war. 
Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einfall  der  Araber,  wurden  wenig- 
stens die  üblichen  Kirchenlectionen  aus  den  allgemein  anerkann- 
ten Evangelien,  das  genau  Unentbehrliche,  in  die  verwilderte  ara- 
mäische Landesmundart  übersetzt. 

üeberaetzung,  Sprache  und  Schrift  eDtdeckte  Adler  in  einer  einzigmn 
Handschrift  za  Rom.  S.  M  i  c  h  a  e  1  i  b  Orient.  Bibliothek.  XIX.  1 25.  A  d  1  e  r '  s 
Reise  S.  119.  Ein  Specimen  in  Adler*«  versa,  syr.  p.  147  und  bei  Eich- 
horn, Einl.  IV.  493.  ETanfeliariam  hieros.  ex  cod.  vaüc.  syr.  ed.  F.  Mi- 
niscalchi.    Veron.  1861.  i. 

Gelegentlich  erw&hnenwir  hier  noch  1)  die  durch  BiBchof  Paal  von  Tela 
617  angefertigte  syr.  Uebers.  der  LXX  nach  der  Recension  des  Origenes 
(der  hexaplarischen),  welche  mit  der  chärklensischen  Bearbeitong  des  N.  T. 
nicht  nur  in  chronologischem  sondern  auch  sonst  in  verwandtschaftlichem 
Verhältnisse  zu  stehn  scheint,  von  der  aber  die  historischen  BQcher  bis  aaf 
weniges  verloren   sein   sollen  (Probe  aus  dem  zweiten  Bnch  d.  Kön    von 
J.  6f.  Hasse,   1782,  Judd.  et  Ruth,  ed.  T.  Roerdam,  Havn.  1859),  die 
übrigen  kanonischen  stflckweise  herausgegeben  sind:  Jerem.  und  Ezecb.  von 
Mti.  Norberg,   1787,    Daniel  und  Psalmen  von  Caj.  Bugati,   1788  und 
1820,  das  abrige  von  H.  Middeldorpf,  1835.    Vgl.  Eichhorn's  Repert. 
Th.  III.  u.  VII.    G.  a  Lengerke,   De  studio  litt.  syr.  d.  14  ss.    2)  die 
höchst  wahrscheinlich   auf  den  Grund  der  vorigen  um  704  vorgenommene 
Bearbeitung  durch  den  Bischof  Jacob  von  Edessa,  von  welcher  sich  Pen- 
tateuch  und  Daniel ,  nach  neuern  Nachrichten  auch  einige  andere  BQcher 
(Allg.Lit.  Ztg.  1846.  Nr.  204)  in  Handschriften  erhalten  haben.  Vgl.  Eich- 
horn's Bibl.  IL  270.  VIII.  571.  Ein!«  ins  A.  T.  11.  156.  8)  mehrere  andere 
zum  Theil  problematische  von  denen  Nachrichten  gesammelt  sind  bei  Mi- 
chaelis I.  434.    Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T.  H.  214  ff.  ZS.  der  D.  Morgl. 
Ges.  1849.  S.  397.  üeber  die  BrnchstOcke  der  von  Gureton  aufffefimdeaen 
syr.  üebers.  der  Ew.  s.  oben  §.  426  und  die  heidelb.  Studien  1858.  S.  561. 

üeber  die  syrischen  üeberss.  überhaupt  s.  And.  Müller,  De  syriads 
utriusaue  Test,  verss.  in  ej.  Symbb.  p.  11  ss.  Gloc.  Ridley,  De  syriac»- 
rum  N.T.  verss.  indole  et  usu,  abgedruckt  in  Wetstenii  libell.  crit  p.  247 
--839.  Glo.  Ghr.  Storr,  Obss.  super  N.  T.  versionibus  syrr.  Stuttg.  177a 
Jac.  G.  Ohr.  Adler,  N.  T.  versiones  syriacae  ....  denno  examinatae. 
Hafh.  1789.  nebst  Nachtrag  1790. 

430.  Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten, 
jene  andere  Wiege  der  alten  Cultur,  seine  eigne  Bibelübersetzung. 
Seit  dem  Sturze  der  Ptolemäer,  und  mehr  noch  seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich,  freilich  nicht  ohne  Sparen 
der  langen  Knechtung,  die  alte  Sprache  des  Volkes  wieder,  und 
mit  ihr  bald  auch,  doch  langsam,  das  Christenthum  zu  vorfiber- 
gehender  Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  festhaltend 
aber  zugleich  für  des  Volkes  Belehrung  sorgend,  las  die  Kirche 
ihm  in  beiden  Sprachen  die  heiligen  Bücher  vor,  und  in  ver- 
schiedenen Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch  aus 
dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben  sich 
nur  unvollständige  Denkmäler  erhalten. 
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üeber  die  sogen,  koptische  Sprache  und  Literatur  (der  verschieden  ge- 
deutete Name  hängt  am  wahrscheinlichsten  etymologisch .  mit  Myvnrot  zu- 
sammen und  bezeichnet  immer  das  christliche  Aegypten  im  Gegensatz  zum 
pharaonischeu  [Chem],  alttestamentlichen  [Miarßfirn],  makedonischen  [und 
überhaupt  klassischen,  My,] und  neuarabischen  [Mtsr])  s.  Et  Quatrem^re, 
Becherches  sur  la  langue  et  la  litt^ratnre  de  l'Egypte.    P.  1806. 

Ueber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  BibelQbersetzungen  ist  nichts 
gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Mei  ung  der  sprach-  und  geschichts- 
kondigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  dritten  Jh.  schon  in  Um« 
lauf  gewesen.  Gewiss  ist  dass  schon  im  folgenden  Jh.  die  griechische  Sprache 
selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Mönchen,^  fast  unbekannt  war.  üna  beim 
Volke,  ausser  den  Städten,  ist  sie  wohl  nie  sehr  bekannt  gewesen. 

Von  der  Gewohnheit  des  Vorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  n.  a.  noch 
vorhandene  Codices  meco-coptici.  Handschriflenverzeichnisse  s.  Engel- 
breth  in  Haenlein's  Journ.  VI.  831    Zogga  in  ALZ.  1821.  III.  56L 

Fflr  die  älteste  hält  man  die  oberägyptische  oder  thebäische,  mit  dem 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahidische  d.  i.  Oberländische  genannt 
Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  übersetzt,  von  beiden 
Theilen  sind  aber  nur  Bruch stQcke  bekannt  worden  und  zwar  vom  N.  T. 
sehr  kurze  aus  dem  Matth.  n.  Joh.  von  J.  A.  Mingarelli,  Bol.  1786;  aus 
dem  Joh.  von  A.  A.  Georgii,  Rom  1789  (§.  89^):   aus  den  Epp.   von 

F.  Monter,  u.  s.  w.  s.  dessen  Comm.  de  indole  N.  T.  versionis  sabidicae. 
Hafn.  1789.—  G.  G.  Woidii  appendiz  ad  edit  Ood.  Alezandrini  (Qzf.  1799. 
toi.)  sammelt  alles  vorhandene,  m  einigen  Theilen  nicht  unbedeutendes. 

Bekannter  ist  die  niederägyptische  «der  memphitische,  die  deswegen 
auch  oft  schlechthin  die  koptische  heisst  Sie  hat  gleiche  Quellen,  soll  aber 
etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  aus  natürlichen  Verhältnissen  sich  leicht 
ableiten  lässt.  Vom  A.  T.  sind  Pentateuch  (von  Wilkins,  1781  v.  P.  de 
Lagarde,  1867)  und  Psalmen  vollständig  edirt,  letztere  öfters,  am  besten 
von  L.  Ideler,  B.  1837.  M.  G.  Schwarze,  L.  1848;  die  Propheten  von 
H.  Tattam,  Oxf.  1836  (die  kl.),  1852  (die  gr.):  Hieb  v.H.  Tattam,  Lond. 
1846.  das  N.  T.  ganz  von  D.  Wilkins,  Oxf  1716.  4.;  die  Ew.  von  M.  Q. 
Schwarze,  L.  1846.  4.;  Epp.  u.  Ap.-Gesch.  von  P.  BOtticher,  Halle 
1852.  —  Vgl.  Et  Quatremäre,  Ueber  die  koptischen  Propheten  in  den 
Notices  et  eztraits.  T.  Vm.    Banmgarten,  Nachr.  VI.  1. 

Von  einer  dritten  Version,  über  deren  Vaterland  gestritten  wird,  sind 
Fragmente  erhalten  und  unter  dem  Namen  der  baschmurischen  bekannt 
Kenner  halten  diese  nach  den  Östlichen  Nilmtkndungen  weisende  Bezeichnung 
for  irrig  und  wollen  sie  vielmehr  den  westlichen  Oasen  zutheilen.  Bruch- 
stficke  der  panlin.  Bn  edirte  W.  F.  Engelbreth,  Eafn^  1811.  4. 

An  die  koptische  Bibel  schlies^t  sich  eine  unbedeutende  theol.  Literatur, 
vorzflglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  flberhauot  La  Groze,  Thesau- 
rus   epistolicus  passim  s.  d.  Index.    Michaelis  Briefwechsel   III.  43  ff. 

G.  Gf.  Woide,  in  Cramer's  Beiträgen  III.  Georgii,  Vorrede  zu  s.  Ausg. 
des  Joh.  s.  oben.  F.  Manter,  in  Eichhorn's  Bibl.  IV.  J.  Lb.  Hug,  in 
Ersch  und  Gruber's  Encykl.  IL  37.  Masch  II.  1  p.  182.  Sodann  Ath. 
Kirch,  r,  Prodromus  coptus.  Rom  1636.  J.  £.  Gerhardt,  Eccl.  coptica. 
Jen«  1666.  G.  H.  T romler,  Abbildung  der  koptischen  Kirche.  Jen.  1749. 
Dessen  Bibliotheca  coptica.  L.  1767.  Die  Reisen  von  Wansleb,  Du  Ber- 
nat,  Pococke,  Scholz  o.  A.  Letronne,  Mat^riauz  pour  Phist  da 
Christtanisme  en  Egypte.    P.  1832. 

431.    Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatten 
frühe  schon  mutbige  Apostel  den  Weg  zu  entferntem  Gegenden 
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gefunden  zu  welchen  hellenische  Cultur  nie  gedrungen  war.  Be- 
reits im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie  das  Evangelium  am 
Nil  hinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten  der 
neugegründeten  Kirche  bald  auch  alle  heiligen  Schriften,  welche 
sie  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe  der  ägyptischen  Erklärung  der 
fremden  Sprache  anpassten.  Aber  von  dem  belebenden  Verkehre 
mit  der  übrigen  Christen  weit  abgeschnitten,  hat  die  Predigt  nir- 
gends kümmerlichere  Früchte  getragen;  und  während  jetzt  neue 
Sendboten  dahin  gehen  um  die  Arbeit  zum  zweiten  Male  zu  thun, 
da  wo  sie  dem  Namen  nach  längst  gethan  ist,  beschäftigt  die 
Sprachkundigen  daheim  eine  reiche  dorthergebrachte  Lese  krank- 
hafter Auswüchse  des  verwahrlosten  Schriftwortes. 

Die  altäthiopische  (abysamiBche  d.  i.  des  Landes  Habesch)  Sprache,  von 
den  Eingebomen  Gheez  genannt,  h&ngt  mit  der  sttdarabischen  (hin^aritischen) 
also  flberbaupt  mit  der  semitischen  SprachenfamiJie  zusammen,  ist  aber  l&ngst 
im  Leben  untergegangen  und  hat  sich  in  eine  Menge  von  mehr  oder  weniger 
anreinen  Mundarten  zersplittert. 

Einheimische  Sagen  führen  die  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Offen* 
bamnff  auf  die  Königin  Ton  Saba  (1  Reg.  10)  oder  auf  den  &th.  K&mmerer 
(Aet  o)  zorflck,  sicherr r  auf  einen  Apostel  in  der  ersten  Hfilfte  des  vierten 
Jh.,  Aba  Salama,  der  auch  die  Bibel  obersetzt  haben  soll  und  möglicher- 
weise  mit  dem  von  den  KVV.  genannten  Frumentius  eine  und  dieselbe  Per- 
son ist.  Vgl.  überhaupt  Hiob  Ludolf,  Historia  aethiopica.  Frcf.  1681. 
fol.  (1.  ni.  2.)  üji.  Gommentarius  ad  suam  historiam  aethiopicam.  1691.  fol. 
Mthritt.  Veyssl^re  de  la  Oroze,  Histoire  du  Christianisme  d'Ethiopie 
et  d'Arm^nie.  La  Haye  1789.  J.  Crd.  Dannhawer,  De  ecol.  aethiopica. 
Arg.  1661  J.  Gf.  Oertel,  Tbeoloda  Aethiopum.  Vit  1746.  Qesenius, 
in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  11.  116. 

Die  Meinungen  Ober  AHer  ond  Quellen  dieser  Uebers.  sind  getheilt  In 
Hinsicht  auf  <uese  schwankt  man  zwischen  den  griechischen  und  koptischen, 
doch  bat  wohl  ersteres  mehr  fOr  sieb,  und  das  Alter  l&sst  sich  nicht  höher 
als  die  Mission  des  Frumentius  hinaufrQcken,  wenn  es  auch  denkbar  ist  dass 
die  dort  lebenden  Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt  h&tten.  Das  jetzt 
vorhandene  &tb.  A.  T.  ist  cbristl.  Ursprungs.  Vgl.  noch  Rh.  Dorn,  De 
psalterio  aethiopico.    L   1825.  S.  2  ff. 

Gedruckt  ist  vom  A.  T.  der  Psalter  öfters;  zum  erstenmal  Rom  1518; 
sp&ter  von  Lndolf,  1701,  mit  und  ohne  latein.  Uebers.  auch  mit  dem  hohen 
Liede,  einzeln  auch  letzteres;  Ruth  und  einige  der  kl.  Propheten  (Joel,  Jo- 
nas. Zeph.,  Mal.)  von  J.  G.  Nissel,  1656  ff.;  das  N.  T.  Rom  1548.  2  t  4. 
(vgl.  Bibl.  Sacyana  L  720.  p.  408)  und  in  der  Londoner  Polyglotte  (worin 
auch  der  Psalter  und  das  hohe  Lied),  beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch 
die  genauere  latein.  Uebers,  von  Cph.  A.  Bodei,  Brschw.  1752  ff.  2  t.  zu- 
gftnglicher  gemacht.  —  Bessere  Ausg.:  London  1827.  4.  Einzeln  auch  die 
Evangelien  1827  und  Psalmen  1815.  Früher  mehre,  e  Epp.  (Jac.  Job.  Jud. 
zugleich  arabisch)  von  Nissel,  1654.  Ausgaben  -  Verzeichnisse  bei  Le 
Long.  L  127.  Masch  IL  1.  p.  140.  Baumgarten,  Hall.  B.  IV.  47L 
VIII.  478.  Nachr.  VL  6.  Rosenmüller,  Handb.  III.  65.  142.  Die  übrigen 
Stücke  des  A.  T.  sind  handschriftlich  auf  europ.  Bibliotheken  vorrftthig.  — 
Eine  schöne  Ausg.  des  A.  T.  ist  1854  von  A.  Dillmann  begonnen,  welcher 
auch  bereits  in  den  HSS.  verschiedene  Recensionen  des  Textes,  ja  Sparen 
neuer  Uebersetznngen  einzelner  Abschnitte  glaubt  nachweisen  zu  können. 

Ueber  die  pseudepigraphische  Literatur  der  äthiopischen  Kirche  s.  oben 
S.  326. 
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Vg].  fiberh.  Mill,  Proleffg.  1188;  Bode's  Vorrede  zn  seinen  ftthiopischen 
Fragmenten  des  A.  T.  i755.  Ch.  Bd.  Michaelis  Vorrede  sa  Bode's 
Mattbaeus.  Bruce 's  Reise  I.  531  der  deutschen  Uebers.  Isenberg's 
Abyssinicn  pcisnm.  Die  Reisen  von  Combes,  Oobat,  Eatte  a.  A.  Hot- 
tinger,  Bibl.  Orient  p.  818  sb. 

432.  Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem 
Eapbrat  nnd  Tigris.  An  den  Quellen  dieser  Ströme,  in  Arme- 
nien, regte  sich  zuerst  das  Bedürfniss  nach  einer  dem  Volke 
verständlichen  Uebersetzung,  und  die  geistlichen  Führer  desselben 
scheuten  keine  Mühe  ihm  diesen  Schatz  zu  yerschaffen.  Mit  dem 
syrischen  Texte  sich  nicht  begnügend,  brachten  sie  von  der  gros- 
sen ephesinischen  Elrchenversammlung  eine  griechische  Bibel  mit, 
junge  Männer  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sich  Sprach- 
kenntnisse zu  erwerben,  und  so  kam  endlich  durch  Mehrere, 
Mesrob  an  der  Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erfinden  musste, 
und  mit  Hilfe  der  Peschito,  die  armenische  Bibel  zu  Stande,  auch 
hier  der  Anfang  einer  vaterländischen  Literatur. 

Quelle  für  unsere  Eenntniss  dieser  Geschichte  (welche  in  der  einheimiBchen 
Form  sehr  sagenhaft  nnd  unklar  erscheint,  s.  Petermann  in  Herzoges 
Encykl.  Art  Mesrob)  ist  der  bei  der  Sache  selbst  betheUigt  gewesene  Mo- 
ses Ghorenensis,  Hist.  arm.  (edd.  W.  et  J.  Whist on.  Lond.  1736). 
Vgl.  La  Groze  im  vorigen  (.  J.  £.  Gerhard,  De  statu  Armeniae  eccle« 
siastico.  Jen.  1665.  Mehrere  Aufsätze  in  der  Tabing.  Quart-Scbr.  1835.  I. 
1846.  IV.  Neumann,  Geschichte  der  armen.  Liter.  S.  37  ff.  G.  Nth. 
Pischon  in  der  Berl.  ZS.  1854.  Decbr. 

Als  Mesrob'B  (Miesrob's)  Gehilfen  werden  ausserdem  genannt  der  Patriarch 
Isaak,  Joseph  (Palnensis)  and  Eznak  (Jo.  Ekelensis)-  Was  die  Epoche  be- 
trifft wird  sie  von  Einigen  an  den  Anfang  des  f&nften  Jh.  hinaof  gerückt. 
Das  A.  T.  ist  aus  der  LXX. 

Verdacht  einer  Veränderung  nach  der  Vulgata  im  dreizehnten  Jh.  (bei  Gto- 
lec^enheit  der  Verbindung  der  armenischen  Kirche  mit  der  lateinischen)  nnd 
bei  dem  1666  in  Europa  besorgten  ersten  Drucke,  begrdndet  von  La  Groze, 
Thesaur.  epist.  III.  3,  69.  U.  290;  abgelehnt  durch  R.  Simon,  Hist.  des 
versions.  p.  196  s.  Eichhorn,  Einl.  V.  76  ff.  —  Vgl.  überhaupt  Andr. 
Acoluthus,  Vorrede  zu  seiner  Ausff.  des  armenischen  Oba^ja.  1680.  Bre- 
dencampin  Eichhorn's  Bibl.  IV.  6*23. 

Verzeichniss  der  altern  Aus(?aben  bei  Le  Long.  L  136.  Baumgarten. 
H.  B.  m.  189.  S77.  Nachr.  IX.  189.  Mascfa  IL  L  p.  169.  Rosenmflller 
ni.  78.  153.  Neuere  Bibeldmcke  h&ufig  zu  Venedig  (San-Lazaro).  s.  Journal 
as.  IIL  119.  VIL  64;  anch  Petersburg  und  Serampore  1817.   Vgl.  §.  491.  495. 

433.  Weiter  hinauf  in  die  Thäler  des  Kaukasus  drang  das 
Christen thum  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  alte  Iberien, 
die  Hauptprovinz  des  sprachenreichen  Landes,  erhielt  seine  eigne 
Uebersetzung  im  sechsten  Jahrhundert.  Ihre  frühesten  Schicksale 
sind  den  europäischen  Gelehrten  unbekannt  geblieben,  und  ihr 
Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Erdwinkels  lässt  sich 
jetzt  noch  nicht  ermessen,  da  kaum  erst  die  Wa£fen  und  unermüd- 
licher Forscherfleiss  denselben  wieder  zugänglich  gemacht  haben. 
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Von  georgiBcher  Sprache  und  Schriftstellerei  lernt  man  wenig  aus  F.  C. 
Alter,  lieber  georg.  Literatur.  Wien»  1798.  Mehreres  aus  Brosset's 
Aufsätzen  im  Journal  asiatique.  X.  351.    Nouveau  Journal.  I.  434.    IL  42. 

Die  georgische  (einheimisch:  grusinische)  Bibelabersetzung  ist  1743  zu 
Moskau  gedruckt  und  in  Europa  selten.  Sie  gilt  fOr  verSndert  oder  inter- 
polirtnach  der  slawischen,  üeber  dieselbe  Eichhorn,  Bibl.  l.  IbS,  Desfieo 
asiatische  Sprachkonde.  S.  341.  In  unsrer  Zeit  ist  sie  durch  Drucke  der 
Petersburger  Bibelgesellschaft  verbreitet  worden,  und  zwar  in  zweierlei 
Schriftgattungen,  der  sogenannten  kirchlichen  und  bOrgerlichen. 

434.  Ob  in  diesem  Zeiträume  noch  andere  östliche  Län- 
der mit  dem  Evangelium  zugleich  die  Mittel  erhielten  es  in  ihrer 
eigenthümlichen  Sprache  vorlesen  zu  hören,  davon  ist  nichts  be- 
kannt. Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Kanzelvorträge 
können  hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und  wenn 
auch  hin  und  wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  beschränkten 
Mundart,  in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer  nationalen 
Geistesentwicklung  wäre  niedergelegt  gewesen,  er  musste  bald 
von  dem  weltstürmenden  Andränge  des  arabischen  Volkstbums 
erstickt  werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gegenstand  unsrer 
Geschichte  eine  Epoche  wichtiger  Umwandlung  hereinbrach. 

Ghrysostomus  (um  400)  Hom.  I.  in  Joann.  2vQot,  xai  Alyvnrio^  xoi 
*lydot  xal  Tliqattk  xai  Jidionts  xocl  fAVQha  ixBqa  i&vti  klt  t^y  iavtwv 
mraßaVLovrss  yXoittay  ....  tfM&oy.  (Tom.  YIII.  p.  10  Montf.)  Aehnlich 
Hom.  80  m  Matth.  (T.  VII.  767)  doch  hier  nicht  nothwendig  von  schrift- 
licher üebersetzung.  • 

Viel   früher  schon  E  u  s  e  b  i  u  s  ^  (in  einem  Fragment  bei  Grabe,  SpiciL 

.    PF.  IL  262)  ....  dui  T^f  fov  ivayy^Uov  yQa(p^i  näytoia  yXutrjf  Mtiyaiß 

T€  xtU  ßa^ßd^  fAeraßX^&€ür^g  €ig  iiaxovaroy  naat  to^s  id^iiSkx,  r.  A.  Idem, 

De  laudibus  Gonstant.  c.  17,  5 :  ...  .  yqatpds  ....  ata^'  oha  r^c  oixwfUynf 

naytoiq  yhaatf^  ßaQßvqay  re  xai  iXXtjyi»y  (JUxaßa!kkofUy«ts  .... 

Theodoret,  De  nat.  hom.  serm.  5.  p.  555  ....  fuxtß}^^  .  .  .  c^  na- 
cas  rdc  yXwjrag  al(  anayta  xit  fd^yti  xixQn^tat:  Derselbe,  graec.  affect 
p.  837  SB. :  n  'Eß^itoy  (pay^  ov  fxoyoy  sk  f^y  'EXXifyfioy  f4$tfßh^  dXXd  xoi 
tlg  r^y  'Pw/utlaw  x,  Alyvntiioy  x.  Biqaity  x,  *IyStay  x.  AQfuykoy  x.  Zxv^^wy 
X,  £avQ0fiaT(3y  x,  cvXh^ßStiy  dnüy  iit  ndaag  rdg  yXiucisag  tus  änayxa  xd 
i&ytl  xsxQ^fiiya  duxxiXit.  Anastasius  Sinaita  hodeg.  c.  22:  fr  xoii 
yQdfAfueCi  xdSy  oß>  (72  d.  h.  aller)  yXtacffiSy  xai  d^y£y,  Hieron.  iu  Ps.  86. 
Andere  weniger  bestimmte  Behauptungen  citiren  Bianchini,  Prolegg.  ad 
evang.  qnadrupl.  I.  78.    Bingham,  Origg.  eccl.  V.  91. 

Auch  die  syrischen  und  afrikanischen  üebersetzungen  verdanken  ja  nicht 
sowohl  einheimischer  Pflege  als  europäischer  Wissbegier  ihre  Bettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  (um  hier  alles  derartige  mit  einem 
Male  abzuthun)  was  die  Jüngern  Zeiten  an  wunderlichen  Einmllen  als  Ge- 
schichte  zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische  üebersetzune  durch.  Chrj- 
sostomus  (Sixt  Senens.  IV.  p.  280),  eine  illvrische  durch  Hieronymus 
(Mehrere  bei  Leusden,  Phil.  nebr.  mixt  p.  71)  endlich  auch  deutsche 
fbr  welche  die  Ool.  3,  11  erwähnten  Scythen  Sprache  und  BQrgschaft  geben 
mflssen  (Ott  und  Breitinger  in  Simle^^s  Sammluns  von  Urkunden  I.  2. 
S.  365).  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  Epiphanius  (haer. 
30,  3.  T.  I.  127)  von  einer  hebr.  üebersetzung  des  Joh.  und  uer  Ap.-Gesch. 
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435.  Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts ereignete  sich  6ine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  Umwälzungen,  welche  die  Gestalt  eines  ganzen  Welttheils 
yerändem.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhnliche  Völkerwan- 
derung, kein  gemeiner  Eroberungszag.  Ein  neuer  Glaube  er- 
hob sich  mit  StnrmesschneUe  über  den  Trümmern  eines  ausge- 
lebten Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten  christlichen 
Länderstrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke  der  unseligsten 
politischen  und  theologischen  Wirren  alle  Begeisterung  erloschen 
war,  und  wo  die  dem  Ghristenthume  verheissenen  Früchte  der 
bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und  sittlichen  Cultur  und 
des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten  reifen  können.  Die 
Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knechtschaft  der  Feinde  des 
Kreuzes,  und  diese  fanden  sich,  ihr  zur  Schmach,  innerlich  stark 
genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

DasB  das  Chrigtenthum  darch  den  Isl&m  eine  bedeutende  und  nachhaltige 
Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  diese  durch  Wa^engewalt  zu  be- 
werkstelligen war,  kann  nicht  geläugnet  werden,  und  wird  sogar  durch  einen 
tausendjährigen  theologischen  und  National-Hass  bezeugt,  mag  aber  dem- 
jenigen, dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhin  als  ein  naturgemftss 
nothwendiges  Ereigniss  erscheinen.  Beschämender  bleibt  die  Thatsache  dass 
das  ebenso  unl&ugbare  Siechthum  des  Islams  nicht  die  Wirkuns  eines  christ- 
lichen sprachverwandten  Einflusses  ist,  und  dass  die  gänzliche  Ohnmacht  und 
tiefe  geistige  Verarmunj;  der  orientaliscben  Kirche  noch  viel  lauter  gegen 
den  erbämüichen  Geist  ihrer  weiland  mönchischen  Scholastik  klagt,  als  gegen 
die  höhnende  Gtewaltthätigkeit  der  Eroberer. 

436.  Viele,  verlockt  oder  eingeschüchtert,  wandten  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  Alle  aber,  so  weit  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  hatte,  mussten  allmählig  die  Sprache  des  Siegers 
gegen  ihre  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Berrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  altern  Mund- 
arten, die  frische  Kraft  und  Schöne  der  neuen,  vereinigten  sich 
diese  zu  der  weitverbreitetsten  zu  machen,  welche  je  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  hat.  Die  syrischen  und  ägypti- 
schen Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endlich  nur  noch  in  Bibclbüchern  zu 
lesen  waren  und  hier  als  heilige  das  schwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  wie  Europa,  seine  gesammte  Nationalcultur  mehr- 
mals schon  einer  gänzlichen  Umgestaltung  darch  fremde  abermächtige  Ele- 
mente unterworfen  gesehn.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissenschaft 
Seieistet  worden  ist  um  die  Hellenisirung  des  Orients  in  ihren  Mitteln  und 
irem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  für  die  Eenntniss  des  allmäbligen 
Verfalls  des  Hellenismus  und  des  Wiedererwachens  unterdrückter  Nationali- 
täten am  Nil  und  Euphrat  viel  weniger  gethan,  fast  gar  nichts  für  die  prag- 
matische Geschichte  der  Arabisirnng  der  morgenlänmschen  Völker  und  Kir- 
chen. Die  orientalische  Historiographie,  und  die  europäische  soweit  sie  von 
ihr  abhängt,  ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Begenten-  und  Kriegsgeschichte. 
S.  indessen  Jos.  v.  Hammer  in  den  Fundgruben  des  Orients.  I.  diSO.   0.  E. 

Rem»,  N.  T.   II.  5te  Aufl.  12 
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Oelsner,  Mohamed.  1810.  J.  J.  J.  DoelHnger,  Hohammed^B  Refigien 
nach  ihrem  Einflüsse  auf  das  Leben  der  Völker.  1838.  Schroeckh's 
Kirchengesch.  XIX.  327  ff. 

Die  Torhandenen  Specialwerke  über  morgenlAndische  Eirchengesdiiehte  nad 
weniger  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  ncoere  ZuatAnde 
ins  Auge.  Sonst  vgl.  J.  H.  Hottinger>  De  statu  christianorum  et  judaeo- 
rum  tempore  orti  Muhammedismi,  in  seiner  Hist  or.  p.  320  ff.  Dessen  Ar- 
chftologie;  Bingham,  Antiqq.  in.  408  ss. 


437.  Es  musBten  daher  arabische  Üebersetzangen  der 
heiligen  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesung  nicht  zum 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Ungelehrten  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht  ganz  versiechen  sollte.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  Uebersetzung  bestanden.  Zwar  lebten  viele  einzelne 
Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  vorübergehend  selbst  ein  eignes  Reich,  wiewohl  durch  fremde 
Waffen  gegründet;  aber  weder  dort  noch  sonstwo  wird  ein  Ge- 
brauch schriftlicher  Urkunden  dieses  Christen thums  erwähnt;  es 
entsteht  vielmehr  die  Frage  ob  die  Schreibkunst  bei  dem  Volke 
schon  überhaupt  Eingang  gefunden;  und  was  insbesondere  den 
Eorän  betrifft  so  verräth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdings 
keine  Berührung  mit  dem  Neuen  Testamente,  in  seinen  biblischen 
Ueberlieferungen  aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdi- 
scher und  christlicher  Volkstradition  und  einigen  ganz  ausser- 
kirchUchen  dogmatischen  Missverständnissen. 

Das  einzig  denkbare  w&re  dass  die  Jaden  schon  vor  Mohammed  das  A.  T. 
ganz  oder  ÜieUweise  ins  arabische  abersetzt  h&tten.  Allein  aus  dem  Eor&n 
Iftsst  sich  dies  nicht  beweisen,  und  was  wir  von  der  Schreiberei  der  Araber 
zu  jener  Zeit  wissen,  femer  das  Nichtvorhandensein  arabischer  Synagogen 
machen  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich.  S.  flberh«  S.  H.  Manger,  De 
fatis  rel.  ehr.  apud  Arabes  (Sylloge  Schaltens.  II.)-  üeber  Mohammed's  Be- 
kanntschaft mit  dem  Ghristenthum  die  neuem  kritischen  Arbeiten  Aber  ihn 
bes.  Weil,  Leben  Moh.  1843  und  Gero ck  (§.  263). 

Für  vormohammedanische  üeberss.,  namentlich  auch  des  N.  T.,  entschei- 
den sich  Hug  I.  422.  Schott  p.  606,  schwankend  auch  Michaeli  •  I. 
442.  Dagegen  s.  Bertholdt  11.  649.  Hammer  (Gemäldesaal  moalim. 
Herrscher  I.  57)  nimmt  es  den  europäischen  Gelehrten  sehr  Abel  dass  sie 
nicht  wissen  dass  ein  Vetter  der  ersten  Frau  Muh.'s,  Waraka  ihn  Naufal, 
noch  dazu  ein  Christ  und  Priester,  das  Alte  und  Neue  Testament  aus  dem 
hebräischen  (1!)  übersetzt  habe,  was  er  selbst  freilich  nur  ans  einem  moder- 
nen türkischen  Scribenten  gelemt  hat.  Vgl.  Weil,  Moh.  S.  47.  406.  Am 
ausführlichsten  Sprenger,  Moh.  I.  81  f.  124  ff.  welcher  nicht  abgeneigt  ist 
ältere  Uebcrsetzungsversucbe  anzunehmen,  die  aber  weder  dem  M.  bekannt, 
noch  officiell  einer  Eirchengemeinschaft  gedient  haben.  Doch  s.  Gilde- 
meisteri  de  ew.  arab.  (§.  438)  p.  90.  und  NOldeke  in  der  ZS.  der  DMG. 
1858.  S.  699. 

Die,  wenn  auch  unverbürgte  (Lagarde,  arab.  Ew.  S.  xv.).  Sage  dasa  die 
Araber  selbst  640  den  Patriarchen  Johannes  von  Sevilla  aufforaerten  die 
Evangelien  zu  übersetzen  (Assemani  Bibl.  Orient.  UI.  2.  p.  599)  zeugt  jeden- 
falls für  die  Erinnerang  dass  es  vorher  nicht  geschehn  war.  Vgl.  auch 
Gildemeister  1.  1.  p.  44. 
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Vgl.  aberh.  De  Wette,  Art.:  arab.  Bibelaberas.  in  Ench  u.  Gniber'B 
Encyk).  I.  5.  Viele  Punkte  dieses  Tbeils  der  Literärgeschichte  sind  noch 
dunkel  oder  allsuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einz^ner  als  entschieden  be- 
trachtet. 

438.  Anders  worden  die  Verhältnisse  seit  der  Eroberung 
derjenigen  Länder  in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen 
des  Monotheismus  längst  eine  Heimath  und  ein  geordnetes  Haus- 
wesen hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen,  vom  gleichen 
Verluste  der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches  kirchliches 
Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist  von  keinem 
Nationalwerke  die  Rede,  von  keinem  durch  die  Kirche  überwach- 
ten oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unternehmen.  Wie  nach  den 
Orten  ihres  Ursprungs  waren  die  einzelnen  Versuche  ver- 
Bchieden  nach  Umfang,  Quellen  und  Hilfsmitteln.  Wenige  fragten 
nach  dem  griechischen  Texte.  Die  alte  Landesübersetzung  war 
den  meisten  die  nächste  und  geschätzteste  Quelle,  die  wahre  Ur- 
schrift. Und  da  das  praktische  Leben  sich  schneller  an  die  neue 
Ordnung  gewöhnte  als  die  schwerfälhge  Gelehrsamkeit,  so  musste 
oft  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen. 

Gedruckt  sind  vom  N.  T.  1)  die  Evangelien  in  verschiedenen  Recensionen 

}Bom  1590.  fol.  in  zwei  Ausgg.  mit  und  ohne  latein.  Uebers.  [Bibl.  Sacyana 
.  879.  p.  410]  •  im  N.  T.  ariO).  ed.  Erpenii.  Leyd.  1616.  4.  in  der  Pariser 
und  Londoner  Polyglotte,  nach  einer  Wiener  HS.  ▼.  P.  de  Lagarde.  L.  1864) 
ans  dem  Urtext  Qlo.  Gb.  Storr,  De  evangeliis  arabicis.  Tub.  1775.  Aus 
demselben  Original  leiten  einige  die  in  den  Polyglotten  gedruckte  Uebers.  der 
übrigen  Bücher  ab.    (Hug.) 

2)  Die  flbrigen  Schriften  bei  Erpenius  aus  der  Peschito  so  weit  diese 
reicäit  Ans  derselben  Quelle  leitet  Eichhorn  den  Text  in  den  Polyglotten 
ab.  J.  Dd.  Michaelis,  Arabica  yersio  Actnum  erpeniana  filia  syriacae  (in 
dem  6.  427  cit.  Werke).  Ol.  Gh.  Tychsen  im  Repert.  X.  95; 

8)  Die  Apokalypse  bei  Erpenius  soll  aus  dem  Koptischen  geflossen  sein. 
Ein  Specimen  einer  arabischen  Uebers.  der  paul.  Briefe  aus  derselben  Quelle 
8.  bei  Eng.  I.  418. 

Näheres  über  die  Ausgaben  s.  bes.  in  Schnurrer's  Bibliotheca  arabica 
1811.  p.  339  ff.  Hasch  IL  1  p.  103;  auch  in  Baumgartcn's  Nachr.  UI. 
283.  VI.  8.  H.  B.  V.  283.  II.  294.  —  Das  älteste  ROdruckte  Stück  der  arab. 
Bibel  war  Ep.  ad  Galat.  ed.  Rutger  Spey.  Heid.  1583  mit  hölzernen  Typen. 
S.  Hirt,  Orient  Bibl.  I.  1.  W.U.  J.  Chrysander,  De  primo  Scripte  arab. 
in  Germ,  excuso.  H.  1749.  Andere  kleine  Specimina  waren:  Ep.  Judae  ed. 
Kirsten.  Bresl.  1611.  (Hirt  1.  c.  III.  40.)  Ep.  ad  Tit.  Leid.  1612.  Epp. 
Job.  ebend.  und  Paris  1630.  Ep.  Jacobi.  Vit.  1694.  Ep.  ad  Bom.  Leid. 
1615.    Vgl.  auch  §.  431.    Neuere  Ausgg.  s.  §.  491. 

Handschriftlich,  und  zum  Theil  kaum  bekannt  oder  untersucht,  befindet 
sich  noch  manches  auf  verschiednen,  bes.  englischen  Bibliotheken  und  der 
Vorrath  ist  namentlich  in  jüngster  Zeit  betrftcbtlich  vermehrt  worden.  Es 
bleibt  bier  noch  viel  zu  thnn  übrig.  J.  Gildemeister,  de  e?¥.  in  arabicum 
e  simplid  synaca  translatis.    Bonn  1865. 

Was  das  A.  T.  betrifft  so  geben  uns  die  vielen  jüdischen  (auch  samarita" 
niscben)  Ueberss.  namentlich  des  Pentateuch,  wovon  die  meisten  ungedruckt 
sind,  hier  niclüs  an.  Dass  auch  christliche  vorhanden,  scheint  gewiss:  H.  E. 

12* 
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O.  Paulus,  Specimina  VII.  yens.  Pent.  arab.  Dondnm  editarum.  Jen.  1789. 
Vgl.  überhaupt  Schnarrer,  De  pent  arab.  polyglotto.  Tab.  1780.  Mi- 
chaelis O.  B.  16,  62.  O.  G.  TjchseD  im  Bep.  XL  F.  T.  Rink  in 
Eichhom's  Bibl.  III.  665.  J.  A.  Theiner,  De  cod.  pent.  Yratisl.  1822. 
Der  Pentateach  ed.  Erpenius  L.  B.  1622.  4.  ist  jQdischen  Ursprungs. 
Christlichen  Ursprungs  sind  die  übrigen  in  den  Polyglotten  gedrackten  Th<äe 
und  zwar  geht  die  üebers.  meist  auf  den  hezaplanschen  Text  zurack,  Hiob, 
Ohronik,  und  ein  Theil  der  historischen  Bücher  auf  den  syrischen.  Da  ein- 
zelne Stücke  unmittelbar  aus  dem  hebr.  übersetzt  sein  sollen,  so  könnte 
man  etwa  an  eine  christliche  Ueberarbeitung  einer  jadisdien  Uebers.  denken? 
S.  Aem.  Bödiger,  De  orig.  et  indole  arab.  11.  Y.  T.  bist  interpretationia. 
Hai.  (1824)  I82i9.  Zahlreich  sind  besonders  die  Psalmen-Üebersetzunffen, 
wovon  mehrere  edirt  sind  z.  B.  Rom  1614.  4.  s.  1.  1725.  8.  vgl.  §.  439. 
Stark,  Psakn.  I.  314.  Doederlein  im  Rep.  II.  lY.  Hirt,  BibL  lY.  S91. 
Alter  in  denMemor.  Y.  197.  Ygl.  auch  die  Einleitung  zu  den Bruchstflcken 
einer  Uebers.  des  Hiob  v.  Wolf  v.  Bau dis sin.   L.  1870. 

Die  meisten  gedruckten  Stflcke  scheinen  übrigens  sp&tem  Jahrhunderten 
anzugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt  Handschriftlich  liegt 
noch  manches  Hierhergehörige  auf  Bibliotheken  und  die  Untersuchung  ist  bei 
weitem  nicht  als  abgeschlossen  zu  betrachten. 

Sage  von  einer  arab.  Uebers.  aus  dem  lateinischen  durch  Joannes  von 
Sevilla  im  achten  Jahrb.  s.  Le  Long  L  112. 

439.  Unter  solchen  Umständen  fügte  es  sich  ganz  natürlich 
dass,  um  dem  Herkommen  und  dem  kirchlichen  Zwecke  zugleich 
zu  genügen,  die  Yorlesung  in  beiden  Sprachen  geschah, 
nach  ^ner  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthum  reichenden  Sitte. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  geschrieben, 
was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen  und  Inter- 
polationen würde,  welche  die  vorhandenen  Abschriften  einander 
viel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ursprünglich  waren. 
Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebrauch  in  Aegypten  und  bei 
den  Samaritern,  von  denen  übrigens  letztere  als  Juden  nicht  in 
diese  Geschichte  gehören.  Und  so  erkennen  wir  in  diesem  Um- 
stände eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der  Geschichte  sich  wie- 
derholenden Thatsache  dass  zwischen  Religion  und  Sprache  ein 
schwer  zu  lösendes  Band  besteht  und  dass,  wo  selbst  diese  zu. 
weichen  beginnt,  jene  noch  ihre  schützende  Hand  über  ein  unter* 
gehendes  Volksthum  ausstreckt/ 

Aelteste  Spar  doppelter  Vorlesnog  Nehem.  8,  8.  Dagegen  1  Cor.  14,  27 
nur  dann  vergleichbar  wenn  anter  dem  yXwircaig  laXsVy  ein  Reden  in  frem- 
den Sprachen  verstanden  werden  mfisste.  Ffir  das  spedellere  Ric  Simon, 
Hist  des  versions  p.  6.    Nie  bahr,  Arabien  S.  86. 

Koptisch-arabische  Handschriften  und  selbst  Drucke  wurden  noch  im  acht- 
zehnten Jh.  nöthig  erachtet  (Psalter.  Born  1744);  heote  Boheint  indessen  jene 
Sprache  gänzlich,  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  verschwanden,  doch 
lasst  die  englische  Bibelgesellschaft  noch  Aasgaben  in  beiden  Sprachen 
drucken.    §.  491. 

440.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die  ^ 
stellen  dass  die  grosse  Verbreitung  der  arabiscl 
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Eenntniss  der  christlichen  Bibel  weit  Über  die  Mhern  Grenzen 
hinausgetragen.  Zwar  vielleicht  seltener  auf  geradem  Wege,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das  christ- 
liche Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  mehr  aber  durch 
den  Eorän  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre  Jesu  Zeug- 
niss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden  brachte  wo 
er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden  zunächst  die 
Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufinerksam  gemacht  und  ihre  nach 
Gründlichkeit  strebende  Schulgelehrsamkeit  verwendete  einigen 
Fleiss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volksthümliche  Sagen 
hefteten  sich  an  seine  wie  an  andere  biblische  Personen  deren  der 
Eorän  gedachte,  und  der  christliche  Glaube  war  der  mohammeda- 
nischen Bevölkerung  nichts  so  ganz  fremdes,  auch  da  wo  es  an 
näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst  bekennenden  annoch  fehlte. 

üeber  die  Aussagen  des  Koran  und  der  muhammedanischen  Theologie  über 
biblische  Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  vpn  Gerock  (§.  263)  Gust 
Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselm&nner.  1845.  Femer  Tflb.  Quartal- 
sehrift  1830.  I.  Staeudlin's  Magazin  I.  216.  Abr.  Geiger,  Was  hat 
Mohammed  aus  dem  Judenthum?  Bonn  1833.  Cludius,  Mohammed's  Reli- 
gion S.  433  ff.  und  überhaupt  die  §.  263  genannten. 

441.  Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  ara- 
bischen Macht  nnr  das  tief  geworzelte  religiöse  Erbe  und  der 
wankende  Schatten  eines  gesunkenen  Herrscherhauses  übrig  war, 
und  die  wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten 
Vorder-  und  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten, 
werden  auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Verände- 
rungen der  Nationen  verflochten.  Eben  um  die  Zeit  in  welcher 
über  Europa  die  geistige  Erstarrung  am.  schwersten  gelastet  zu 
haben  scheint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenschaft  und 
Gesittung  am  höchsten  gestiegen  und  in  jugendlicher  Kraft  hatte 
sich  neupersisches  Volksthum  eine  eigne  Sprache  und  mit  ihr 
eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  blieb  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  Gläubigen  in  den  west- 
lichen Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mit  der  syrischen 
Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterrichteten  sich  in  Edessa 
in  der  christlichen  Lehrwissenschaft.  Jetzt  aber  verschafften  sich 
dieselben  ihre  Beligionsbücher  in  der  Landessprache,  theils  aus 
dem  ihnen  bekanntem,  theils  aus  dem  ursprünglichen  Texte  über- 
setzend. 

Mehrfach  sind  aach  Stflcke  des  A.  T.  von  Juden  ins  nenpersische  über- 
setzt worden  s.  bes.  S.  Munk  in  Gahen's  hebr.-franz.  Bibel  IX.  184  ff«  E.F. 
C.  Rosenmfiller,  de  vers.  Pentatenchi  persica.  L.  1813.  Crd.  Dt  Hass- 
ler, aber  eine  pers.  Uebers.  der  salom.  Schriften  (in  den  Studien  1829.  11.  etc.^ 
Sie  Bind  zum  TheU  ziemlich  neu;  Yom  N.  T.  sind  nur  die  Ew.  gedruckt  und 
zwar  in  zwei  Recensionen  oder  Uebers.  1)  ans  dem  syrischen  in  der  Lon- 
doner Polyglotte  mit  krit.  Anmerkk.  von  Tho.  Gravius,  daraus  lateinisch 
von  Cph.  A.  Bode.  Heimst.  1751.  mit  einer  liter.-histor.  Vorrede.  2)  an- 
geblich aus  dem  Urtext,  von  Abr.  Wheloc.  Oxf.  1652.  fol.,  in  dessen  Ans- 
ähe aber  der  Text  aus  jenem  andern  ver&ndert  ist.  Vgl.  auch  Mill,  Pro- 
S.  1869. 
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Im  YOrigen  Jahrhundert  soU  der  berOhmte  Kadir-Schah  sowohl  das  jü- 
dische Gesets  als  die  christl.  Eyangelien  (letstere  durch  die  Jesuiten  Dahan 
u.  Desyignes)  ins  persische  haben  übertragen  lassen  s.  Abd-el-Kerim's 
Pilgerreise,  franz.  Ausg.  von  L  an  gl  äs  S.  89.  Dorn  in  der  Hall.  ALZ. 
18&.  n.  461 


442.  Ausser  allem  Zusammenhange  mit  jenen  grossen  Um- 
wälzungen steht  dasjenige  was  Christenthum  und  Bibel  auf  dem 
südlichsten  Vorposten  ihrer  damaligen  Weltstellung,  in  dem  äthio- 
pischen Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleinerm  Mass- 
stabe die  Begebenheiten  Asiens  wiederholt  haben  mögen«  Unge- 
fähr im  vierzehnten  Jahrhundert  drängte  ein  einzelner  erobernder 
Stamm  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  Sprache  auL  Und  so 
erwuchs,  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  aus  der  alten  äthiopischen 
die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der  aber  in  Europa 
kaum  mehr  als  der  Name  bekannt  ist,  und  welche  im  Lande 
selbst  entweder  so  unbrauchbar  schien  oder  so  bald  Terloren 
ging,  dass  selbst  der  Bekehrungseifer  der  neusten  Zeit  sich  ihrer 
nicht  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  zu  Giessen,  s.  Schmidt,  Bibl.  für  Kritik  and 
Exegese  I.  307.  Ob  es  aber  einem  ganzen  N.  T.  angehörte,  und  ob  die 
uebersetzung  von  Eingebomen  aus  dem  äthiopischen  oder  ron  neuern  Mis- 
sionaren oder  deren  SchtUem  gemacht  ist,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein, 
lieber  die  dortigen Sprachverh&ltnisse  s.  Ludolf,  Hist. aeth.  I.  15.  Wahl, 
Qesch.  der  morgen].  Spr.  S.  501  ff. 

Bruce  (Reise,  deutsche  A.  I.  450)  theilt  eine  Probe  von  7  angebL  habes- 
sinischen  BibelQberss.  mit  (Oant.  I,  1—6),  worunter  auch  Gheez  und  Amhara, 
und  behauptet  das  ganze  hohe  Lied  auf  solche  Weise,  aus  vorhandenen,  von 
einheimischen  Priestern  gemachten,  Kirchenversionen  entnommen  zu  haben. 
Das  klingt  mehr  als  fabdhaft  und  ist  meines  Wissens  von  nenem  Reisenden 
nicht  best&tigt  worden« 


443.  Indem  wir  nun  unsere  Blicke  von  Osten  nach  Norden 
wenden,  betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  einer  von 
der  Natur  nicht  scharf  gezeichneten  Grenze,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewissem 
Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  beschäftigt,  üebri- 
gens  stiess  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und  phj- 
sische  Uncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und  die 
Beweglichkeit  der  Massen,  an  welche  es  sich  richtete,  mochte  ein 
Grund  mehr  sein  warum  es  seltener  im  Schriftworte  sich  auszu- 
prägen Veranlassung  fand.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen  dass  zu 
der  Zeit  als  die  nordischen  Völker  bekehrt  wunlen,  von  den 
Sachsenzügen  des  grossen  Karls  herab  bis  auf  die  Fahrten  der 
deutschen  Herren,  die  Bibel  in  der  Kirche  überhaupt  in  den 
Hintergrund  getreten  war  und  bei  der  Heidenpredigt  sich  ohne- 
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hin  wirksamem  Mitteln  unterzuordnen  pflegte.  Es  begegnen  ans 
in  der  ganzen  Periode,  und  durch  weite  Zwischenräume  getrennt, 
nur  drei  Bibelübersetzungen  für  nordische  Völker. 

Und  YOD  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsächsische,  vorläufig 
noch  bei  Seite,  theils  weil  sie  erst  mittelbar  aus  der  lateinischen  stanunt, 
theils  weil  sie  mehr  den  Charakter  der  Uebersetzungen  der  zweiten  Periode 
hat  and  daher  in  die  Nähe  dieser  letztern  gerückt  werden  muss. 


444.  Zuerst  unter  allen  deutschen  Stämmen  hatten  die 
Oothen  ihre  bewaffnete  Wanderung  nach  dem  römischen  Reiche 
angetreten,  und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht 
auf  die  Erbschaft  der  Cäsaren,  christliche  Güter  und  Hoffnungen 
erworben.  Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  Ulfila 
(so  sprechen  wenigstens  die  Ueberlieferer  seiner  Geschichte  den 
fremden  Namen  aus),  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
für  sie  die  heilige  Schrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  und 
dazu  das  nöthige  Alphabet  erfand.  Ob  er  selbst  die  Arbeit  toU- 
endete  ist  unbekannt,  ja,  ob  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss  ist 
dass  dieselbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den  west* 
liehen  Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  lateinischen 
Vorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische  Volks- 
thum  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  köstlicher  Fund 
der  neuern  Zeit,  ist  für  die  vaterländische  Wissenschaft  der  un- 
entbehrliche Ausgangspunkt  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  geworden. 

Die  spärlichen  und  widersprechenden  Nachrichten  der  Alten  (Sokrates, 
Sozomenns,  Philostorgius,  Jornandes)  über  Ulfila  (auch  Vulfila,  Wölfel?) 
sind  gesammelt  und  beurtheilt  in  den  kritischen  Ausgaben  (§.  445)  und  zum 
Theil  in  folgenden  Monographien:  G.  F.  Heupel,  De  ülfila  seu  versione 
evv.  gothica.  Vit.  1693.  J.  Esberg,  ülfilas  Gothorum  episcopus.  Holm. 
1700.  J.  G.  Wächter,  De  lingua  cod.  argentei  c.  notis  J.  ab  Ihre,  sämmt- 
lich  zusammengedruckt  in:  J.  ab  Ihre,  Scripta  yersionem  ulfilanam  et  1. 
moesogothicam  illustrantia,  emendata,  ancta,  ed.  ab  Ant.  F.  Büsching. 
B.  1773. 

J.  H.  St  USB,  De  versione  evy.  gothica.  Goth.  1733.  C.  Schoettgen, 
De  antiquissimis  1.  germanicae  monumentis  gothico-theotiscis.  Stargard  1733, 
nebst  Heupel's  Diss.  und  des  Herausgebers  anim.  dazu,  beisammen  in  J. 
Oelrichs'  Germania  literata.  I.  IL 

Vorzüglich:  üeber  das  Leben  und  die  Lehre  des  Ulfila.  Bruchstücke  aus 
dem  yierten  Jh.  herausgegeben  von  G.  Waitz.  Hann.  1840.  Vgl.  J.  Mass- 
mann,  in  b.  Ausg.  d.  Skeireins  (goth.  Commentar  zum  Johannes.  München 
1834)  S.  91  ff,  und  überhaupt  die  Prolegomena  in  den  Ausgg.  S.  David- 
son, in  theol.  Review.  Apr.  1869.  Vgl.  namentlich  auch  A.  Rassmann, 
Art.  Gothische  Literatur,  in  der  hall.  Encykl.  Die  Schrift  hat  Aehnlichkeit 
und  Verwandtschaft  einerseits  mit  der  griechischen,  anderseits  aber  auch 
mit  den  Runen. 

Von  der  Ap.-Gesch.,  dem  Brief  an  die  Hebräer,  den  kath.  BB.  und  der 
Apokal.  ist  bis  jetzt  nichts  auibetodeo»  ▼oin  A«  T.  nur  wenige  Blätter  aus 
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Esra  nod  Nehemia.  Die  Behanptoiif;  der  Alten  ülfilas  habe  die  BB.  der 
Könige  nicht  fibersetzt  weil  sie  saviel  von  Kriegen  reden,  klingt  wie  ein 
Mährchen.  Spuren  von  Pent  und  Psalmen  hat  man  in  der  Skeireins  nach- 
gewiesen. Der  Arianismos  der  Gothen  hat  keinen  Einfloss  auf  die  üebera. 
gehabt.    Gu.  L.  KrafCt,  De  fontibus  ülfilae  arianismi.    Bonn  1860. 

DasB  die  gothische  Uebers.  aus  d.  griechischen  Text  geflossen,  nafihmals 
aber  nach  der  Itala  umgeändert  sei,  s.  £.  Bernhardt,  nit  üntersi.  aber 
die  g.  Bü.   Meis.  ISäTrabfl  1868.  2  Hfte. 

445.  Denn  nachdem  daa  Andenken  an  dieses  Werk  selbst 
den  Gelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war, 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  wieder 
auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel,  wie  so  man- 
ches werthvollere  des  deutschen  Landes  selbst  den  eigenthümlichen 
Bachern  seiner  Freiheit,  durch  ein  Spiel  des  Zufalls  gerade  dem- 
jenigen Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  geschichtliche 
Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch  nimmt.  Die 
Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst  sonderbar 
genug.  Der  Fund  ist  in  neuerer  und  in  neuester  Zeit  glüddich 
vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutschland  und 
Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  Büchersammlungen 
nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  Hoffnung  auf  fernere 
Bereicherung  nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa  die 
Trennung  der  westlichen  Gothen  von  den  östlichen  von  Alters 
her  eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat. 

I.  Codex  argenteas  (vom  silbernen  Einbände)  von  den  Schweden  in  Prag 
erbeutet,  aus  Stockholm  von  einem  hoU&ndischen  Gelehrten  (Is.  Voss)  mit- 
genommen [sie],  zurückgekauft,  jetzt  zn  Upsala,  enthält  die  4£yv.  mit  star- 
ken in  neuerer  Zeit  vermehrten  Lücken  (jetzt  noch  187  Bl&tter  von  orspr. 
330)  auf  PurpnrperRament  mit  Silberbnchstaben.  Ausgaben  yon  Franc.  Ju- 
niuB.  Dortr.  16fö.  2  t.  4.  vonG.  Stiernhjelm,  Stockh.  1671.  4.  vonEdm. 
Lye,  Oxf.  1750.  fol.  überall  mit  philol.  Apparat.  Nene  Ausg.  von  A.  Up- 
stroem.  Ups.  1854.  4.  Matth&us  allein  Yon  J.  A.Schmeller,  Stattg.  182t. 
—  Dazu  J.  Gordon,  Anim.  criticae  in  vers.  goth.  (in  Büsching's  Samml.); 
Enittel,  Krit.  Bemerkk.  in  Eichhom's  Bibl.  YII.  783,  Schmidt's  BiU. 
n.  878.  Der  Codex  stammt  wohl  aus  Italien,  und  zwar  aus  dem  5.  oder  6. 
Jahrb.  Er  hat  schon  enthalische  Abtheilungen.  Nach  Prag  muss  er  schon 
im  sechzehnten  Jahrhundert  (und  nicht  erst  im  30jährigen  Kriege)  ans  dem 
Kloster  Werden  an  der  Ruhr  gekommen  sein,  wo  ihn  mehrere  Gelehrte  jener 
Zeit  gesehn  und  selbst  Proben  daraus  mitgetheilt  haben.  In  jüngster  Zeit 
ist  der  Cod.  arg.  photographisch  reproducirt  worden. 

n.  Bruchstücke  des  Br.  an  die  Römer  entdeckte  Fz.  Ant.  Enittelin 
einem  Palimpsest  zu  Wolfenbflttel  (Codex  Carolinus).  Ankündigung  in  einem 
Programm  (1758) ;  Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bruchstücken  §.  392)  Braunschw. 
1763»  4.  und  mit  Ann.  yon  J.  Ihre,  Ups.  1763.  —  Gesammtausgabe  des  bis 
dahin  bekannten  mit  Einleitung,  Glossar  und  Grammatik  von  F.  C.  Fulda 
und  J.  Ch.  Zahn.    Weissenf.  1805.  4. 

HL  Bruchstücke  der  s&nmitl.  panl.  Briefe,  und  zwar  mit  verh&ltnissm&ssig 
geringen  Lücken,  so  wie  einigen  Zuwachs  zum  Evangelientext,  endlicb  kleine 
Fragmente  aus  Esra  und  Nenemia,  fanden  Ang.  Mai  und  C.  Ott.  Castig- 
lione  auf  der  Bibl.  ambrosiana  sn  Mailand  in  Palimpsesten  und  gaben  sie 
in  einzelnen  Stücken  1819.  1829.  1834.  1835.  1839  heraus.  Das  znerst  ge- 
fundene auch  J.  Csp.  Orelli,  Zürich  1822.  —  Kritische  GesammtansgaJie 
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alles  Torhandnen,  von  H.  C.  von  der  Gabelen tz  a.  J.Loebe,  mit  phfloL 
Apparat  Altenb.  1836-46.  3t  4.  J.  Fdd.  Massmann,  Stattg.  1857.  8. 
HaadauBgaben  von  Ign.  Gangengigl,  Passau  1848  u.  0.;  F.  L.  Stamm. 
Paderb.  1858,  —  Kritische  Lese  zur  Verbesserung  des  Textes  in  A.  Up- 
ström's  Fragmenta  gothica.    Ups.  1861. 

446.  Fänfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  Ulfila  kamen 
zwei  griechische  Missionare,  Eyrillos  und  Methodicus,  bis  nach 
Mähren  zu  den  Slawen  und  brachten  ihnen  zugleich  mit  der 
Heilbotschaft  Buchstabenschrift  und  Bibel.  So  erzählen  verschie- 
dentlich ausschmückend,  alte  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
Sprache  unkundigen  westeuropäischen  Gelehrten.  Es  ist  aber 
vieles  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  uns  steht 
kein  Urtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
aus,  Eyrillus,  vorher  Gonstantin  geheissen,  habe  um  860  die  Bul- 
garen zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  berufen 
worden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich  hatte 
bedienen  lernen,  sei  die  serbisch -bulgarische  Mundart  gewesen, 
und  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner  Verwandt- 
schaft gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr  anpasste, 
wird  noch  jetzt  die  kyrilhsche  genannt,  ist  aber  nicht  mehr  im 
gemeinen  Gebrauche. 

Doch  unterliegt  auch  dieses  noch  einem  Zweifel,  insofern  zwei  ältere 
Schriftsysteme  bei  yerschiedenen  slawischen  St&mmen  um  die  Ehre  streiten 
zuerst  der  Kirche  gedient  zu  haben, .  das  glagolitische,  bei  den  Slovenen  in 
Croatien  und  nach  den  Küstenländern  hin,  das  kyrillische,  bei  Serben  und 
Russen.    Vgl.  Miklosich,  Art  glagolitisch  in  der  hall.  Eacykl. 

J.  Pet  Kohl,  Introd.  in  bist  et  rem  lit  Slavorum.  AU.  1729.  Jos. 
Dobrowsky,  Slowanka.  Zur  Kenntniss  der  slaw.  Literatur.  Prag  1814. 
Derselbe,  GyriU  und  Method,  der  Slawen  Apostel.    Ebend.  1823. 

447.  Was  er  eigentlich  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da 
die  vorhandenen  Flandschriften  seines  angeblichen  Bibelwerkes  um 
Jahrhunderte  hinter  seiner  Zeit  zurückstehn.  Es  mögen  wohl  zu- 
nächst die  üblichen  Kirchenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefügt 
wird,  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nöthigen  Bü- 
cher übersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  ein- 
gerichtet. Doch  reden  andere  von  den  ganzen  Evangelien  und 
den  Briefen,  vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Alten  Testamente. 
Letzteres  lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandenen  Denk- 
miüen  erweisen  und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich. 
Uebrigens  ist  diese  alte,  sogenannte  kirchenslawische  Ver- 
sion, ob  nun  von  Einem  oder  Mebrern  in  längerer  Zeit  gefer- 
tigt, das  Erbtheil  mehrerer  Völkerschaften,  namentlich  auch  der 
Russen  geblieben,  und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unverständ- 
lich, gilt  sie  schon  um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und  ist 
gewissermassen  das  Symbol  der  ursprünglichen  nationalen  Einheit 
des  weit  verzweigten  Stammes. 
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Vg].  bes.  Eichhorn,  Einl.  Y.  104.  Hag  I.  492.  DobrowBky  in  Mi- 
chaelis N.  B.  VII.  156  und  in  Griesbach's  N.  T.  I.  127.  II.  32.  La 
Groze,  Epp.  III.  200.  Baumgarten,  Nachr.  I.  481. in. 477. Bender son, 
biblioal  researches  p.  67  ff.  wo  ein  reichhaltiges  Verzeichniss  neuerer  Aus- 
gaben.  Matthaei,l)e  vers.  slayica  Apocalypseos in s.  Ausg.  d. N.  T.  XII. 843. 

Es  war  das  eigenthamlicbe  Loos  der  slawischen  Christen  und  Kirchen  von 
jeher  durch  die  Bivalit&t  des  römischen  und  griechischen  Einflusses  hin  and 
her  gezogen  und  gespaltet  zu  werden.  Der  erstere  zeigte  sich  (bekanntlich 
noch  in  Hussens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  Tolksthamliche  Ent- 
wicklung begflnstigen  konnte.  Papst  Johann  YIII.  (Brief  an  Hzg.  Sw&toplak 
in  Mähren«  Baronius  ad  a.  880)  verbietet  die  Messe  slawisch  zu  lesen  and 
befiehlt  dass  propter  majorem  honorifieenHam  eva/ngdium  kUine  legaNr,  pos^ 
modum  alav,  h  trcMahxtum  annxmcietur.  Im  zehnten  Jh.  scheint  der  slaw. 
Ritus  dort  aufgehört  zu  haben.  GreKorius  VII.  (Epp.  VII.  15.  a.  1080)  ver- 
bietet ausdrtlcklicb  den  Gebrauch  der  nicht  -  lateinischen  Bibel,  s.  Hegel- 
mai er,  Geschichte  des  Bibeherbots  S.  101  ff. 

Nach  Russland  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem  Christenthum  ama 
Jahr  988;  erfuhr  aber  dort  hinsichtlich  der  Sprache  sowohl  als  des  Textes 
mehrfache  Umänderungen ;  die  gedruckten  AA.  geben  meist  dessen  jüngste 
Gestalt.  Gestritten  wird  ob  bei  dem  nachmaligen  Vasallenverhältnisse  der 
westslawischen  Kirche  zum  römischen  Stuhle,  die  Üebers.  auch  dem  latein. 
Texte  Opfer  bringen  musste. 

Die  älteste  bekannte  Handschrift  der  slaw.  Uebers.  ist  das  sogen,  ostro- 
mirische Evangelistarium,  um  1056  für  den  Knäs  Ostromir  von  Novgorod  mit 
kyrillischer  Schrift  geschrieben;  hcrausgeg.  von  Wostokow,  Petersb.  1S43l 
ifach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  Ew.  HS.  welche  zu  Rheims 
bei  der  Salbung  der  französischen  Könige  zum  Schwüre  diente  (Texte  da 
Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt  wurde.  AA.  von 
Silvestre,  P.  1843.  von  Hanka,  Prag  18i6. 

Erste  AA.  der  Ew.  1512;  der  Bibel,  Ostrog  1581.  —  Nach  dem  griechi- 
sehen  revidirt  N.  T.  Wilna  1623  n.  ö.  --  Eine  neue  Recension  auf  Befehl 
Peters  des  Gr.  unternommen,  erschien  erst  1751.  —  Es  giebt  auch  neuere 
AA.  in  denen  sie  mit  neurussischer  Uebers.  synoptisch  zusammen  gedruckt 
ist.    (§.  490.) 


448.  Für  die  Geschichte  des  Christenthums  überhaupt,  und 
besonders  für  die  Geschichte  der  Bibelverbreitung  ist  bei  weitem 
das  Wichtigste  was  im  Abendlande  geschah,  zu  welchem  wir 
letzt  übergehn.  Hier  gestalteten  sich  die  Dinge  ganz  eigenthüm- 
lich.  Vom  adriatischen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  vom  Atlas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  ein- 
drang, Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.  Die 
alten  Landessprachen  waren  aus  den  Städten  ganz  verschwunden, 
um  so  mehr  da  diese  an  den  Militärcolonien  und  andern  Zuzüg- 
lern aus  Italien  vielfach  eine  vorherrschende  Bevölkerung  erhal- 
ten hatten.  Auf  dem  Lande  mussten  sie  wenigstens  zurücktreten 
und  flüchteten  in  die  Gebirge  und  in  die  westlichsten  und  ent- 
legensten Winkel.  Den  Gebüdetern,  und  im  südlichen  Italien 
noch  ganzen  Städten  war  das  Griechische  mundrecht.  Als  man 
daher  anfing  die  Schriften  der  Apostel  in  weitern  Kreisen  zu 
kennen   verstanden    hier  noch  viele  den  Urtext  oder  es  fanden 
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sich  Männer  welche  im  Stande  waren,  eine  Erklärung  desselben 
ans  dem  Stegreife  zu  geben. 

Vgl.  die  Anmerkk.  sa  §.  49  u.  457.  --  Die  Einfälle  katholischer  Apologeten 
(Serarias,  Blanchini,  Sabatier  u.  A.)  von  einer  latein.  Bibelübers.  durch  einen 
Apostel,  spec.  durch  Paulus,  und  zu  Nero's  Zeit,  können  hier  fOglich  mit 
Stillschweigen  Qbergangen  werden;  sie  sind  übrigens  von  Protestanten,  die 
sich  selbst  die  älteste  Mission  nicht  ohne  sofortige  Yolksbibeln  denken  konnten, 
noch  aberboten  worden.    Vgl.  §.  434. 

449.  In  Spanien,  Gallien  und  Afrika  aber,  wo  die  Kenntniss 
des  Griechischen  selten  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
Gemeinden  wohl  nicht  sehr  lange  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts ;  ein  Bedürfniss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  den 
Versammlungen  zu  haben,  war  also  schon  darum  früher  nicht 
vorhanden;  abgesehn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst 
wohl  im  Abendlande  Jüngern  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  des- 
selben Jahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  lateini- 
schen Uebersetzung  die  Rede.  Die  Frage  indessen,  wo  sie 
enstanden  sein  mag,  lässt  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die 
unerhört  schlechte  Sprache  aller  vorhandenen  Stücke  weist  auf 
entferntere  Provinzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesell- 
schaft. Dabei  hat  es  an  sich  nicht  widersprechendes,  zumal  bei 
dem  damaligen  Mangel  an  hierarchischer  Einheit,  anzunehmen 
dass  es  gleich  anfangs  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  ge- 
geben habe;  wiewohl  Afrika  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf 
die  Ehre  der  ersten  Arbeit  zu  machten  hat. 

Bei  dem  Mangel  an  gleichzeitigen  Zeugen  bleibt  hier  viel  Raum  für  die 
Muthmassung.  Der  älteste  kirchliche  Schriftsteller  im  Occident,Tertullia- 
nus,  spricht  von  einer  gangbaren  latein.  Uebers.  die  er  dem  griechischen 
iaimenticus)  Texte  entgegengestellt  (de  monogam,  c.  11). 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  Juden 
eine  uebersetzung  vorgenommen  hätten  (Is.  Voss,  De  oracc.  Sibyll.  c.  13); 
dasB  man  hin  und  wieder  einzelne  Bücher  tibersetzt  habe  und  daraus  erst 
allm&hlig  ein  Ganzes  entstanden  sei  (Mill,  Prolegg.  §.  511  u.  A.)j  die  Vor- 
stellung von  der  Entstehung  der  alten  Ueberss.  darf  überhaupt  nicht  be- 
herrscht werden  von  der  Rocksicht  auf  etwaige  Bedtlrfnisse  der  Privaterbau- 
ung welche  in  nicht-griechischen  Kreisen  wohl  erst  in  Folge  öffentlicher  und 
kirchlicher  Sitte  sich  einstellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor  l&O 
als  eingefflhrt  anzunehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  damals 
wohl  erst  recht  begann.  Dass  schon  der  Ap.  Petrus  zu  Rom  die  Liturgie 
lateinisch  halten  liess  ist  wohl  Vorstellung  des  Papstes  Innocenz  I.  (Mansi 
m.  1028),  aber  nicht  Geschichte.  Die  röm.  Bischöfe  der  ältesten  Zeit  haben 
fast  durchweg  griechische  Namen. 

üeber  den  ganzen  Gegenstand  vgl.  ausser  den  Einll.  Pt.  Pithoeus,  De 
latinis  bibliorum  interpretibus,  in  den  Crlticis  ss.  T.  VI.  J.  F.  Lebret,  De 
usu  vers.  lat.  in  eccl.  ehr.  Tub.  1786.  Schroeckh's  KG.  IX.  116  ff.  G. 
Riegler,  Krit.  Geschichte  der  Vulgata.  Sulzb.  1820.  Leander  van  Ess, 
Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata.  Tab.  1824.  0.  F.  Fritzsche,  Art 
Vulgata  in  Herzog's  Encykl.   Fz.  Kaulen,  Gesch.  der  Vulgata.  Mainz  1868. 

450.  Indessen  lässt  sich  diese  Ansicht,  von  einer  ursprüng- 
lichen Mehrheit  lateinischer  Uebersetzungen,  geschichtlich  nicht 
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sicher  begründen^  aus  Mangel  an  zureichenden  Zeugnissen  aus 
den  folgenden  Zeiten.  Denn  diese,  eigentlich  nur  gelegentliche 
Anführungen  einzelner  Schriftstellen  zu  theologischen  Zwecken, 
und  bei  verhältnissmässig  wenigen  Autoren,  erheben  sich  nirgends 
zu  dem  Werthe  literarhistorischer  Nachrichten.  Gewiss  ist  nur 
dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine 
Klage  war  über  die  grosse  Verschiedenheitder Exemplare, 
in  welchen  sich  niemand  mehr  zurecht  zu  finden  wusste,  während 
zugleich  die  Eenntniss  des  Griechischen  mehr  und  mehr  verloren 
ging.  Ueber  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  aber  herrscht 
nicht  einerlei  Meinung.  Die  Einen,  beim  Augenschein  stehen 
bleibend,  leiteten  sie  von  einer  wirklichen,  ursprünglichen  Mehr- 
heit unabhängiger  Arbeiten  ab,  die  Andern,  auch  die  Zeichen  der 
Verwandtschaft  berücksichtigend,  erklärten  sie  aus  spätem  Ver- 
unstaltungen.   Niemand  untersuchte  die  Sache  gründlich. 

August  ID.  de  doctr.  ehr.  2,  11:  Qui  8or%ptura8  ex  hehraea  lingua  in 
graecam  fyerterwnt,  numerari  posaunt,  latini  atUem  iwierpretes  mMo  modo 
(also  aber  70,  seh liesst  Michaelis  I.  4711).  Ut  enim  cwquam  primis  fidei 
t&mjportbus  in  manua  venu  codex  graeeua,  et  äliquantulum  facuUcUis  si&t 
tttrifMque  Ivnguae  habere  videbatur,  austM  est  interpretari;  u.  s.  f.  auf  den 
folgendeo  Seiten  mehrfach:  interpretum  nvmerositM,  infinita  varietas, pilures 
interpretee.  Andere  Stellen  sammelt  v.  Ess  p.  10  ss.  An  und  für  sich  köna- 
ten  sie  ihrem  Sinne  jiach  auf  willkürliche,  nach  dem  griechischen  gemadite, 
Aenderungen  in  schon  vorhandener  latein.  üebersetzuog  bezogen  werden,  and 
müSBten  nicht  noth wendig  auf  ToIIständige  neue  Arbeiten  gehn:  und  so  fasst 
es  z.  B.  Reusch  in  der  Tab.  QS.  1862.  U.  besonders  mit  Hinsicht  auf  die 
Stelle  contra  FaiMtum  11,  2  (ei  de  fide  exx.  quaestio  verteretwr,  vel  exama- 
rum  regiowum  codictbus  unde  ipsa  doctrina  commeavit  noetra  dübüatio  düu- 
dicaretwr,  vel  si  ibi  quogue  Codices  variarent  plu/res  paucioribus  aui  vetu- 
sHores  recentioribus  praeferrentur,  et  si  adhuc  esset  incerta  varietas  prae- 
cedens  lingua,  v/nde  xtlud  interpretatum  est,  conauleretur)  welche  inaessen 
keines  Falls  den  Ausschlag  geben  kann,  da  hier  in  dreifacher  Anthithese  die 
Texte  nach  der  Sprache,  nach  dem  Alter  und  der  Zahl  der  Zeugen  und 
nach  den  Ländern  einander  gegenabergestellt  werden.    Vgl.  §.  452« 

Dagegen  Hieron.  praef.  in  evT.  ad  Damasum:  Si  latinis  exempJarxbus 
fides  est  adhibenda,  respondebtmt:  quibus?  tot  sunt  enim  exemplaria  pene 
quod  Codices.  Si  autem  veritas  est  qtMerenda  de  pluribi^,  cur  non  ad  grae- 
cam originem  revertentes,  ea  quae  vel  a  vitiosis  interpretibus  mcde  reddita^ 
vd  a  praesumtoribus  imperitis  emendata  perversius,  vel  a  librariiSj  dormi- 
tantibus  aut  addita  sunt  aut  mutaia  corrigamus?  Hier  ist  ea?emp2ana offen- 
bar  s.  y.  a.  Recension,  Textgestaltung,  und  Hieron.  kann  nicht  sagen  wollen : 
so  viele  verschiedene  üeberss.  als  flSS.  Praef.  io  Josuam:  apud  Ustinos 
tot  exx.  quot  Codices  et  u^tisquisque  pro  suo  arbitrio  vel  addiait  vd  «ti5- 
traxit  quod  ei  visvm  est.  Vgl.  (bei  v.  Ess  1.  c.  gesammelt)  mehrere  andere 
Stellen  wo  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  ursprOngliche  dargestellt  wird 
sondern  als  eine  vitiositas,  Vitium,  corruptio,  depravatio  u.  s.  w.  welche  theil- 
weise  den  Abschreibern  allein  zur  Last  gelegt  wird. 

Ueberall  also  dieselbe  Qrund Verschiedenheit  der  Ansichten;  der  eine  spricht 
von  einer  eopia  interpretum^  der  andere  von  einer  varietas  exemphrium,  was 
oft  Qbcrsehn  wird.  Müsste  nun,  bei  dem  Mangel  anderer  Zeugen,  einen  jener 
beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  könnte  dio  Wahl  nicht  schwer  sein. 
Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht  noch  jetzt:  Michaelis, 
Jahn,  Riegler,  van  Ess,  de   Wette  u.  a.  m.  stimmen  mit  Augnstinus; 
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die  Herausgeber  derltala,  Semler,  Wetstein,  Eichhorn  u.  s.  w.  halten 
zu  Hieronymus.  lodcsscn  je  mehrere  zus.  hängende  Stücke  lat.  Texte  der 
altern  Zeit  ans  Licht  kommen  desto  mehr  neigt  sich  wohl  die  Wagschale  zu 
Gunsten  der  Ansicht  von  einer  Mehrheit  unabhängiger  Arbeiten. 

451.  Bei  allem  diesem  Seh  wanken  in  dem  Urtheil  über  den 
Thatbestand  gewöhnte  man  sich  doch  im  Alterthum  schon  von 
Einer  lateinischen  Uebersetzung  zu  sprechen.  Dies  geschah 
theils  unwillkürlich,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  theils  indem 
man  sich  in  Hinsicht  auf  die  beim  Vorlesen  gebräuchliche  von 
der  Idee  der  Einheit  der  Kirche  leiten  Hess.  Viele  mochten  auch 
dabei  zunächst  nur  diejenige  Recension  im  Auge  haben  deren  sie 
sich  insgemein  bedienten.  Eine  kritische  Vergleichung  vieler  Ab- 
schriften dürfen  wir  im  Abendlande  zu  jener  Zeit  nicht  erwarten. 
Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  der  Zeit  die 
meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach  solchen 
Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchlichen  Ge- 
brauch ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass  sich  doch 
auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale  Färbung  bil- 
den und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger  reichen  alle 
diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins  Klare  zu 
bringen. 

Der  hei  Hieronymus  öfters  (?.  Kss  S.  24  fP.)  und  selbst  bei  Sp&tem 
noch  vorkommende  Ausdruck  cammuma,  vulgata  edUio  {gnech.  xoty^  ixdo^x^s) 
bezeichnet  Qberall  die  LXX  im  Gegensatz  zu  dem  hebräischen  Urtext  vielL 
auch  zur  hezaplarischen  Recension.  Ihr  gegenüber,  wenn  von  irgend  einer 
Stelle  oder  Leseart  die  Rede  war,  stand  dann  der  laUnus  interpres,  die  2a- 
tini  Codices,  noch  häufiger  die  Formel  in  IcUi/no,  und  das  Bewusstsein  dass 
es  mehrere  üebersetzungen  gebe  kam  doch  den  meisten  erst  mit  dem  Rufe 
der  nachmaligen  Arbeit  des  Hieronymus,  die  eine  nova  iranslatio  war 
neben  der  vetus,  d.  h.  der  vorhieronymianiscben,  welche  —  was  auch  ihr  Ur- 
sprung gewesen  sein  mag  —  um  so  gewisser  zu  einer  einzigen  wurde,  in  der 
Vorstellung  der  Theologen,  als  davon  eine  andere,  deren  Geburtsschein  alle 
Welt  kannte,  sich  auch  yon  dem  Ungelehrtesten  unterscheiden  Hess. 

452.  Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das 
Verdienst  gehabt  noch  eine  andere  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  demjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  von  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Üebersetzungen  zu  erzählen  weiss,  für 
eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr,  wel- 
cher, wenn  er  echt  und  recht  ist,  ähnliche  Namen  für  die  übrigen 
voraussetzen  lässt.  Denn  offenbar  muss  der  Name  der  versio 
itala,  wenn  man  ihn  annehmen  will,  zugleich  für  die  Ursprung* 
liehe  Mehrheit  der  üebersetzungen  und  für  das  Vaterland  der 
von  Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwürdiger  Weise 
haben  nun  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sich  bedient, 
welche  damit  die  einzige  Debersetzung,  deren  Dasein  sie  aner- 
kannten, bezeichnen  wollten.  Andererseits  haben  aber  auch  viele 
Vertheidiger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Namen  für 
alle  und  jede  Ueberbleibsel  der  altlateinischen  Bibel  gebraucht^ 
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die  doch  möglicherweise  und  nach  ihnen  wahrscheinlich,  v^^ 
schiedenen  Ursprungs  sind,  und  von  denen  vielleicht  nicht  ein 
einziges  gerade  deijenigen  Itala  angehört  hat  welche  der  Bischof 
Yon  Hippo  im  Auge  hatte! 

Attgustinus  de  doctr.  ehr.  2,  15:  In  ipsis  interpretaHonibus  itala eaa" 
teris  praeferatwr,  nam  est  verbortim  tenaciar  cum  perapicuitate  aententiae, 

Itdla  ist  kein  Eigenname,  und  Ic&nn  nur  einer  afrieana  n.  8.  w.  entgegen- 
gesetzt sein  und  eine  in  Italien  entstandene,  oder  in  italischen  Eirchenexem- 
plaren  enthaltene  Uebers.  bezeichnen.  Auffallend  bleibt  allerdings  1)  dass 
weder  Augustinus  noch  sonst  irgend  Jemand  den  Namen  weiter  braucht;  2) 
dass  er  eine  so  ungewöhnliche  Form  hat  und  nicht  üaUca  lautet  wie  z.  B. 
selbst  Bianchini  ihn  umzugestalten  fQr  nöthig  fand;  3)  dass  numzuAugo- 
Btin's  Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  Ober  die  Wahl  eines  ofildellen 
Textes,  und  einen  ausländischen  einem  einheimischen  soUte  vorgezogen  ii^>eiL 
Daher  auch  die  Vermuthunff,  der  Text  sei  verderbt  und  etw&uaitata  (Pot- 
ter) zu  lesen,  (unpassend  Ist  Bentley's  Goi\jectur  illa  .  .  ,  .  quae,)  In- 
dessen liegt  es  bei  Augustin's  Ansicht  von  der  Mehrheit  der  üeberss.  nicht 
fern  an  eine  örtliche  Unterscheidung  der  £xz.  zu  denken.  S.  Lach  mann 's 
Vorrede  zum  ersten  Theile  seiner  grössern  Ausg.  des  N.  T. 

Uebrigens  scheint  die  Folgezeit  noch  weniger  eine  klare  Vorstellung  von 
dem  Sachverh&ltnisse  gehabt  zu  haben,  da  z.  B.  Isidorus  EQspal. Etym.  VI. 
5.  die  obige  Phrase  des  Augustinus  ohne  Weiteres  auf  die  üebersetsang  des 
Hieronymus  bezieht.  Vgl.  §.  455.  Früher  äusserte  ich  die  VennuUiimg 
(welche  auch  Fritzsche  1.  c.  p.  429  nicht  gerade  abweist)  dass  Augustin  bei 
seiner  Itala  an  des  Hieronymus  hexaplarische  Edition  (§.  454)  gedacht  haben 
könnte.    Gf.  Aug.  ep.  28.  T.  IL  p.  61  Bass. 


453.  Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  Urtheil  über  Charakter  und 
Werth  der  vorhandenen  Stücke  vorhieronymianischer  Ueber- 
«etzung  sehr  misslich  und  gewissermassen  unstatthaft.  Am  sicher- 
sten bleibt  immer  jedes  solche  Urtheil  stets  auf  das  gerade  yor- 
liegende  Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt,  da  die  Zusam- 
mengehörigkeit mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  sein  wird. 
Indessen  lässt  sich  doch  so  yiel  im  Allgemeinen  sagen,  dass  in 
jenen  alten  Uebersetzungsversuchen  ein  Grad  von  Buchstäblichkeit 
herrscht  welcher  den  bekannten  Genius  der  römischen  Sprache 
vielfach  verletzt,  welcher  aber  in  seinen  unklassischen  Auswüchsen 
und  zahlreichen  Solöcismen  vielleicht  nicht  sowohl  ein  ausser- 
italisches  Vaterland  als  eine  von  höherer  und  hauptstädtischer 
Bildung  entferntere  Sphäre  des  Ursprungs,  und  so  mittelbar  auch 
ein  etwas  jüngeres  Älter  zu  verrathen  scheint.  Zudem  waren  sie 
zweifelsohne  aus  einem  ganz  verwilderten  Texte  theils  erwachsen, 
theils  weiter  verderbt. 

Vom  A.  T.  haben  sich  nur  wenige  Bflcher  ganz  (namentlich  die  Psalmen, 
Esther,  mehrere  Apokryphen),  von  andern  nur  Bmchstficke  erhalten.  Vom 
N.  T.  dagegen  lässt  sich  das  meiste  theils  aus  lateinischen  theils  aus  grie- 
chisch-lateinischen (§.  392)  Codd.  zusammenstellen.  Von  letztem  sind  die 
berühmtesten  für  die  Ew.  D;  für  die  Ap.-Gesch.  DE;  fQr  die  paul.  Briefe 
DEG.    Von  erstem  sind  hauptsächlich  nur  Et?.  HSS.  bekannt  oder  wichtig: 
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Cod.  ffereeßemis,  veraneims,  hrixianus,  hobbieims  (ans  dem  Kloster  Bobbio, 
jetzt  iD  Turin),  corbeiensis,  cölberHwua  in  Paris,  rhedigerianus  zu  Breslau 
und  zwei  Wiener.  S.  Aber  dieselben  die  Monographien  von  Martianay, 
Ruggieri,  Garbelli,  Bianchini  in  des  letztem  unten  zu  nennender  Ett. 
Ausgabe.  Vgl.  desselben  Vindiciae  can.  ss.  Rom  1740.  fol.  J.Ephr.  Schei- 
bel,  Codex  rhedigerianus.  Br.  1763.  Dd.  Schulz,  De  cod.  rhedigeriano. 
Br.  1814.  und  die  Prciegomena  der 

Ausgaben:  (Mascb  II.  3.  p.  Gss.  RosenmQller,  Handb.  111.173.  Bieg- 
1er  L  c.  p.  41  s.  Eichhorn  IV.  373)  Bibliorum  SS.  latinae  yersiones  anti- 
Quae  seu  vetus  Itala  cett.  quaecunque  reperiri  potuerunt  ed.  Pt  Sabatier. 
Remis  1743.  3  t  fol.  ed.  2.  1749.  Evangeliarum  quadruplex  latinae  vers. 
ant.  B.  veteris  italicae  ed.  Jos.  Blanchinus.  Rom  1749.  2  t.  fol.  (der 
Text  synoptisch  aus  verc.  veron.  brix.  corb.)  mit  vielen  Fac-Sim.  alter  Codd. 
Der  Cod.  Yercell.  auch  besonders  durch  J.  And.  Iricus,  MaiL  1748.  4. 
Evangelium  palatinum  ineditum  s.  reliquiae  textus  ew.  lat.  antehieron.  ver- 
sionis  ex  cod.  palatino  (vindobon.)  ed.  G.  Tis  eben  dorf,  1847.  4.  Femer 
£v.  Matthaei  (und  £p.  Jac.)  ed.  Martianay;  aus  dem  Ood.  corb.  P.  1695, 
12.  Marcus  und  Lucas  aus  einem  Wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Rep. 
m.  und  in  den  Memorab.  VII.  Die  Ew.  aus  dem  Cod.  Rhediger.  durch 
F.  Haase.  Bresl.  1865  f.  Die  Apostelgesch.  aus  Cod.  laud.  durch  Hwiid 
in  dem  §.  417  citirten  Werke;  Matthäus  und  Marcus  aus  dem  Cod.  bobb. 
durch  Fleck  in  s.  Anecdotis  wo  auch  Bruchstücke  aus  dem  A.T.;  Leviticus 
und  Numeri  aus  einem  Codex  Ashbumbam.  Lond.  1868  fol.  Fragmente  aus 
den  Propheten  durch  Manter  aus  einem  Würzburger  Cod.  Hafn.  1819. 
Durch  E.  Ranke,  viele  von  Bacherdeckeln  alter  Codd.  von  Fulda,  Darmst 
u.  Stuttg.  1856.  1858.  Curiensia  fragmenta  ev.  Luc.  Mb.  1872.  Andres  in 
Studien  u.  Krit.  1872.  III.  Bes.  Dessen  Würzburger  Palimpsesta.  mit  Brach- 
stücken  aus  Pent.  und  Proph.  Wien  1871.  4.  Kleinere  aus  Ezechiel  und 
Proverbien  t.  Alb.  Vogel,  aus  österr.  HSS.    1868. 

Ferner:  Hm.  Roensch,  dasN.  T.  Tertnllians  aus  s.  Schriften  zus.  gestellt 
L.  1871.  —  Auch  bei  Semler's  Paraphrasen  (§-573)  findet  sich  ein  Abdmck 
vorhieron.  Ueberss.  —  Ausgg.  der  Psalmen  s.  §.  454.  Andere  Ausgg.  ein- 
zehier  Codd.  s.  §•  392.  Sonstige  Bruchstücke  macht  namhaft  Fritzsche 
1.  c.  p.  431  f.    ReuBch,  in  d.  Tüb.  QS.  1872.  UL 

Eine  fast  unerschöpfliche  Fundgrube  von  Fragmenten  vorhieronymianischer 
üebers.  bilden  natürlich  die  Schriften  der  Altern  lateiu.  KW.  aus  welchen 
sich  die  bereits  reiche  Sammlung  Sabatier's  noch  immer  vermehren  lAsst; 
aber  bei  der  Anlegung  letzterer  ists  in  mehr  als  einer  Hinsicht  versehn  wor- 
den, da  selbst  des  Hieronymus  eigene  Werke  dazu  ausgebeutet  und  gerade 
auf  die  geographischen  Verhältnisse  der  Zeugen  keine  Kücksicht  gekommen 
worden. 

Aus  dem  schlechten  Latein  allein  lusst  sich  nicht  beweisen,  dass  die 
üebers.  ausserhalb  Italiens  entstanden  sein  muss;  denn  dann  bliebe  es  unbe- 
greiflich dass  man  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu  ver- 
bessern. Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neuesten  Kritiker  deutlich 
verschiedenen  Recensionen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die  afrikanische 
nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statulrt  werden.  Vgl. 
noch  Semler,  Obss.  ad  hist  latinarum  recensionum  N.  T.  in  Wetstenü  pro- 
leg, p.  &83  SS. 

Philologische  Studien  über  die  alte  lat.  BÜ.  hat  veröffentlicht  Hm.  Roensch, 
das  Spradiidiom  der  Itala  und  Ynlgata.  Marb.  1869  und  in  mehrera  Auf- 
sätzen der  ZS.  f.  hist.  Theol.  1869.  ffl.  1870.  L  1871.  IV.  Vgl.  auch  Kau- 
len S.  131  ff. 

454.  Mit  dieser  Yerderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit 
der  Abschriften  war  es  zuletzt  so  weit  gekommen,  dass  die  Kirche 
ernstlich  auf  Hilfe  denken   musste.     Und  eben   noch  zu  rechter 
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Zeit  wandte  sich  der  römische  Bischof  Damasns  mit  dem  wich- 
tigen Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  Sprachkenntniss,  Fleiss  und  Müsse  genug  hatte  ihm  nicht 
ganz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymus  unterzog  sich 
dem  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäfte,  dem  er 
zwanzig  Jahre  widmete.  Aber  oft  furchtsam  nur  die  gröbsten 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassend, 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnisse  und 
entschloss  sich  daher  bald  eine  eigene  Uebersetzung  aus  der  Ur- 
schrift zu  machen  von  welcher  indessen  nur  das  Alte  Testament 
zu  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbeit  war, 
nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

Hieron.  begann  um  382  mit  dem  N.  T. :  Nomim  tesUimenium  ffraecae  fidei 
reddidi  (catal.  Scr.  eccl.  135)  and  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  and 
gefährliche  Praef.  in  evv.  adDamasum:  fwvum  opus  me  faeere  eogU  ex 
veteri  ut  post  exx.  8S.  toto  arbe  dispersa  quasi  arhiter  sedeam  et,  qma 
vnter  se  variant,  quae  sint  xüa  quae  cum  graeca  cansentiant  verüate  deeer- 
nam.  Pius  lahor  sed  periculosa  praesumtio  ....  Qms  enim  doctuspoHUr 
et  indocttM,  cum  in  mcmus  vöhmen  assumserit  et  a  saUva  ^pMm  semd  im- 
hibit  mderü  discrepare  quod  lectitat,  non  statim  erumpat  in  vocem  me  fid- 
sariwn,  me  damitcms  esse  scusrüegum  qui  audeamin  vett.  ü.  aUqmdmivsUxre, 
addere,  corrigere  .  .  .  .?  Diese  Perspective  schüchterte  ihn  ein;  er  wählte 
Codices  qui  non  Ua  multum  a  Uctionis  latinae  consiietudine  discrepuarent; 
und :  ita  ccdamo  temperavimus  lU  his  tantum  quae  sensum  f>id^>antur  mutare 
correctis  reliqua  manere  pateremur  ttt  fuerunt. 

Dann  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemeinen  alex.  Texte 
(cwrsim  —  und  so  ne  nimia  novitate  lectoris  Studium  terr^emus)  später 
nach  dem  hexaplarischen ,  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes  (s.  Prol. 
2.  in  Ps.;  Ep.  ad  Suniam  et  Fretelam  de  emend.  Ps.;  Apol.  ady.  Rufin.  2, 
24).  Beide  Hecenss.  existiren  noch,  jene  als  PsaÜerium  romawum^  diese  als 
Pa.  gaMicanum  bekannt;  beide  öfters  gedruckt,  z.  B.  PsaUerium  ^pMncuplex 
rom,  gaü.  liebr.  (d«  i.  unmittelbar  übersetzt),  vetus  (d.  i.  nach  der  itala)  eon- 
€iliatum\  ed.  J.  Faber  Stapulensis.  P.  1518.  fol.  Vgl.  Stark,  Davidis  car- 
mina  I.  254. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  un^ewiss  ob  sie  ToUeDdet 
wurde  (in  Tit.  c.  3:  nobis  eurae  fuU  omnes  F.  T.  Ubros  quos  Adaman^tius 
(Origenes)  in  hexapla  digesserat  .  ...  ex  ipsis  authenticis  emendare)  oder 
nur  über  Hiob,  Salomo  und  Chronik  ging,  von  denen  er  Apol.  c.  Rufin.  1.  c 
spricht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  Vorreden  erbalten  haben.  Doch  könnte 
diese  Recension  auch  verloren  sein  worüber  er  schon  selbst  zu  klagen  scheint 
Ep.  94  ad  Augustin. :  pUrapie  prioris  Idboris  fraude  amisimus.  Nur  Hiob 
ist  gedruckt  Eine  Uebers.  des  Jerem.  ans  dem  Griechischen  scheint  Strabo 
^.  455)  zu  kennen.  Nichts  ist  übrigens  gewisser  als  dass  Hieron.  in  seinen 
Gommentaren  zum  A.  T.  unzählige  Male  den  vorhandenen  latein.  Text  ver- 
lassen hat    cf.  Prol.  ad  SaL 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Riesenarbeit)  an  eine 
neue  Uebers.  aus  dem  Grundtext,  mit  eigener  hehr.  Sprachkenntniss  und  jü- 
discher Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestehn  will  von  den  LXX  abhängig; 
er  klagt  dabei  sehr  naiv  (comm.  IH.  in  Galat ):  omnem  sermonis  latini  de- 
gawHam  et  v&nustatem  Stridor  hebraicae  Uctionis  sordidavit  cett.  Das  N.  T. 
wurde  nicht  noch  einmal  übersetzt,  eben  so  wenig  die  Apocryphen. 

üeber  die  Anfechtungen  welche  Hieronymus  zu  Erleiden  hatte  wegen  seiner 
Arbeit  s.  Rufini  invectiFae  in  H.  11.  H.    Hieronymi  apologia  adv.  Rufinum  11. 
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III.    Sein  Briefwechael  mit  AogastiD,  wonuu  AuaBttge  bei  ▼.  Ebb.  S.  110  ff. 
Verg].  auch  den  Brief  ad  Pammachium. 

Die  echte  (?)  Arbeit  des  Hieron.  m  allen  ihren  Gestalten  unter  dem  Titel: 
S.  Hieronymi  divina  bibliotheca  antehac  inedita  oomplectens  tranfllationes  la- 
tinas  y.  et  N.  T.  cum  ex  ebraeis  tum  e  graecls  fontibus  derivata  cett.  bildet 
den  ersten  Band  der  Benedictiner-Ausgabe  s.  Opp.  (ed.  Martianay,  P.  1693. 
5.  t  fol.)  Die  sehr  interessanten  Prologi  zu  den  einzelnen  Büchern  befinden 
sich  in  Idlen  &ltem  latein.  Bibelausgaben. 

Vgl.  ttberbaupt:  L.  Enffelstoft,  Hieronymus  Stridonensis  interpres  criti- 
CU8  exegeta  cett  Hafn.  1797.  D.  v.  Goelln  in  ErBch  und  Grubers  Encyld. 
II.  8.  Oudin,  Scriptt.  eccl.  I.  789  ss.  Schroeckh,  KG.  T.  XL  0. 
Zoe ekler,  Hieronymus.  Goth.  1865.  S.  99  f.  179  f.  207  f.  342  f.  A.  J. 
Binterim,  De  curis  philol.  Hier,  in  N.  T.  in  8.  propempticum  de  lingua 
N.  T.  1822.  p.  113.  Petitdidier,  Diss.  p.  81.  Morin,  Exercitt  bibl.  p. 
181  BS.  Jac.  Hasaeusi  Vindiciae  vulg.  interpr.  (in  der  Bibl.  brem.  lY.). 
Semler,  Vorrede  zur  deutschen  Uebers.  von  Rieh.  Simon.  T.  III.  Cal- 
met,  Bibl.  Unterss.  V.  240.  Fleck.  Disq.  generalis  de  vers.  vulg.  vor  s. 
AuBg.  ders.  —  lieber  das  Verb,  der  bieron.  Uebers.  zu  der  sogen.  Dala  Tgl. 
Blanchini  Vindiciae  canon.  SS.  Rom.  1740.  und  dagegen  J.  Gh.  Mitten- 
zwey,  DisB.  aatiblanchiniana.    L.  1760.    Vgl.  noch  §.  823.  517. 

455.  Langsam  nur  brach  sich  das  Bibelwerk  des  gelehrten 
und  ängstlich  rechtgläubigen  Mönchs  yon  Bethlehem  seine  Bahn 
gegen  den  argwöhnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  schützen,  noch  nicht  gebietend 
einfuhren,  und  selbst  der  grosse  Gregor,  dem  es  seine  endliche 
Aufnahme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandtheit  ein 
und  führte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei  die- 
sem durch  Jahrhunderte  fortgehenden,  zum  Theil  feindseligen 
Verhältnisse  der  alten  und  der  neuen  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit  und 
Sersönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette  auf  bet- 
en Seiten  zu  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als  die  neue 
Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der  ihr  sogar 
als  Eigenname  geblieben  ist,  glich  sie  sich  selbst  nicht  mehr. 

Zeugnisse  für  die  allm&hlige  Aufioabme  der  hieron.  Uebers.  sammelt  Hody, 
1.  m.  pt  2.  L.  V.  EsB.  S.  134  ff.  Fritzscbe  1.  c.  S.  435  ff.  Si&  lehren 
dass  in  Gitaten,  Gommentaren  u.  s.  w.  bald  sie,  bald  die  ältere  gebraucht 
wurde,  wahrscheinlich  wie  jeder  Schriftsteller  gewöhnt  war  oder  Gelegenheit 
hatte.  Ausdrückliche  ürtheile  «ind  selten.  Doch  die  wenigen  die  vorkommen 
sind  für  die  emendaUor  trandatio  ex  hebraeo;  die  Gelehrsamkeit  des  Hiero- 
nymus fldSBte  Bespect  eio  und  je  weiter  herab,  desto  grösser  wurde  der 
Nimbus  um  sein  Haupt.  Aber  noch  Gregorius  Magnus  (t  604)  schreibt 
Praef.  in  Job.:  navam  translaHonem  edissero  aed  ut  comprohationts  causa 
exiaü  mmc  novam  wumc  veterem  per  testmonia  assumo  ut  quia  aedes  apo9- 
tohca  cui  praeaideo  u^aque  utüur.  Nach  Isidor.  Hisp.  offic.  I.  12: 
(Hier<mymi  editione  generaUter  omnes  ecdenae  uUmhur)  sollte  man  vielleicht 
wenigstens  auf  eine  allgemeine  Annahme  in  Spanien  scbUessen  dürfen.  In  an- 
dern Lftndem  finden  sich  noch  tief  ins  Mittelalter  herab  Spuren  der  altem 
Version,  besond.  bei  den  Angelsachsen  bei  welchen  die  neue  gar  schwer  Em- 
gang  fand.    Vgl.  §.  462. 

Dass  die  verschiedenen  Texte  durcheinander  kamen  mnss  man  nicht  selt- 
sam finden ;  mancher  mochte  ehrlich  seine  alte  Bibel  aus  der  neuen  corrigi- 
ren,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aus  der  vertraut  gewordenen  alten  herüber 
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nehmen  ($.  868);  den  meisten  gjng  auch  wohl  die  Thataache,  dass  Iffierony- 
mos  zwei  ganx  verschiedeoe  Bibeln  edirt,  über  ihren  Horizont,  und  diese 
beiden  Texte  konnten  sich  ebenfalls  mischen.  Schon  Beda  de  tempp.  rat. 
c.  66  spricht  neben  denselben  von  einem  ex  tOrimgiue  oodd.  commixUtm 
opus:  und  Walafrid  Strabo  praef.  in  Jerem.  warnt  ne  qudsquam  aUerwm 
ex  akero  vM  emendare. 

Eine  Sonderang  der  Schriftsteller,  in  solche  welche  die  Itala  und  solche 
welche  den  Hieronymu^  gebrauchen  ist  versucht  v.  Kaulen  S.  193  ff.  aber 
sehr  schwierig  bei  dem  Znstand  ihrer  Texte.  Selbst  bei  Exegeten  ist  die 
Sache  nicht  sicher.  Eioe  eigcnthOmtiche  Zusammenstellung  beider  Ueberas. 
weist  derselbe  S.  199  in  den  Liturgien  nach. 

456.  Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein  Mittel 
hatten  den  heiligen  Büchern  ihre  einmal  gegebene  Gestalt  zu  be- 
wahren, und  die  Kirche  doch  nun  eben  auf  diese  Gestalt  ange- 
wiesen war,  80  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters,  durch 
immer  neue  Gorrectur  einem  Unwesen  zu  steuern  dessen  Nie- 
mand mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Kirchenfursten 
nahmen  sich  des  Geschäftes  an;  einzelne  Gelehrte  setzten  ihre 
Kräfte  daran,  und  durch  ganze  Gesellschaften  erbte  sich  die  Arbeit 
fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  den  Erfolg,  die  Eifersucht 
der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Einheit  und  Ordnung  herrsch- 
ten im  Texte  wie  in  der  Kirche  dem  Scheine  und  Namen  nach. 

Gassiodorus  de  instit.  div.  litt  in  der  Vorrede  berichtet  weitlftufig  aber 
seine  Bemühungen  um  den  Text;  sie  sind  aber  eigentlich  weniger  anf  Her- 
stellung authentischer  Lesearten  als  auf  richtige  Interpunction  und  Ortho- 
graphie ausgegangen. 

Erst  unter  Karl  dem  Grossen  wurde  mit  der  Textkritik  ein  Anfang  ge- 
^  macht  und  zwar  auf  Befehl  und  unter  Mitwirkung  *  des  Kaisers  selbst,  be«. 
mit  Zuziehung  Alcuin's.  Vorrede  zum  Homiliarium  P.  Diaconi:  Jampridem 
umversos  V,  et  N.  T,  Ubros  Ubrariorvm  imperüia  depraivatoe  exa$nu$9m 
eorreximus.  Gapitul.  regg.  franc  VI.  227:  praedpimua  ut  in  eodesiii  Ubri 
canamd  veraces  habeanhir.  Das  Handschriften  corrigiren  scheint  ein  Lieb- 
lingsgesch&ft  des  alternden  Herrn  gewesen  zu  sein  wenn  es  auch  nicht  eben 
(Thegani  annal.  bei  Duchesne  Script.  H.  277)  cum  graeds  et  eyrü  ge- 
schah, sondern  blos  mit  Hilfe  älterer  Codices. 

Aehnliche  Arbeiten  wurden,  weil  immer  wieder  aufs  Neue  nöthig,  im  Mitr 
telalter  noch  mehrere  unternommen :  im  elften  Jahrhundert  von  Lanfrank, 
Erzbischof  von  Canterbury,  im  zwölften  ?on  Stephanus,  Abt  ?on  Giteaux, 
und  dem  röm.  Cardinal  Nicolaus. 

Vom  dreizehnten  Jh.  an  heginnen  die  Correetaria  bibUca  (bibUae),  d.  i. 
Variantensammlungen  am  Bande,  oder  besonders,  Besserungen  nach  HSS. 
oder  Citaten,  auch  nach  dem  Urtext,  Elemente  einer  christlichen  Masora, 
▼on  Dominicanern  (Hugo  a  8.  Caro)  von  der  Pariser  Sorbonne,  Ton  Mino- 
riten  (von  Karth&usern?)  welche  sich  darum  untereinander  yerschrieen  und 
befehdeten  und  wohl  oft  (Boger  Baco  ep.  ad  Clement.  IV.  ap.  ▼.  Ess. 
p.  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  Gedruckt  ist  davon  nur:  Carrectarium 
Ublie  cum  quarundam  difficünm  locutionum  luculenta  mterpreMiane,  von 
dem  Domin.  iMagdalius  Jacobus  von  Gouda.  Col.  1508  welches  aber 
Tiel  mehr  exeget.  als  kritischen  Inhalts  ist.  Ueber  den  Vf.  s.  J.  H.  a.  See- 
len, Meditt.  exeg.  L  605.  Ueber  die  Gorrectoria  aberh.  s.  Bosenmflller, 
Hist.  interpr.  V.  233.   A.  Drossel  in  den  Studien  u.  Kr.  1865.  H.   Kaulen 
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Es  w&re  gut  wenn  man  darauf  ausginge  den  kritischen  Apparat  xur  Vai- 
gata  zu  sichten  und  nach  Familien  zu  sondern;  bis  jetzt  wird  nur  so  auf 
ungef&hr  von  aicuioischen  HSS.  u.  a.  gesprochen.  Die  ältesten  und  wichtig- 
sten HBS.  der  hieron.  Uebers.  sind  für  das  N.  T.:  Cod.  Amiatinus  su  Florenz 
über  das  ganze  N.T.  heransg.  von  Tisch  endo  rf,  1854,  vorher  die  Varian- 
ten Ton  Fleck  in  einer  eigenen  A.  der  Yulgata,  1840.  Cod.  Fuldensis  und 
Cod.  Toletanus,  ebenfalls  das  ganze  N.  T.  ersterer  hat  die  Etv.  als  Har- 
monie. (Ed.  E.  Ranke,  Marb.  1868.)  Die  Ew.  aUein  haben  Cod.  S.  Em- 
merami  zu  Manchen,  Cod.  Forojuliensis  stückweise  zu  Venedig  und  Prag, 
abgedruckt  bei  Bianchini  (vgl.  §.  361)  und  die  latein.  üebers.  im  Codex  i# 
($.  892)  zu  St  Gkillen.  Ueber  einzehie  wichtige  HSS.  s.  Hu g,  in  der  Freib. 
ZS.  182a  II.  Harenberg,  in  der  BibL  H^;-  I.  201.  C.  L.  Bauer,  im 
Report.  XVII.  Flock,  Reise  U.  1.  S.  153.  Seb.  Seemiiler,  De  cod. 
Ingoist.  1784.  CoLSanftl,  De  cod.  &  Emmerami  1786.  Kaulen,  S.216£ 

457.  Doch  blieb  die  Vulgata  die  Kircbenversion  des  gan- 
zen Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen  Ver- 
hältnisse gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geistliche 
Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre  in 
jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufblühte  und  allmählig  er- 
starkte, und  somit  auch  sein  eigenthümliches  Organ  in  einer  be* 
sondern  Sprach  weise  sich  zu  schaffen  begann,  worüber  die  römi- 
sche bald  vergessen  war.  In  den  Ländern  wo  der  keltisclie  und 
iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete,  und  sodann  in  Italien 
selbst,  waren  es  eigentlich  nur  verschiedene  Mundarten  der  alten 
Römerspraclie  die  an  die  Stelle  des  Lateinischen  traten,  und 
nächst  andern  Umständen  mag  auch  dieser,  wenigstens  vor  dem 
Blicke  der  Gelehrtern,  das  Bedürfniss  einer  neuen  Bibelüber- 
setzung nicht  so  bald  lebendig  haben  werden  lassen.  In  Afrika 
gingen  bald  römische  und  christliche  Cnltur  mit  einander  ver- 
loren. Und  das  deutsche  Volksthum  im  Norden,  obwohl  dem 
romanischen  Wesen  im  innersten  Oemüthe  abgeneigt,  reifte  nur 
langsam  zu  höherer  Bildung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  nach  herabkommen  desto  enger  verbmden  sich 
Sprach-,  Gultur-  und  Bibel-Qescbichte  bei  den  europäischen  Völkern.  Eben 
darum  mOssen  wir  uns  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschränken.  Die 
gänzliche  Ohnmacht  des  Keltenthums  gegenüber  der  römischen  Civilisation 
erhellt  ans  dem  unbeschränkten  Fortbestehn  der  lateinischen  Sprache,  auch 
nach  der  Völkerwanderung.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr  langsam  und 
würde  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  literarische  Arbeiten, 
wie  eine  Bibclflborsetzung,  eher  gehindert  als  gefördert  haben,  vorausgesetzt 
dass  die  mehr  und  mehr  erstarrenden  Cultusformen  und  die  besonderen  Rich- 
tungen des  religiösen  Geistes  dieselbe  zum  BedOrfniss  gemacht  hätten. 

458.  Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  übersehn  wir  also 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in  den 
Hauptsprachen  der  christlichen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiligen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vielen 
Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  welcher 
allein  sie  ihm  zu  Gebote  standen;  auch  wo  dieses  Hindemiss 
nicht   vorhanden  war  dienten    sie   nur  in  sehr  geringem  Masse, 
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durch  die  öffentliche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Religionsunter- 
richte.  Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch  wollen  wir 
nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbildung  überhaupt 
mit  dem  Christenthume  begonnen  hat,  bei  den  meisten  der  bisher 
genannten  Völker  die  Nationalliteratur  mit  eben  diesen  Ueber- 
setzungen  anfing,  welche  öfters  sogar  die  Elemente  der  Schrift 
erst  schaffen  mussten. 

Wir  bleibeDy  für  diese  Rückschau,  in  der  Blüthezeit  der  Karolinger  und 
Abbassiden  stehn.  Im  Abendlande  wurde  eben  das  Latein  aus  einer  Imgua 
rusHca  ein  neues  Volksidiom,  in  seiner  ürgestalt  eine  Sprache  der  Qelehrten, 
die  lateinische  Bibel  ein  yerschlossenes  Buch,  und  der  deutsche  Geist  rflstete 
sich  dasselbe  wieder  zu  öffnen.  Im  Morgenlande  war  die  Welt  zwischen  der 
siegenden  arabischen  und  der  weichenden  griechischen  Zunge  getheilt;  die 
syrische  und  die  koptische  verstummten  bald;  die  äthiopische  und  die  arme- 
nische kommen  wegen  der  Entfernung  nicht  in  Betracht;  aber  hier  wie  dort 
cing  der  Yortheil,  die  Bibel  in  der  Volkssprache  zu  besitzen,  verloren  durch 
die  J&mnrerlichkeit  der  poliiischen  und  kirchlichen  Zustände. 

459.  Die  Barbarei  welche  auf  allen  Theilen  der  Gesell- 
schaft lastete,  und  der  Abwille  derjenigen  welche  ihr  hätten 
steuern  sollen,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bedürf- 
niss  einer  bessern  Nahrung  überall  sich  fühlbar  machte.  Während 
das  Morgenland,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft 
oder  imter  dem  kläglichem  Joche  ^nes  feigen  und  elenden  Haus- 
regiments, die  Keime  seiner  Zukunft  von  aller  Art  des  Despotis- 
mus erstickt  sah,  durchschritt  das  Abendland  mühsam  die  Periode 
seiner  schmerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am  Schlüsse  der- 
selben fand  es  sich  auch  verjüngt  und  besass  eine  Lebenskraft 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Alterthums  nicht  gehabt 
hatte.  Die  Geschichte  der  Bibelübersetzungen  ist  einer  von  den 
Massstäben  dieses  glücklichen  Wechsels. 

J.  W.  Janus,  Barbaries  mediiaevi  incontemptu  S.  S.  conspicua.  Vit  1721. 

In  den  protestantischen,  der  Polemik  dienenden  und  daraus  zum  Theil 
entstandenen,  Vorstellungen  von  dem  Verhalten  der  Geistlichkeit  gegen  das 
Bibellesen  im  Mittelalter  ist  vieles  übertrieben.  Sie  selbst  studirte  die  h.  S. 
freilich  auf  ihre  Art;  dem  Volke  vorenthielt  sie  dieselbe,  theils  weil  die  Mit- 
tel der  Verbreitung  wirklich  fehlten,  theils  weil  nach  Zeitbegriffen  es  dieselbe 
allerdings  nicht  hätte  verstehn  können.  Dass  solches  Vorenthalten  aber  von 
Strafgesetzen  fQr  Uebertretung  begleitet  war,  und  das  Nicht-BegOnstigen  zum 
förmlichen  Verbieten  fortschritt,  wird  selbst  die  geschickteste  katholische 
Apologetik  (Rieb.  Simon,  N.  T.  verss.  eh.  1.  2.  Nouv.  rem.  II.  eh.  22 ss. 
Binterim,  De  liogua  N.  T.  p.  9-145;  Freiburger  ZS.  1842.  VII.  S.  3  flF. 
Weite  in  der  Tüb.  Quart-S.  1848.  I.  u.  A.)  nicht  rechtfertigen  können. 
Vgl.  überh.  Tob.  G f.  Hegelmai  er,  De  libero  Scr.  neu  plebi  ehr.  diu  dene- 
gato.  Tub.  1783.  Dessen  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  Rivet, 
Isag.  p.  183  SS.  Usserius,  §.  460.  Herzog,  Art.  Bibellesen,  in  s.  theol. 
Encyk).  Dd.  Erdmann,  Bibelnoth  und  Bibelverbot  in  der  Kirche  des  Mittel- 
alters.   B.  1858. 

Es  lässt  sich  in  diesem  Theile  der  Geschichte ,  wie  in  manchen  andern 
Beziehungen,  das  Mittelalter  (Secc.  VI— XV)  in  zwei  Perioden  tbeileu,  zwi- 
schen welchen  die  Mitte  des  zwölften  Jh.  den  Wendepunkt  bildet.  Von 
dort  an  lässt  sich  die  geistige  (kirchliche,   religiöse,  literarische,  politische) 
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Bewegang  nnd  Emandpationsbestrebimg  der  westeorop&ischeD  Völker  deutlich 
erkennen. 

460.  Wir  betreten  hier  ein  neues  Gebiet,  reicher  als  das 
eben  verlassene  an  Erscheinungen  und  Thatsacben  und  von  all- 
gemeinerm  Interesse.  Es  war  nicht  das  liturgische  Bedürfniss 
was  diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle 
Sehnen  einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle;  später  der  gewaltige  Geist  des  Jahrhunderts 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschaft  aus  ihrer 
Burg  zu  jagen ;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganzen  Christenheit 
welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend,  ihren 
friede  bringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat.  So 
bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen  die 
Geschichte  der  nach  Quelle,  Werth  und  Aufnahme  unendlich  ver- 
schiedenen neuen  Bibelübersetzungen. 

Zu  den  §.  395.  425  angefahrten  Werken  vgl.  noch  Jac.  Usserii  Hist. 
etc.  (§.  289).  Ph.  H.  Schuler,  Geschichte  der  populären  Schrifterkl&nmg 
unter  den  ChriBten.  Tab.  1787.  2  t.  Meyer's  Gesch.  der  Schrifterkl&nmg, 
pa88m.    Rosenmüller's  Handb.  der  Liter.    Th.  IV. 

Sehr  viel  ist  auch  zu  lernen  aus  den  Gatalogen  einzelner  Bibelsamminngen 
z.  B.  der  Braunschweiger  von  LudolfO.  Knoch,  1752,  und  ausführlicher 
Hann.  1749  ff.  10 Stöcke;  der  Wernigerode'scheu  1766;  der  herzogl.  WOrtem- 
bergischen  ehemals  Lork^scben  durch  J.  G.  C.  Adler,  1787:  der  Bibliothek 
der  britischen  Bibelgesellschaft,  und  von  Privatmänupm :  J.  G.  Palm,  1735. 
J.  Mel.  Goeze,  1777.  Josias  Lork (Bibelgeschichte  I.  II.  1779  f.).  Her- 
zog  yon  Sussex,  1827;  so  wie  aus  Auotionsoatalogen  z.B.  von  S.  J.Baum - 
garten,  J.  S.  Moerl,  J.  J.  Griesbach,  J.  A.  Noesselt,  bes.  F. 
Munter,  J.  D.  Kieffer,  Silv.  de  Sacy  u.  s.  w.  Baumgarten  hat 
auch  mit  Hilfe  Anderer  (z.  B.  Sem  1er 's)  Ober  s.  eigene  Bfichersammlung 
zwei  Werke  herausgegeben  (Nachrichten  von  einer  Uallischen  Bibliothek, 
1748  ff.  8  Th.  und  Nachrichten  von  merkwürdigen  Büchern,  1752  ff.  12  Th.), 
worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibelgeschichte.  Vieles  in  dem  folgenden  Be- 
richte schöpfe  ich  übrigens  aus  meiner  eigenen  Bibelsammlung,  wie  dies 
auch  grosscntheils  mit  dem  vorhergehenden  der  Fall  war. 

461.  Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung. 
Wir  können  uns  in  dem  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu^ 
durchwandern  haben  werden,  unmöglich  darauf  beschränken,  blos 
von  derjenigen  Form  der  Bibelverbreitung  zu  reden  welche  sich 
bei  der  üebertragung  in  eine  andere  Sprache  ein  strenges  An- 
schliessen  an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  viel- 
mehr zeigen  dass  die  Anfänge  dieses.  Werkes  fast  überall  ein 
solches  Gesetz  verschmäht  und  oft  selbst  die  gebundene  Rede 
vorgezogen  haben,  weil  es  ursprünglich  nicht  auf  die  Bedürfnisse 
der  Gottesgelehrten,  sondern  auf  die  Erbauung  des  Volkes  abge- 
sehn  war,  welche  man  in  freierer  Weise  leichter  zu  bewirken 
hoffen  konnte.  Indessen  durfte  sich  diese  Geschichte  die  Regel 
stellen,  dass  sie  im  weitern  Verlaufe  und  sobald  einmal  der  Be- 
griff des  Kanons  wieder  zu  seinem  Rechte  gekommen,  sich  auf 
diejenigen   Erscheinungen    beschränkte,    welche   diesem   Begriffe 
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Becbnung  tragen,  mit  Uebergehtmg  solcher  welche  die  christlid^ 
Idee  an  sich,  im  biblischen  Gewände  zwar,  aber  in  nnkanoniBcber 
Form  dem  Volke  näher  bringen  wollen.  Die  Natur  der  Sache 
und  ihrer  Entwicklang  rechtfertigt  diesen  Unterschied  und 
heischt  ihn. 

Und  zwar  hier  eben  so  dringend  wie  im  Beginne  nnseres  ersten  Ba^es; 
BO  dass  nur  die  nnsem  Plan  missbilligen  können  welche  annoch  die  Oe- 
schichte  des  N.  T.  also  Tortragen  als  w&re  die  Sammlung  vor  ihren  Theüea 
da  gewesen.  Im  Mittelalter  ezistirte  eben  der  Begriff  des  Kanons  praktiscit 
flberhaapt  nicht  (§.  329)  und  es  galt  zuvOrderst  dem  Volke  irgend  eme 
Eenntniss  biblisdier  Art  in  seiner  Sprache  beizubringen.  Das  geschah  natikrli^ 
nicht  sogleich  durch  Tollständige  und  genaue  Bibeln  sondern  durch  solche  Bear- 
beitungen welche  nach  Umfang  und  Form  sich  ihm  am  ersten  empfehlen  konnten. 

Dahin  gehören  1)  Reimbibeln ,  versteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
ans  der  Genesis  und  andern  histor.  Bachern  des  A.  T.  als  aus  den  £tt. 

äHistorienbibeln,  dem  Texte  (der  Yulgata)  bald  treuer  bald  freier  folgoid, 
eils  ausziehend,  theils  ausschmückend  mit  apokrjphischer  Zuthat,  tfi^ls 
TerYollstftndigend  aus  der  alten  Profangeschichte,  welche  der  Masse  des 
StofEs  nach  nur  den  kleinem  Theil  dessen  bildete  was  man  vom  Altertfamn 
wusste.  Ed.  Reu  SS,  Art.  Historienbibel,  in  Herzog's  Encykl.  3)  Gloesirte 
Bibeln,  in  sofern  fftr  das  Volk  vieles  in  der  Schrift  ohne  jSrklamng  nuTer- 
stftndlich,  für  die  Zeit  überhaupt  die  patristische  Glosse  selbst  eine  heilise 
Schrift  war.  4)  Psalmen,  das  am  ersten  und  meisten  wörtlich  Obersetste 
biblische  Buch,  und  dabei  gewöhnlich  als  Anhang  eine  Anzahl  Cantiea  ans 
dem  A.  u.  N.  T.  worüber  das  Nfthere  in  den  Strassb.  Beitr.  YI.  €6.  Revue 
1867,  Febr. 

üebersetzungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  Einführung  einer  be- 
glaubigten Kiichenversion  gemacht  sind,  gehören  eiffentiich,  als  exegetische 
Zwecke  Terfolgend,  in  das  fünfte  Buch,  wo  sie  indessen  nur  ihrem  eigen - 
thümlichen  Werthe  eine  Meldung  verdanken  können.  Indessen  ist  darauf 
Rücksicht  genommen  worden  dass  manche  die  Eirchenversion  bessern  od^ 
Terdr&ngen  soUten,  und  so  fanden  sie  zum  Theil  ihre  Stelle  in  der  Geschichte 
dieser  letztem. 


462.  Dem  deutschen  Geiste  und  seiner  Sprache  gebührt  das 
Lob  hier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  zum  üebergange 
in  eine  bessere  Gestaltung  der  Dinge.  Wir  wollen  nicht  noch 
^einmal  an  die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Entwicklung 
in  den  westlichen  Ländern  bald  gehemmt  und  yernichtet  war. 
Ihre  deutsche  Bibel  war  ja  eine  Frucht  byzantinischen  Lebens, 
nicht  einmal  ein  Pfropfreis  auf  dem  Baume  des  römischen.  Aber 
ein  anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande 
welches  noch  heute  eine  Heimat  kirchlicher  Freiheit  sein  wfll, 
durchbrach  wirklich  und  mit  Bewusstsein  die  Schranke  des  päp- 
stischen Sprachenzwangs.  Das  waren  die  in  Britannien  angesie- 
delten Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendboten  während 
mehrerer  Jahrhunderte  auch  in  weitern  Kreisen,  in  die  Urwälder 
am  Rhein  und  an  der  Weser,  das  Evangelium,  die  Sitte  und  den 
Landbau  einführten.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  entstanden 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  von  üebersetzungen  wovon  noch 
Bruchstiicke  vorhanden  sind;  aber  leider  zerstörte  bald  auch  hier 
das  Eindringen    des    romanischen  Sprach-  und  Cnitur-Elements 
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die  zarten  Keime  eines  neuen  kirchlichen  Lebens  und  liess  sie 
keine  Früchte  tragen. 

Sage  Ton  dem  Bauer  Caedmon  (Beda,  Hist.  4,  24)  welcher  durch  eine 
Offenbarung  zum  Dichter  gemacht  wurde,  und  die  ganze  biblische  Geschichte 
in  Verse  gebracht  haben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Qenesis)  und 
geringe  Bruchstflcke  vom  E?ang.  und  vom  Ende  der  Dinge  vorhanden,  in 
weitläufig  paraphrasirender  Manier,  nicht  ganz  in  der  An  und  Weise  des 
Heliand  welchen  man  als  ein  Bruchstack  davon  hat  betrachten  wollen. 
(§.  463.)  Gaedmon's  metrical  paraphrase  of  parts  of  the  holy  scr.  in  anglo- 
sazon  with  an  english  translation  and  notes  by  Bj.  Thorpe.  London  1882. 
Vgl.  auch  H.  Leo' 8  angelsächsische  Sprachproben.  Halle  1838.  Gaedmon's 
bibl.  Dichtungen  von  C.  W.  Bonterweck.  Elb.  1849.  2  t  Gaedmon's 
Schöpfung  und  Abfall  der  Engel  übers,  von  J.P.E.  Greverus.  Oldenb.  1862. 

Eigentlirhe  Uebersetznngen  zum  Theil  auch  blos  historisirende  Bearbei- 
tnngen  (aus  vorhieronymianiscbem  lateinischem  Texte?)  vom  achten  Jahr- 
hundert und  später  werden  von  der  Sage  zugeschrieben  dem  Beda,  Aethel- 
Btan,  Aeldred,  Aelfric,  selbst  dem  König  Aelfred.  Gedruckt  sind 
Stücke  aus  den  Ew.  von  Tho.  Marshall,  1665  mit  der  ürausgabe  des 
Ulf  IIa  (§.445).  Heptateuchus,  liber  Job  et  evang.  Nicodemi  anglo-saxonice, 
historiae  Judith  fragm.  dano-saxonice  ed.  Ed.  Thwaites.  Ozf.  1698.  Die 
EvanffeÜen  ?on  Bj.  Thorpe,  1842.  Die  (zum  Theil  metrischen)  Psalmen 
von  Sems.  1835.  Diese  auch  schon  1640  durch  J.  Spei  man.  Mchreres 
andere,  doch  mehr  nur  fOr  Sprachforscher  wichtige,  liegt  noch  handschrift-' 
lieh  zu  London  und  Oxford.  Bes.  Erwähnung  verdient  noch  die  aus  Inter- 
linearglossen in  nordhumbrischer  Mundart  des  zwölften  Jhb.  in  dem  soff.  S. 
Cudberts  Godex  zu  Oxford  von  G.  W.  Bouterweck  hergestellte  üebers. 
der  Ew.  Gütersloh  1857.  Ew.  angelsächsisch  und  nordhumbrisch  zus. 
durch  W.  W.  Skeat    Gambr.  1858  ff. 

YgL  flberh.  üsserii  Hist  controv.  p.  102  ss.  849  ss.  465.  Alter  in  den 
Memorab.  YL  190.  VIIL  194.  Pfannkuche  in  der  Götting.  Bibl.  lU.  609. 
Ed.  Dietrich  in  Niedner's  ZS.  1855.  lY.  495  ff. 

463.  Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  auch  das  deutsche 
Mutterland  sich  zu  rühren  an.  Was  einige  Schriftsteller  der 
mittlem  Zeit  berichten  und  neuere  ungeprüft  nachgeschrieben 
haben  von  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Earl  oder  sein  Sohn 
Ludewig  sollßn  haben  fertigen  lassen  beruht  auf  einem  Missver- 
Ständnisse.  Den  Mrirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme 
Dichtkunst,  um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  schon  zu 
erlöschen  begann,  mit  Ghrists  des  Heilands  Leben,  das  sie  nach 
den  heiligen  Evangelien,  aber  nicht  schmucklos,  und  mit  erbau- 
lichen Betrachtungen  durchwebt  erzählte.  Später  wurde  es  auch 
in  ungebundener  Rede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
monie bearbeitet.  Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  schönen 
Geschichten  des  Alten  Testaments,  die  Geheimnisse  des  hohen 
Liedes  und  besonders  das  Psalmbuch  das  wie  kein  anderes  dem 
von  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.  Die  ältesten 
dieser  Denkmäler  verdanken  dem  obern  und  mittlem  Rheinthale 
ihren  Urspmng,  doch  bleibt  auch  die  Sprache  und  der  Glauben 
der  nördlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt. 

Die  Sage  von  deutschen  Ueberss.  durch  und  far  Karl  d.  G.  taucht  im 
sechzehnten  Jh.  auf,  gewinnt  sofort  bestimmte  Qestalt  (Rhabanus,  Haymo 
and  Walafrid,  807.  vgl.  Flacii  Praef.  ad  Otfirid.    Usserius»  De  Script 
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Temac.  p.  109  88.)  und  wird  Terschiedentlich  ansgeschmflckt,  ist  aber  dea 
gleichzeitigen  Annalisten  ganz  unbekannt,  nnd  berobt  aof  MiBSTerstAndniss 
der  Yon  dem  Kaiser  an  die  Kleriker  gerichteten  Empfehlungen  des  Bibel- 
Stadiums  (in  der  Yulgata)  s.  Baluzii  Capital.  II.  202.  237,  and  der  gleich- 
leitigen  (Condl.  Taron.  818.  can.  2.  17.  ap.  Mansi  XIV.  86).  Yorschrifit  die 
Torgelesenen  Homilien  (aus  dem  Stegreif)  in  die  Volkssprache  zu  fiberaetzen. 
Nftheres  s.  in  meinen  Fragmens  litt,  et  crit.  relatifs  k  l'hist.  de  la  bible 
fran^se.    (Reyue  II.  1  ss.) 

Für  Ladewig  den  Frommen  hat  man  eigentlich  keinen  Beweisgrund  be- 
fanden als  eine  Stelle  bei  Flacius  Illyr.  Catal.  testium  Teritatis  ed.  1562. 
p.  93  betitelt  Praefatio  in  librum  antiquum  liogua  saxonica  scriptum,  deren 
Ursprung  unbekannt,  deren  Inhalt  die  Sage  Ton  Gaedmon  mit  der  Beschrei- 
bung des  Gedichts  von  Otfried  wunderlich  ?ermischt,  und  welche  aussagt 
dass  ein  s&chsischer  Dichter  auf  Befehl  des  Kaisers  die  ganze  Bibel  in  Verse 
gebracht  habe.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  jetzt  (Seh melier,  Heliand  IL 
14  u.  A.)  dass  Tom  Heliand  die  Bede  sei  aber  dieser  nur  ein  Brachstack 
eines  grossem  Werkes.    Meine  OrOnde  dagegen  s.  1.  c.  p.  11  ss. 

Ins  neunte  Jh.  gehören:  Eine  oberdeutsche  gereimte  Evangelienharmonie 
mit  mystischen  Betrachtungen  durchflochten,  jetzt  unter  dem  Namen  Krist 
bekannt,  von  Otfried  ?on  Weissenburg  im  untern  Elsass  um  860.  Aasgg. 
Ton  Matth.  Flacius,  1571.  8.  femer  in  J.  Schilter's  Thes.  antiqq.  tea- 
ton.  (ühn  1727.  3  t.  fol.)  T.  I.;  am  besten  von  £.  G.  Graff,  Kön.  1831. 
4.  femer  mit  Einl.  u.  a.  Zugaben  von  J.  Kelle.  Regensb.  1856.  Bonner 
BmchstQcke  von  Otfried  .  .  .  .  herausgeg.  von  H.  Hoff  mann.  1821.  Ina 
neuhochd.  Obertragen  v.  G.  Rapp.  Stuttg.  1858.  S.  Oberlin,  Alsatia 
literata  L  17  ff.  G.  Gh.  Daetrius,  Otfridus  monacbus  evv.  interpres. 
Heimst  1717.  Schmidt's  Bibl.  I.  431.  Lechler  in  den  Studien  18^.  I. 
n.  F.  T.  Horning,  Coqjectures  sur  la  vie  d'Otfr.  de  W.  Strassb.  1883. 
Lachmann  in  Ersch  u.  Graber's  Encykl.  IIL  7.  Dit  v.  Stade,  Spec. 
lectionom  franeicaram  ex  Otfr.    Stad.  1708. 

Heliand,  eine  nieders&chsische  Evangelienharmonie,  deren  Vf.  unbekannt 
und  deren  Zeit  nicht  genau  bestimmt  werden  kann,  in  alliterirender  Versart, 
und  eher  einen  Geist  kriegerischer  Ritterlichkeit  als  mönchischen  Stilllebens 
athmend.  Ausg.  von  J.  A.  Schmeller,  Mtlnchen  1830,  mit  Glossar  1840. 
2  t.  4.  von  J.  R  Köne,  mit  Uebers.  Münster  1855.  Neuhochdeutsch  von 
0.  L.  Kannegiesser,  B.  1847.  von  €.  W.  Grein  (stabreimend),  Rist 

g854J  1869.  von  G.  Rapp.  Stuttg.  1856.  von  C.  Simrock.  Elb.  1866.  F. 
d.  Ensfelder,  Etudes  sur  le  Heliand.  Str.  1853.  Hm.  Middendorf, 
üeber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Heliand.  Monster  1862»  (um  820).  E. 
Windisch,  der  Heliand  und  s.  Quellen.  L.  1868.  Grein,  die  Quellen  des 
Heliand.    Cassel  1869. 

Frasmente  einer  uralten  Uebers.  des  Matthäus,  aus  einem  Oodez  des  Klo- 
sters Monsee.  auf  der  Wiener  Bibliothek,  herausgeg.  von  St  Endlicher 
nnd  H.  Hoffmann,   1834.  von  J.  Ferd.  Massmann,  1841.     Wird  von 
Einigen,  doch  wohl  nur  wegen  der  rohern  Sprachformen,  die  aber  mandart-' 
lieh  sein  könnten,  ins  achte  Jh.  hinaufgerfickt. 

Eine  üebersetzung  der  f&lschlich  dem  Tatianus  zugeschriebenen  Evan- 
gelienharmonie welche  Victor  von  Gapua  im  sechsten  Jh.  ans  dem  Griechi- 
schen (desAmmonius?)  ftbertrug.  In  Prosa.  Ausgg.  von  J.  Ph.  Palthen, 
Greifsw.  1706. 4.  auch  beiSehilter  T.  H.  von  J.  And.  Schmeller  (zaerst 
1827 theilweise),  Wien  1841.  4.  Vgl. Hess,  Bibliothek  der  h.  Gesch.  n.  543. 

Ins  zehnte  Jh.  gehört  die  PsalmenObers.  durch  Notker  Labeo,  Abt  von 
St.  Gallen  (980),  bei  Schilter  T.  I.  Es  existiren  deren  aber  mehrere  von 
unbekannten  und  von  einander  unabhängige,  benannt  nach  den  HSS.  als 
Trierer,  Windberger,  zus.  doch  nicht  vollständig  herausff.  von  E.  G.  Graff, 
Deutsche  Interlinearversionen  der  Psalmen.  Quedl.  1839.  Niederdeotsdie 
Psalmen  aas  der  Karolinger  Zeit  von  F.  H.  v.  d.  Hagen,  Br.  18ia    Von 
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niedersftcbsiscben  Psaltern  b.  auch  J.  H.  a  Seelen,  Meditt.  exeg.  IL  517. 
Qoeze,  Merkw.  Bibeln  IL  179. 

Von  Williram  (Willeram)  zu  Ebersberf^  in  Baiern  (am  1080)  eine  latein. 
und  eine  deutsche  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  letztere  in  Prosa.  Ausgg. 
von  P.  Morula,  Leyd.  1598.  von  Mo.  Froher,  Worms  1631;  von  J.  G. 
Scherz  in  Schilter's  Thes.  I.  von  H.  Hoffmaon,  Br.  1827.  Bei  den  beiden 
letztern  finden  sich  noch  mehrere  kleinere  Bruchstacke,  Vaterunser  u.  s.  w. 
Baum  garten,  H.  B.  IV.  283.  Williram's  üebers.  Hegt  auch  der  mystischen 
Auslegung  des  HL.  durch  die  Aebtissinnen  Rilind  and  Herrat  auf  S.  OdiUen 
im  Elsass  (Saec.  XII.)  zu  Grunde.    Ausg.  y.  Jos.  Haupt.    Wien  1864. 

Derselben  Zeit  gehört  zu  die  metrische  üebers.  der  Genesis  und  eines 
Tbeüs  des  Exodus,  herausgeg.  von  H.  Hoff  mann,  im  2ten  Tb.  s.  Fand- 
gruben  (davon  eine  vollständigere  etwas  jüngere  UeberarbeitUDg  nacb  der 
Milstfttter  HS.  herausi?.  v.  Jos.  Diemer,  Wien  1862);  dem  dreizehnten  Jb. 
endlich  dio  Weltcbronik des  Rudolf  v.  Hobenems,  ihrem  wesentlichen  In- 
halte nach  eine  Beimbibe),  die  in  verschiedenen  Recensionen  und  zahlreichen 
HSS.  erhalten  ist,  aber  gerade  aus  einer  der  sohlechtesten  gedruckt  (die 
bistor.  BQcber  des  A.T.  u.  s.  w.  herausgeg.  von  G f.  Schatze.  Hamb.  1779. 
2t  4.).  s.  A.  F.  0.  Vilmar,  Die  WC  dos  R,  v.  Ems.  Marb.1839.  Mass- 
mann, Die  Kaiserchronik  T.  UI.  54. 

In  derselben  Zeit  und  später  mehren  sich  die  Psalter  von  denen  noch 
manche  handschriftlicb  erhalten  sind  und  von  den  sp&ter  gedruckten  ver- 
schieden, z.  B.  einer  auf  der  weil.  Strassburger  Bibliothek,  einer  in  meiner 
eigenen  Sammlung  (Strassb.  Beitr.  VI.  54  ff.). 

Vgl  überb.  J.  B.  Ott,  Bericht  von  deutschen  üeberss.  der  h.  S.  vor  der 
Ref.  1710,  mit  Zus.  von  Breitinger  in  Simmler's  Samml.  L359ff.  Gervi- 
nus,  Geschichte  der  deutschen  Nationalpoesie  Tb.  L  Rud.  v.  Raum  er, 
Die  Einwirkung  des  Cbristentb.  auf  die  althochdeutsche  Sprache.  Stuttg. 
1845.    Graesse,  Liter.-Gesch.  IIL  285. 


464.  Sobald  sich  die  Sprache  an  den  Gegenstand  gewöhnt 
hatte,  und  mit  der  Uebung  auch  die  Neigung  gewachsen  war, 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  ein  vollständigeres  deutsches 
Bibel  werk  zu  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns 
nicht  gesagt.  Wir  möchten  glauben  dass  solcher  Unternehmungen 
nicht  viele  waren;  allein  wenigstens  zwei  einander  ganz  unähn- 
liche Gattungen  müssen  unterschieden  werden,  die  mit  vielfacher 
apokrjpbischer  Zuthat  bereicherte  Historienbibel  und  die  treue 
Uebersetzung  der  Vulgata.  Jene  liess  das  rein  didaktische  und 
prophetische  Schriftwort  weg,  und  war  wohl  der  Bildung  der 
Zeitgenossen  angemessener,  musste  aber  bei  fortschreitendem 
theologischen  Bewusstsein  als  ungenügend  und  irreleitend  ver- 
loren gehn.  Diese,  vielleicht  auch  nur  in  einer  Urausgabe  vor- 
handen, konnte,  wie  sie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die 
Mundart  und  Sprachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie 
bis  in  den  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während 
sie  den  Weg  zum  Volke  fand  und  für  reiche  Bürger  von  kundigen 
Schülern  abgeschrieben  wurde,  scheint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
gepflegt  worden  zu  sein.  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
seltensten  literarischen  Schätzen. 
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Von  Terschiedenen  HSS.  einer  Historienbibel ,  die  aber  B&mmtUch  defect 
sa  sein  scheinen,  geben  Nachricht:  J.  F.  Mayer,  Dias.  Hamburg,  vli.  DL 
u.  im  Anhang  zu  s.  Oeschichte  von  Luther's  Uebers.  Weiler,  Altes  aus 
allen  Theilen  der  Geschichte  II.  627.  Biederer,  Nachrichten  zur  Korcbeo-, 
Gelehrten-  und  Büchergeschichte  Bd.  11.  St.  7.  J.  M.  Goeze,  VerzeichDisa 
8.  Sammlung  seltener  Bibeln  IL  156  ff.  Merzdorf,  Biblioth. ünterhh.  Old. 
1850.  S.  110.  Hm.  Palm,  eine  mittelhochd.  Historienbibel  (in  b.  BesiUe) 
Bresl.  1867. 

Eine  nähere  Vergleichnng  der  früher  bekannten  Exemplare  (das  ToJlaUn- 
digste  besitze  ich  selbst)  nahe  ich  angestellt  im  6ten  Bande  der  Strasab. 
tbeol.  Beiträge  woselbst  die  Existenz  dreier  verschiedener  derartiger  Werke 
nachgewiesen  ist,  wovon  eines  Dur  eine  Bearbeitung  des  Gomestor  (§.  533), 
das  andere  mehr  eine  Weltchronik,  das  dritte  aber  in  verschiedenen  deutseben 
Mundarten  in  einer  grössern  Anzahl  Godd.  vorhandene  (vgl.  Mas s mann  1.  c.) 
eine  urdeutsche  Historienbibel  ist,  zum  Theil  aus  deutschen  poetischen  Be- 
arbeitungen erwachsen.  Zu  diesen  letztem  gehören  auch  die  hübschen  Minne- 
lieder welche  zuerst  D.  G.  S.  (Seh o eher)  bekannt  gemacht  hat  An^sb. 
1752:  nachher  Herder  bei  s.  hohen  Liede  und  Bartnolmft,  NQmb.  1827. 
Die  Vorstellung  dass  diese  HB.  lediglich  nichts  als  eine  Prosaauflösung  eines 
gereimten  deutschen  Originals  sei,  ist  durchaus  abzuweisen.  Ganze  Bücher 
und  grössere  StQcke  sind  buchstäblich  aus  der  Vulgata  Qbersctzt. 

Am  grOndlichsten  und  ausfahrlichsten  handelt  jetzt  von  diesem  Werke  and 
seinen  verschiedenen  Recensionen  Theod.  Merzdorf,  der  zwei  Texte  mit 
Varianten  vollst&ndig  herausgab:  Die  deutschen  Historienbibel n  des  Mittel- 
alters nach  40  HSS.   TQb.  1870.   2  t.  (ohne  das  in  der  Kegel  fehlende  N.  T.) 

Von  einzelnen  HSS.  der  andern  Gattung,  nemlich  der  deutschen  üebers. 
der  Vulgata,  geben  Nachricht:  Lambecius,  Biblioth.  Yindob.  lib.  IL  J.  F. 
Mayer,  Diss.  supra  laud.  Well  er,  1.  c.  H.  241.  Ott  in  Simler's  Samml. 
I.  2.  3.  S.  386.  713.  Hottinger,  Bibl.  quadrip.  p.  146.  J.  Reiske,  De 
verss.  germ.  ante  Lutherum  1697.  Dd.  Gf.  Schoeoer,  Bericht  von  alten 
deutschen  geschriebenen  Bibeln.  Schleiz  1763.  J.  Nast,  Liter.  Nachricht 
von  der  hochdeutschen  Bibelabers.  welche  vor  mehr  als  500  Jahren  in  den 
Klöstern  Deutschlands  ablich  war  (?).  Stuttg.  1779.  Jos.  Kehrein,  Zur 
Geschichte  der  deutscheu  BibelQbers.  vor  Luther.  Stuttg.  1851.  T.  Fritz, 
Oomm.  in  Ps.  CIV.  Arg.  1821.  p.  84.  J.  H.  a  Seelen,  Meditt.  exeg.  U. 
517—98.  Chr. Schoettgen,  Nachricht  von  einem  alten  teutschen  MS.  der 
Spr.  u.  des  Pred.  Sal.  Dr.  1746.  Rosenmaller,  Hist.  interpr.  V.  174. 
Schroeckh,  KG.  21,  259.  —Einzelne  Proben  sind  auch  mitgetheilt  in  den 
Unsch.  Nachr.  1717.  S.  908.  17ia  S.  18.  171.  725.  -  üebrigens  sind  nur 
einige  wenige  ganze  Bibeln  yorbandeu;  die  Codices  enthalten  meist  nur  ein« 
zelne  Bücher,  bes.  £vv.  und  Psalmen.  Von  einer  iiS.  der  paul.  Briefe 
handelt  Riederer,  1.  r.  Bd.  HL  St.  9. 

Von  Namen  eines  oder  mehrerer  Verfasser  ist  keine  sichere  Kunde.  Von 
einem  Mönche  Matthias  von  Beheim  (1343)  zu  Halle  a.  d.  Saale,  den  man 
oft  als  Uebersetzer  genannt  bat,  rührt  eine  auf  der  Leipziger  Univ.  BibL 
befindliche  Evangelien-HS.  io  der  mittlem  (fränkisch-thüringischen)  Mundart 
her,  deren  Text  allerdings  etwas  Alter  als  das  angegebene  Jahr  sein  mag 
aber  schon  die  Capitel-Eintheilung  des  Card.  Hugo  hat;  herausg.  mit  philoL 
Apparat  v.  Rhd.  Rech  stein,  L.  1867.  Die  andern  Namen  die  in  Hand- 
schriften vorkommen.  Nie.  Brakmut  von  Girsperg  (bei  Rappoltsweicr)  in 
der  bei  Simler  beschriebenen  Zürcher  HS.  von  1472,  Job.  Lichtenstern 
von  München,  sind  die  der  Abschreiber.  Das  berühmteste  Exemplar  i8t  zu 
Wien,  in  3  schön  mit  Malereien  verzierten  Pergament-Folianten  1378  für 
König  Wenzel  geschrieben. 

Nieders&chsische  Uebersetzungen  haben  unabh&ngi(j^  von  den  oberdeutschen 
existirt.  G.  W.  Lorsbach,  Beschreibung  zweier  meders&chsischer  B.  BSS. 
in  s.  Archiv.  II.  55—238.  Die  vier  Bücher  der  Könige,  aus  einer  oldenburger 
HS.  herausgeg.  von  Morzdorf,  1857. 
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465.    Fast  sollte  es  scheinen  als  ob  sich  in  Frankreich 
eine    noch   grössere  Thätigkeit  entwickelt  hätte,  gespornt  nicht 
weniger  durch  das  Widerstreben  der  geistlichen   Machthaber  als 
dnrch  die  Aufmunterung  der  Fürsten.    Leider  ist  die  Geschichte 
hier  noch  mehr  im  Dunkeln,  theils  durch  die  Ungunst  der  frühern 
Zeit,  welche   viele   Denkmäler   vernichtet   hat,   theils   dnrch   die 
Trägheit  der  jetzigen,  welche   die  noch  vorhandenen   ungenützt 
lässt.    Der  Anfang  des  Werkes  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen; 
doch   scheint   derselbe   irgendwie   mit   der   religiösen   Bewegung 
gegen  den  Schluss  des  zwölften  und  am  Anfange  des  dreizehnten 
Jahrhunderts    zusammenzuhängen.      Grundsätzlich   nie   durchaus 
▼erboten,  thatsächlich  aber  nie   begünstigt  und  oft  unterdrückt, 
wurde  hier  die  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenüber 
zur  Parteisache.     Allgemein  wird  von  Uebersetzungen   der  Wal- 
denser  und  Albigenser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschrift- 
lich in  südfranzösischen  Mundarten  vorhanden  ist  lässt  sich  nicht 
alles  mit  vollkommener  Gewissheit  denselben  zuweisen.     Dieser 
Theil  der  Wissenschaft  hat  bis  jetzt  vergebens  auf  einen  sprach- 
kundigen  Mann    gewartet   der   zugleich   in    der   Geschichte   der 
Kirche  bewandert,  und  von  der  Geschichte  der  Bibel  angezogen 
gewesen  wäre. 

Ganz  ungenagend  und  wenig  aof  eigenen  Untersacbungen  beruhend  ist  die 
Geschichte  der  franz.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  R.  Simon,  Hist  da  Y.  T. 
p.  331.  DisquiBs.  crit.  p.  196.  Hist.  des  versions  p.  317,  und  Nou?.  obss. 
p.  142.  (Lallouette)  Histoire  des  traductions  fran^aises.  P.  1692  (ein 
polemisches  Werkchen).  Le  Long,  Bibl.  sacra.  I.  325.  Lebeuf,  Recher- 
cbes  Bur  les  anc.  trad.  en  1.  francaise,  in  d.  M^m.  de  FAcad.  T.  17.  Hist 
litt,  de  France  VII.  58  ss.  IX.  149.  RosenmOller,  Handb.  IV.  382.  Ar- 
chinard,  Notice  sur  les  premi^res  Tersions  en  langue  vulgaire.  Gen.  1839. 
Emm.  P6tayel,  la  Bible  en  France  P.  1864.  Als  bibliographische  Reper- 
torien  können  Dienste  leisten:  Panlin  Paris,  Catalogue  des  MSS.  fr.  de  la 
biblioth^qne  du  roi.  7  t  (welcher  aber  aof  den  Text  nirgends  eingeht)  und 
bes.  Lerouz  de  Lincv,  in  den  Prolegg.  s.  Ausgabe  dor  BB.  der  Könige 
(§.  466).  —  Vgl.  meine  Fragmens  etc.  (§.  463)  in  der  Strassb.  BeYue  T.  U. 
IV.  V.  VI.  XIV.  so  wie  meinen  Art.  Romanische  BÜ.  in  Herzog's  Encykl. 

Zu  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concil.  Tolos.  1229. 
(Mansi  23,  197)  c.  14:  prohibemua  etiam  ne  libros  F.  T,  atU  N,  laiciper- 
mütatUwr  habere  nüi  forte  Psälterium  vd  hreviaHwn  pro  divinis  officiis 
aut  horM  h.  F.  Mariae  äliquis  ex  devotione  habere  velü.  8ed  ne  praemü- 
80$  libros  habeant  in  viägari  translatos  arctissime  inhtbemtis.  Schärfer 
noch  die  Synoden  von  Tarragona  1234  und  Beziers  1246.  Leider  sind  diese 
Verbote  das  einzige  ganz  Sichere  was  wir  von  romanischen  Bibelüberss.  des 
zwölften  oder  dreizehnten  Jh.  wissen.  Ihre  Quelle,  ihr  Umfang,  ihr  Alter, 
ihre  Schicksale,  ihre  Verhältnisse  unter  einander  sind  in  tiefes  Dunkel  ge- 
hüllt Nicht  wahrscheinlich  ist  ein  Einfluss  des  griechischen  Textes;  wohl 
aber  eine  Umschreibung  in  verschiedene,  auch  nordfranzösische  Dialekte. 

Vorläufig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  welches  Fleck  (Reise 
n.  1.  p.  90)  auf  der  Bibl.  de  Tacad.  des  arts  zu  Lyon  entdeckte  (vgl.  Gie- 
sei  er  n.  2.  ed.  4.  S.  561  u.  bes.  Gunitz  in  den  Strassb.  theolog.  Beitr. 
Tb.  IV.)  fOr  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch-waldensisches)  Product  zu 
haiton,  nemlich  durch  die  rituelle  Zugabe,  und  ohne  alle  Spur  von  Häresie 
im  Text. 

Die  gewöhnlichen  Behauptungen,  lange  vor  Waldes  habe  es  romanische 

Digitized  by  VjOOQiC 


204  Oeschicbte  der  Uebenetzungen. 

Bibeluberss.  gegeben  (Fasslin  I.  839.  Hegelmaier,  Geschichte  des  Bi- 
belverbots. 8.  123.  Mooastier,  Hist.  des  Yaudois  I.  105.  Mastoo,  und 
die  meisten  altern  Geschichtsschreiber  der  Waldenser)  sind  gewiss  höchstens 
in  so  weit  wahr  (aber  auch  dies  schwerlich!  als  man  von  den  eigentl.  soge- 
nannten Waidensem  dabei  ganz  abstrahirt.  Was  diese  letztem  betrifft,  habe 
ich  nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monumente,  wie  die  Nobla  leTCzon,  die 
biblische  Geschichte  nicht  nach  der  Schrift  sondern  nach  der  Traaition  ken- 
nen, abgesebn  davon  dass  sie  nicht  aber  das  dreizehnte  Jh.  hinaufgehn,  nach 
neuem  Forschungen  auch  dies  vielleicht  nicht. 

Die  Sage  von  der  Bibelttbers.  des  PeterValdo  (richtiger  Wald  es,  d.i. 
Waldo's  Sohn,  wie  ihn  die  altern  Zeugen  nennen)  reducirt  sich  nach  ge- 
nauer Erw&gung  der  ältesten  Zeugnisse  (G>i alter,  de  Mapes,  De  nngis 
curialium  ap.  Usser.  de  ehr.  ecch  success.  1682.  p.  112;  Steph.  de  Bor- 
hone,  De  VII  donis  Sp.  S.  ap.  d'Argentr6  I.  87.  Pseudo-Reinerii 
summa  c.  5.  Yvonct,  De  haeresi  pauperum  de  Lugduno  ap.  Märten. 
Thes.  anecd.  V.  1777)  darauf  dass  der8eli)e,  ein  reicher  Lyoner,  non  mMum 
UUratu8,  zu  seiner  eigenen  Belehrung  sich  von  einem  Grammatiker  Stephanus 
de  Ansa  (v.  1.  Emsa,  Evisa)  die  EvanerelieD,  aliquot  (mulltos)  äüo9  Hbros 
bibliae  et  auctorücstes  santitorum  (Patrum)  vorübersetzen  Hess,  was  dann  ein 
Priester  Bernhard  de  Ydros  unter  dessen  Dictat  aufschrieb.  Ob  es  so  einen 
textus  cum  glosa  bildete,  oder  sententias  per  tüuios  eongregatas  d.  i.  eine 
Sammlung  von  dictia  probantibus  darüber  stimmen  die  Zeugen  nicht  zosammen. 

Es  bleibt  immer  noch  denkbar  dass  die  vollständigem  Exx.  welche  wohl 
bald  in  den  Händen  der  Waldenser  waren,  keine  neue  Uebersetzung  ffewesen 
sind,  sondern  von  den  Albi^ensern  herüberkamen  überall  der  Mundart  des 
Ortes  sich  anbequemend.  Solcbe  kennt  schon  Innocent.  III.  1199  (epistt.  ed. 
Baluz.  2,  141.  142.  T.  I.  432  ss.)  in  der  Diöccse  von  Metz:  eeangdia,  epp. 
Pauli,  psaUerium,  moralia  Job  et  phires  älio8  libro8  in  gäüico  sermone, 
doch  nur  vom  Hörensagen.  Aber  Ifichcrlich  ist  es  die  noch  vorhandenen  vier 
waldensischen  HSS.  des  N.  T.  (zu  Zürich,  Grenoble,  Dublin  und  Paris,  Cod. 
8086),  welche  zum  Theil  gewiss  erst  im  sechzehnten  Jb.  geschrieben  sind, 
und  wovon  das  letztgenannte  wohl  gar  nicht  bieher  gehört  ins  zwölfte  zu 
setzen  und  die  eigentbümlichen  (ä.  h.  nichtclementinischen)  Lesearten  der- 
selben für  Früchte  der  gelehrten  Collationen  Waldo*s  zu  erklären:  W.  St 
Gilly,  The  romaunt  version  of  the  gospel  of  S.  Jobn  with  an  introductonr 
history  of  the  version  anciently  in  use  amoug  the  old  Waldenses.  Lond.  1848. 
Vgl.  überh.  Ed.  Reuss,  Les  traductions  vaudoises  et  cathares  in  derStrassb. 
Revue  II.  321.  Y.  821.  VI.  65.  Darin  ist  bewiesen  dass  der  Text  des  Zü- 
richer Codex  aus  einer  erasmischen  Ausg.  geflossen  ist,  dass  nicht  im  Lyoner 
(katharisrhen),  wohl  aber  im  Dubliner  und  Züricher  (waldensischen),  Sporen, 
wiewohl  sehr  schwache,  katbarischer  Theologie  sich  erkennen  lassen;  endlich 
dass  in  diesen  Godd.  zwei  radical  verschiedene  üeberss.  enthalten  sind,  Yon 
denen  die  letztere  in  zwei  Reco,  vorliegt.  Die  HSS.  von  Grenoble  und  Paris 
sind  noch  nicht  untersucht.  So  lange  diese  üebersetznngen  nicht  gedruckt 
sind,  mag  es  auch  von  Werth  sein  dass  Herzog  das  Dubliner  MS.  ganz 
abgeschrieben  und  auf  der  Berliner  Bibliotbck  niedergelegt  bat.  Ich  selbst 
habe  viele  Abschnitte  aus  dem  Lyoner  und  Zürcher  abgeschrieben,  von  beiden, 
aber  eine  vollständige  Collation  mit  der  Yulgata  gemacht.  Das  jüngst  ans  Cod. 
8086  (in  einer  Berliner  philol.  ZS.  (?)  mir  nur  durch  einen  Sonderabzug  bekannt) 
abgedruckte :  Lo  libre  de  Ester  la  reyna,  ist  nicht  in  waldensischer  Mundart 

Das  Hohe  Lied  mit  einem  mystischen  Gommentar,  in  waldensischer  Uebers. 
nach  einer  Genfer  HS.  mit  Varianten  ans  einer  Dubliner  herausg.  von  J.  J. 
Herzog  in  der  ZS.  für  bist  Theol.  1861.  IV. 

466.  Und  doch  müsste  einem  solchen  die  aufgewendete 
Mühe  reichlich  belohnt  werden,  so  manchfaltig  und  unbe- 
kannt sind  die  noch  jetzt  übrigen  Schätze.  Jede  Provinz  nahm 
Antheil  an  dem  Uebersetzungswerke ;  also  Sprachdenkmäler  aller 
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Gegenden  und  mehrerer  Jahrhunderte  sind  in  demselben  ent- 
halten. Dichterische  Bearbeitungen  d^s  biblischen  Stoffes  wech- 
selten mit  andern  in  ungebundener  liede:  freiere  Nachbildungen 
der  geschichtlichen  Theile,  auch  mit  Zusätzen  vermischt,  mit 
wörtlichen  Uebersetzungen.  Zu  den  letztern  gehören  besonders 
eine  bedeutende  Reihe  von  Psalmbüchern.  Die  Geschichte  nennt 
mehrere  Könige,  besonders  den  heiligen  Ludwig  und  den  weisen 
Karl,  welche  die  heilige  Schrift  sollen  haben  übersetzen  lassen, 
aber  die  Wissenschaft  hat  noch  keine  Mittel  in  Händen  darüber 
vollständig  ins  Klare  zu  kommen ;  sie  besitzt  zwar  mehrere  Namen 
aber  nicht  mehr  Gewissheit.  Am  verbreitetsten  war  in  Frankreich 
gegen  das  Ende  des  Mittelalters  ein  Werk  das  in  seinem  histori- 
schen Theile,  nach  scholastischem  Muster,  dem  reinen  Schrift- 
worte viele  unlautere  Zuthat  beimischte. 

Nach  dem  Urtheii  der  franz.  Bibliographen  gehn  die  vorhandenen  Psalmen- 
UeberBS.  bis  ins  elfte  Jh.  hinauf;  doch  schwebt  aber  dieser  Frage  wie  über 
den  meisten  hier  aufzuwerfenden  noch  ein  grosses  Dunkel.  Der  Reichthum 
an  HSS.  aller  Art  (Reimbibeln,  Historienbibeln,  wirkl.  Ueberss.  mit  und  ohne 
Glossen)  ist  in  Frankreich  grösser,  und  weniger  benutzt  als  irgendwo  sonst. 
Lediglich  traditionell  und  ohne  alle  nähere  Begründung  ist  was  erzählt  wird 
von  Ueberss.  für  Ludwig  den  Heiligen  (1250),  von  Jean  du  Yiguier  (1340), 
Jean  de  Sy  (1350),  Jean  Vaudetar  (1372),  fQr  Karl  V.  (1380),  von 
RaouldePrailles  (Praelles,  Presle),  von  Nie.  Oresme,  Bischof  von 
Lisieux  u.  s.  w.  Diese  Data  werden  erst  dann  etwas  bedeuten,  wenn  ein 
Gelehrter  die  MSS.  studirt  hat,  und  sich  nicht  begnügt  seine  Aufmerksamkeit 
auf  Miniaturen  und  andere  Aussendinge  zu  beschränken. 

Bis  jetzt  sind  näher  bekannt  eine  Uebers.  der  4  Bücher  der  Könige,  an- 

Seblich  aus  dem  zwölften  Jh.  in  nordf.  Dialekt,  herausgeg.  von  Lerouz 
e  Lincy,  1841.  4.  und  ein  (jetzt  vernichteter)  Codex  der  Bibl.  von 
Strassburg  in  gleicher  aber  neuerer  Mundart  enthaltend  Pent-  Jos.  Jnd.  mit 
Auszügen  ans  der  Gloasa  ordMuma  und  vnierlinewris  (§.  529),  und  die  übrigen 
histor.  BB.  des  A.  T.  nebst  dem  Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  von  mir 
m  der  Revue  IV.  1.  Der  Psalter  wenigstens  ist  durch  meine  Abschrift 
.  gerettet.  Einen  alten  franz.  Psalter  in  Prosa  aus  e.  Oxforder  HS.  und  einen 
metrischen  ans  e.  Pariser  edirte  Francisque  Michel,  Oxf.  1860.  Hm.  Brey- 
mann,  introd.  aux  deux  livres  des  Machab^es,  trad.  fr.  du  13.  siecle.  Goett.  18&. 

Die  allermeisten  vorhandenen  HSS.  enthalten  eine  etwas  frei  gehaltene  im 
allgemeinen  aber  treue  Uebersetzung  der  um  1170  von  dem  Pariser  Kanzler 
Petrus  Oomestor  (§.  533)  an »refert igten,  scholastisch  nicht  mystisch  glos- 
sirten,  Historieubibel  (JEisUma  scholasHca,  Histaire  escolastire)  durch  einen 
Kanonicus  Guiars  des  Moulins  aus  der  Picardie  1294,  worüber  siehe 
meine  ausführliche  Abhandlung  in  der  Strassb.  Revue  T.  XIY.  1857.  Darin 
ist  nachgewiesen  dass  Guiars  zu  seinem  latein.  Texte  nichts  hinzugefügt  hat 
als  einen  Abriss  der  Geschichte  Hiobs,  die  Proverbien  und  möglicher  Weise 
die  übrigen  salom.  Bücher,  wenigstens  Weisheit  und  Sirach.  An  die  Stelle 
der  Maccabäergcschichte  des  Comestor  setzte  er  eine  treuere  uebersetzung 
derVulfrata.  Ueberhaupt  aber  führte  er  in  den  Text  der  historia  s^wlasHea 
den  authentischen  Text  der  Vulgata  ein  der  im  Oome&tor  ganz  fehlt.  Ob  er 
auch  die  Ap.-Gesch.  des  letztern  aufnahm  bleibt  noch  ungewiss.  Psalmen, 
Propheten,  Episteln  fehlten  jedenfalls,  sind  aber  im  Laufe  des  vierzehnten 
Jh.  in  einer  einfachen,  nicht  glossirten,  wörtlichen  Uebersetzung  zu  der  Ar- 
beit des  Gomestor-Guiars  hinzugethan  worden.  Die  Handschriften  variiren 
durch  die  verschiedene  Stellung  dieser  Zusätze,  auch  durch  deren  Zahl. 
Denn  einzelne  haben  auch  einen  vollständigen  Hiob  und  die  vier  Evangelien 
(statt  der  frühern  glossirten  Harmonie  des  Guiars).  Von  der  Apokalypse  ent- 
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halten  die  einzelnen  HSS.  yenchiedene  Recensionen,  mit  und  ohne  Glossen. 
Diese  Untersuchung  gründet  sich  einstweilen  auf  drei  Codd.  zu  Genf,  einen 
von  Paris,  und  einen  prachtvollen,  dem  Ur-Guiars  bcsooders  nahe  stehenden 
zu  Jena.  Uebcr  den  Ursprung  und  das  Alter  der  Zusätze  zu  Guiars  war  bis 
jetzt  nichts  zu  ermitteln,  als  dass  sie  bestimmt  diesem  nicht  angehören.  Uebrigens 
ist  meine  Arbeit  nichts  weniger  als  abschliessend.  Die  Fortsetzung  s.  §.  468. 

Die  sogen.  Uebersetzung  des  Guil.  Le  Menand  ist  nur  eine  BearbeiUins 
des  Lebens  Jesu  von  dem  Earth&user  Ludolf  v.  Sachsen. 

467.  Auch  die  meisten  übrigeD  Länder  des  neurömischen 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  Geschichte 
des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  berichtet  es  nur  zweifel- 
haft. Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  aus  der  Hand  der 
Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  königliches  Geschenk. 
England  und  Böhmen  errangen  dieselbe  unter  den  Wehen  einer 
kirchlichen  Gahrung,  dort  als  das  erste  Zeichen  eines  Erwachens 
im  Schoosse  des  Volkes,  hier  zugleich  geweiht  durch  die  Feuer- 
probe des  Märtjrthums.  Andere  Nachrichten  sind  unbestimmter, 
oder  selbst  unverbürgt.  Die  Denkmäler  jenes  ersten  Zeitraums 
sind  an  mehrern  Orten  untergegangen,  oder  nur  in  spärlichem 
Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Forscher  und  Sammler  zu- 
gänglich gemacht.  Ueber  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch 
aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts  ermitteln,  und  der  Kir- 
chenhistoriker erfährt  für  seine  Zwecke  darüber  noch  weniger 
als  der  blosse  Bücherliebhaber. 

Spuren  von  Bibelabersetzungen  in  verschiedenen  spanischen  Mundarten 
sind  früher  schon  nachgewiesen,  allein  venig  sichere,  vgl.  R.  Simon,  Hist. 
des  Tersions  p.  493.  Oilly,  Romaunt  version  p.  70.  Wenn  Jacob  L  von 
Arragonien  uro  1233  die  Bibel  in  der  Vulgärsprache  verbot  (Märten eVIL 
123 :  statuittir  ne  dliquis  libros  F.  vd  N.  T,  in  ramaneio  hdbeat,  et  ri  qma 
habeat  inira  octo  d&s  ....  trcidat  eo8  episcopo  comhurendos),  so  hängt 
dies  wohl  mit  den  südfranzösischen  Bewegungen  (§.  465)  zusammen.  Aof 
spanischen  Bibliotheken  scheint  sich  bis  jetzt  nichts  so  altes  gefunden  za 
haben.  Die  k.  Bibliothek  zu  Paris  besitzt  (Ood.  6831-33.  8  t.  fol.)  eio 
handschriftliches  Bibelwerk  angeblich  in  catalonischer  Muudart  (das  Mus  ton 
und  Gilly  zu  den  waldenslschen  Denkmälern  rechnen,  ohne  nur  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  zu  bemerken),  und  em  unvollständiges  A.  T.  vom 
vorigen  verschieden,  beide  noch  nicht  näher  untersucht  aber  doch  älter  als 
das  15te  Jh.  vgl.  J.  M.  Ouardia  in  der  Revue  de  Tinstr.  publique.  Apr. 
1860.  Alphons  X.  v.  Gastilien  soll  um  1260  die  Bibel  haben  flbersetzen 
lassen.  Gewisser  ist  dass  der  Karthäuser-Qeneral  Bonif.  Ferrer  (t  1417) 
Vf.  einer  BÜ.  war  von  welcher  Guardia  noch  zwei  HSS.  nachweist  vgl. 
§.  468.  Auch  Fz.  Perez  Bayer  spricht  von  Bruchstacken  zweier  HSS. 
aus  dem  Anfang  des  15teu  Jh.  in  seinem  Besitze,  ohne  über  Ursprung  und 
Verwandtschaft  näheres  mitzutheilen.  (Eine  Notizia  de  biblia  del  siglo  XV. 
en  la  casa  del  duqne  de  Alba,  Madr.  1847.  berichtet  von  einer  jadiachen 
Uebers.  des  A.  T.  v.  R.  Mose  Arrajel.) 

Polnische  Bibel  für  Hedwig,  Gemahlin  Wladislaw  IV.  1390,  wovon  aber  nur 
der  Psalter  noch  existirt,  oder  vielleicht  auch  allein  existirt  hat.  Herausgegeben 
von  Dunin  (und  Kopitar)  1834.  Einen  andern  altern  Psalter,  so  wie  ein 
Stück  vom  A.  T.  von  1455  weist  Graesse,  Liter. -Geschichte  5,  484  nach. 

Englische  durch  J.  Trevisa,  1357  (?);  J.  Wicliffe,  1380;  J.  Purvey, 
1396  oder  1420.  Usserius  1.  c.  p.  156  ss.  Ob  dies  aber  verschiedene  Ar- 
beiten sind?  Unter  Wicliffe's  Namen  (als  dem  berühmtem?)  ist  1721  durch 
J.  Lewis  und  1810  durch  H.  H.  Bah  er,  mit  bist.  Einl.,  eine  altengliscbe 
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UebersetsuDg  des  N.  T.  gedruckt  worden ;  aach  inBagster's  english  hexapla 
(§.  475),  und  wiederum  Lond.  1847  mit  der  Angabe  Now  first  printed  frqm 
a  contemporary  MS.  Zwei  parallel  gedruckte  Ueberas.  von  J.  Wycliffe  and 
bis  foUowers,  durch  Jos.  Forshall  und  F.  M  ad  den  Oxf.  1850.  —  Als 
Uebersetzer  der  Psalmen  wird  ein  Mönch  Rieh.  Rolle  (t  1349)  zu  Ham- 

5ole  genannt    Vgl.  auch  Adr.  Jac.  de  Ruever-Groneman,  Diatr.  In 
.  Wicliffi  vitam  et  scripta.    Traj.  1837.  p.  252  ss.    Derselbe  in  d.  godgel. 
Bydragen  1863. 

Sage  yon  einer  italienischen  Bibel  durch  Jac.  de  Vo ragine,  Bischof  von 
Genua  (t  12d8).  Sixt  Senensis  bibl.  sancta  1.  IV.  Andere  in  MS.  nach 
Le  Long  L  353,  bes.  Lami,  Do  erud.  app.  (1738)  p.  308  ff.  der  allein  auf 
fiorentiner  Bibliotheken  40  Codices  nachweist  welche  einzehie  Stdcke  blos 
des  N.  T.  ital.  enthalten  und  ins  vierzehnte  Jh.  hinaufreichen  sollen. 

Böhmen:  von  einem  £y.  Johannis  aus  den  zehnten  Jh.  (?)  Schaffarik 
und  Palacky,  böhm.  Denkmäler  1840;  Psalter  von  1396.  Evr.  zuHussens 
Zeit  Ganze  Bibel  von  1410  an,  in  mehrern  zum  Theil  defecten  Ezz.  zu 
Dresden,  Leutmeritz,  Prag,  OlmQtz  u.  a.  0.  und  in  verschiedenen  Recensionen, 
s.  Jos.  Dobrowsky,  Slovanka  Th.  II.  Derselbe  Ober  den  ersten  Text  der 
böhm.  BÜ.  in  d.  neuen  Abhh.  der  b.  Ges.  III.  u.  a.  Schriften;  n&here  Nach- 
weisung bei  Graesse  1.  c.    Durich  (§.  477). 

Sage  von  einer  magyarischen  Bibel  1456  von  Lad.  Bathori  s.  Wallasz- 
ky,  Resp.  lit  hung.  p.  75. 

Von  holl&ndischen Bibelstficken  redet  Usser ins  L  c.  p.  195.  s.  denflgd.  §. 
Das  älteste  hiehergehörige  ist  wohl  die  Reimbibel  (Rymbybel)  von  Jac.  v. 
Maerlandt  (vierzehntes  Jh.);  ausserdem  Psalmen,  Frecuger,  hohes  Lied, 
Evangelien  u.  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Catal.  d.  BibL  van  de 
Maatschappy  d.  nederl.  Letterkunde.  Leyd  1829.  p.  1  ss.  Le  Long,  Boek- 
zaal  d.  nederd.  Bybels.  p.  155  ss. 

Eine  dänische  Uebers.  einiger  histor.  Bücher  des  A.  T.  (Genesis  bis  Ruth) 
um  1470  geschrieben,  herausgeg.  von  Gh.  Molbech.  Kopenh.  s.JacGrimm 
in  den  Gott  gel.  Anz.  1831.  St  96. 

468.  Darüber  war  die  zweite  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts angebrochen,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte 
der  europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit  die 
neue  Zeit  beginnt.  Religiöse  und  kirchliche  Bestiebungen  weih- 
ten ihre  Geburtsstunde  inmitten  einer  grauenhaften  Verwüstung 
des  sittlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens.  Die  Erfindung  des 
Bücherdrucks  und  die  erwachende  Liebe  zu  den  Volkssprachen 
begleiteten  sie,  jene  das  kräftigsto  Mittel  der  Verjüngung,  diese 
das  bedeutsamste  Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch  wussten 
die  Völker,  in  Krieg,  Politik  und  Handel  verstrickt,  das  Mittel 
nicht  zu  gebrauchen.  Die  Blicke  Vieler  wendeten  sich  lieber 
nach  den  ebenentdeckten  neuen  Welten  als  nach  der  annoch  un- 
sichtbaren verheissenen.  Die  nächste  Zeit  war  fast  überall  un- 
fruchtbar für  das  Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung,  und  es 
verging  noch  ein  Menschenalter  ehe  der  Zauber  gelöst  und  die 
heilige  Schrift  ein  Volksbuch  wurde. 

Dass  Ferrer's  (§.  467)  üebersetzoug  1478  zuValenzia  gedruckt  worden 
scheint  ausser  Zweifel;  das  Unternehmen  wird  einem  Predigermönch  Jac 
Borrell,  and  einem  deutschen  Dmcker  zugeschrieben.  Aber  schon  Conrad 
Qesner  (partitiones  theol.  1649.  fol.  15)  erwähnt  die  Zerstörung  der  Aus- 
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gäbe.  Im  ^abr  1645  sollen  die  vier  IctEten  Blätter  eines  Exemplars  im  Ar- 
chiv zn  Valencia  gefunden  worden  sein.  Die  Bibliotheque  Mazanne  zu  Paris 
besitzt  einen  (daraus  abgedruckten?)  Psalter  s.  a.  et  1.  4.  (goth.)-  Vgl.  Us- 
serius  1.  c.  p.  175.  Graesse,  Lit.  Gesch.  5,  484.  Guardia  1.  c  (§.  467); 
Jos.  Rodrigaez  de  Castro,  Biblioteca  espanola  1781.  Js.  L*.  Villa- 
nueya,  De  la  leccion  de  la  sagrada  escr.  en  1.  vulgares:  nnd  Valera's 
Vorrede  zu  s.  BÜ.  (§.  476). 

Italienische  üebersetzung  von  Nie.  Malherbi  (Malermi)  einem  vene- 
tianischen  Benedictincr.  Ven.  1471.  s.  Historia  biblioth.  Fabric.  I.  23.  Ebert 
föhrt  von  demselben  Jahr  und  Ort  noch  eine  zweite  ganz  verschiedene  Bibel 
auf.    Die  erstere  ist  dbrigens  eine  historisirte. 

Böhmische  Bibel.  Prag  1488.    Venedig  1506  n.  ö. 

Eme  holländische  Bibel  zu  Delft  1477  und  Gouda  1479.  Nach  Ebert 
wäre  in  ersterer  nur  das  A.  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen.  Die 
Psaknen  Delft  1480  u.  ö.  s.  Catalogus  d.  Bibl.  v.  d,  Maatschappy  d.  nederl 
Letterkunde  te  Leide  1829,  p.  73  ss. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  zu  den  gröasten 
Seltenheiten;  in  Privathänden  befinden  sich  wohl  wenige,  wenn  Qbcsrhaapt 
welche,  Exemplare.  Das  gleiche  gilt  auch  von  den  französischen  Bibel-Inca- 
nabeln  von  welchen  drei  Hauptgattungen  zu  unterscheiden  sind  (s.  meine 
§.  466  cit.  Abhandlung): 

I.  Das  N.  T.  vollstäudig  (Paulus  unmittelbar  nach  den  Ew.)  ohne  Datum 
(1478?)  gedruckt  zu  Lyon  bei  Barth.  Buy  er.  fol.  Es  existiren  davon 
zwei  auch  im  Texte  abweichende  Ausgg.  Die  eine  in  Spalten  gedruckt,  die 
andere  in  auslaufenden  Zeilen.  Als  Herausgeber,  nicnt  als  Uebersetzer, 
werden  in  der  Schlussscbrift  zwei  Augustiner  Julien  Mache  und  Peter 
Farget  genannt  Ein  Exempl.  des  ersten  Drucks  auf  der  Leipziger  Raths- 
bibliothek ;  mehrere  zu  Paris.  Die  Üebersetzung  ist  dieselbe  wie  die  in  den 
Zusätzen  zu  Guiars  befindliche,  keineswegs  die  Arbeit  von  Guiars  selbst,  wie 
wir  sie  in  den  Ew.  zu  Jena  noch  besitzen.  Sie  befindet  sich  unverändert  im 
folgenden  Werke. 

U.  Die  vollständige  Bibel  d.  h.  der  von  unbekannter  Hand  vervollständigte 
Guiars  (§.  466)  wurde  zuerst  für  Karl  VÜI.  um  1487,  P.  bei  Verard,  2  t. 
fol.  gedrudct,  uud  nachher  theils  ebendas.  theils  zu  Lyon  noch  etwa  12  Mal 
bis  1545  wiederholt  Die  Ed.  princeps  besorgte  des  Königs  Beichtvater  J. 
de  Rely.  Mehrere  dieser  Ausgg.  sind  selbst  in  Paris  nicht  aufbewahrt,  so 
namentlich  die  drei  die  ich  selbst  besitze,  zwei  Lyoner  1518  und  1521  fol. 
und  eine  dritte  von  der  Titel  und  Nachschrift  fehlen.  Die  genauere  Nomen- 
clatur  so  weit  sie  möglich  war,  habe  ich  1.  c.  p.  148  ff.  gegeben.  Der  Text 
besteht,  dem  gesagten  gemäss,  aus  einer  theilwcise  histonsirten,  überall  glos- 
sirten,  Redactiun  der  histor.  BB.  des  A.  T.,  aus  einer  glossirten  Apokalypse, 
und  einer  reinen  Uebers.  der  Vulgata  in  allem  übrigen.  Das  V^erk  hiess 
La  grant  bible  zum  Unterschied  von  Nr.  IV. 

UI.  Einzelne  Stücke:  Salomonische  BB.  nebst  Sap.  u.  Sir.  1482.  Psalter 
um  dieselbe  Zeit;  Apokal.  1502.    Epp.  Paul,  glo&sirt  1507. 

IV.  La  Bible  pour  les  simples  gens  hiess  eine  kürzere  Bearbeitung  der 
Historien  des  A.  T.  von  der  ich  fünf  undatirte  Ausgg.  nach  Pariser  Exx. 
1.  c.  p.  153  beschrieben  habe. 

469.  Deutschland  allein,  die  Mutter  der  neuen  Kunst, 
liess  sie  ungesäumt  und  fleissig  der  guten  Sache  dienen.  Und 
wenn  auch  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelüber- 
setzung nur  dem  rührigen   Handelsgeiste  der  Drucker  ihre  Ent- 
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stehuDg  verdankt  hätten,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge,  wenn 
nicht  die  jetzige  Seltenheit  der  Exemplare,  laut  von  dem  Ver- 
langen des  Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem 
innern  Werthe  die  Rede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum 
begreiflich,  wie  die  ungebärdige  buchstäbliche  Nachbildung  eines 
lateinischen  an  MissgrifiPen  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt 
selbst  den  Zeitgenossen  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt 
zum  Range  typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und 
die  Namen  der  Werkstätten  zu  Mainz,  Strassburg,  Augsburg  und 
Nürnberg  sind  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  Ueber- 
setzer;  aber  auch  so  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon  wie 
sich  die  deutsche  Nation  in  der  Stille  auf  die  Weihe  der  Kraft 
vorbereitete. 

Vor  1477  fflnf  undatirte  Ausgaben,  in  oberdeutscher,  zum  Theil  an  die 
schweizerische  streifender  Mundart,  wovon  die  ältesten  und  seltensten,  doch 
in  streitiger  Folge,  zu  Mainz  und  Strassburg  (nach  der  gewöhnl.  Meinung) 

gedruckt  sind,  £e  fünfte  zu  Augsburg  (bei  Oth.  Zainer)  mit  Angabe  des 
^rts.  Indessen  sind  die  Bibliographen  selbst  über  die  Druckorte  nicht  einig; 
nach  Ebert  wäre  statt  Mainz^  Augsburg  und  NOmberg  anzunehmen  und 
Strassburg  (1466  Eggesteyn  und  Mentelin)  h&tte  den  Vorrang. 

Von  1477  bis  auf  Luther  sieben  zu  Augsburg  (1477  hü;  1480.  1487.  1490 
1507.  1518)  bei  verschiedenen  Druckern,  eine  zu  NOmberg  1483  bei  Anton.  * 
Koburger,  typographisch  die  schönste,  (Ose.  Hase,  die  Eoburger  zu  Ng. 
L.  1869)  und  eine  zu  Strassburg,  1485 ;  sftnmitl.  in  fol.  grossem  oder  kleinem 
Formats,  gewöhnl.  in  zwei  Bänden.  Von  der  fünften  A.  an  kommen  Exx. 
noch  ziemEch  häufig  vor,  doch  fast  immer  defect  oder  beschädigt. 

Ausser  diesen  ganzen  Bibeln  gehören  hieher  noch  eine  A.  der  Ew.  und 
Epist-Perikopen  und  eine  Suite  von  Psahnen-Ausgg.  wovon  die  älteste  mit 
deutscher  Glosse  1477.  foL,  später  mit  der  Vulgata  bes.  in  Strassburg  ge- 
drackt,  in  kl.  Format.  Drei  niederdeutsche  Bibeln  Köln  1480;  Lübeck  ±494; 
Halberstadt  1522,  sämmtlich  selten,  besond.  die  erste,  J.  Niesert,  Nach- 
richt über  die  erste  zu  Coelln  gedrackte  niederd.  Bibel.  1825. 

üeber  die  Verwandtschaft  aller  dieser  Ausgaben  unter  einander,  und  ihr 
Verhältniss  zu  den  §.  464  erwähnten  Arbeiten  ist  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesagt  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliographen  und  Curiositäten- 
sammler  als  die  Textkritiker  mit  der  Sache  befasst. 

Siehe  Nast,  Nachr.  v.  d.  sechs  ersten  deutschen  Bibelausgg.  1767.  vfl. 
§.  464.'  G.  ,Wfg.  Panzerj  Geschichte  der  Nürnberger  AA.  der  Bibel.  N. 
1778.  Dessen  Augsburger  AA.  Nornb.  1780  u.  a.  bibliogr.  Schriften  des  Vf. 
J.  Mel.  Goezo,  Versuch  einer  Historie  der  gedruckten  niedersächsischen 
Bibeln.  1775.  J.  D.  Michaelis,  Beschreibung  einiger  altdeutschen  Bibcl- 
überss.  vor  Luther's  Zeit.  (Syntagma  comment.  L)  Meyer,  Geschichte  der 
Schrifterkl.  L  250  ff.  Frohere  Notizen  bei  J.  F.  Mayer,  Geschichte  der 
luther.  üeberss.  S.  181.  Baumgarten,  H.  B.  UI.  283.  VIL  387.  Nachr. 
L  97.  VI.  >5.  VIL  1.  —  Gh.  Steigenberger,  üeber  die  zwo  älteste  gedr 
d.  Bibeln  zu  München.  1787.  Vgl.  auch  Zapf,  bibliogr.  Nachr.  Augsb.  1800. 
J.  Barth.  Biederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-  Gelehrten-  und  BQcher-Ge- 
schichte.  Altd.1764  f.  Bd.L  St.  1.  G.  G.  Am  Ende,  von  deutschen  Psaltern, 
in  Biedereres  Abhh.  1768.  St.  2  und  4. 

Hier  mögen  auch  des  Erasmus  (praef.  in  paraphr.  Ew.)  beredte  Wünsche 
für  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  erwähnt  werden.  Unbegründete  Sage 
von  einer  deutseben  BÜ.  desselben:  J.  H.  Stuss,  De  Erasmi  vers.  N.  T. 
germanica.    Goth.  1742.    Unscb.  Nachr.  1742.  S.  711.  1744.  S.  942. 

B«as«,  N.  T.  IT.    5te  Aufl.  14 
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470.  Jene  alten  Bibeln  waren  aber  mit  einem  Male  ver- 
gessen als  Martin  Luther  sein  Neues  Testament,  die  Frucht 
seiner  Wartburgsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  ans- 
gehn  liess.  Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere 
gleichzeitig  sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glücklich  hinaus- 
fiihrte.  Aller  Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  gerichtet 
und  rasch  folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten  Testa- 
ments, während  die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  verbesserte 
Ausgaben  kaum  der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nachdem  end- 
lich 1534  die  erste  vollständige  Bibel  erschienen  war  und  die- 
selbe sieben  Jahre  später  durch  gelehrte  Mitwirkung  mehrerer 
Freunde  eine  vollendetere  Durchbildung  erfahren  hatte,  galt  die 
letzte,  ihr  vom  Urheber  gegebene  Gestalt  als  ein  Stück  des  Be- 
kenntnisses und  als  die  Norm  nach  welcher  der  Streit  um  ver- 
dächtige Aenderungen  gerichtet  werden  müsste. 

Die  genaueren  Bibliographen  z&hien  verschiedene  einzelne  StQcke  auf  (z.  B. 
die  Busspsalmen)  welche  Luther  schon  früher,  meist  in  Predigten  und  son- 
stigen Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  herausgegeben.  Bemerkens- 
werther  sind  die  höchst  seltenen  deutschen  Ueberss.  einiger  BB.  welche  der 
Zeit  nach,  aber  auch  nur  der  Zeit  nach,  Luthem  ebenbortig  sind:  Euange- 
lium  Johannis  des  gotiichen  Cantzlers  .  .  .  .  d.  Nie.  Krumpach  (Pastor 
V.  Querfurt).  L.  1522.  4.  (Unsch.  Nachr.  1732.  S.  688.)  In  dems.  Jahre 
von  ebend.:  Czwu  Epp.  des  Fürsten  der  zwelfF  hotten  S.  petcrs  .  •  .  .  (und 
ebenso  die  drei  Pastoralbriefe).  —  Eaaugelia  der  vier  Euangelisten  auff  das 
clärlichest  verdeutscht.  Augsb.  1522.  4  Th.  16.  worin  der  Joh.  Ton  Krum- 
pach, das  übrige  (?)  von  J.  Lang,  Augustiner-Prior  zu  Erfurt.  —  Der 
?8alter  des  Kinigs  und  propheten  Dauids d.  OttmarNachtgal.  Augsb. 
524.  4.  (glossirt).  vgl.  Unsch.  Nachr.  1721.  S.  544.  -^  Psalter  des  könig- 
lichen prophetten  D.  geteutscht  .  .  .  .  (v.  Gasp.  Amman)  ebend.  1523.  12. 
Psalmen  aus  d.  lat.  des  Joh.  Campen  sie.  Augsb.  1536.  s.  Panzer,  Augsb. 
Bibeln  8.  57.  Baumgarten,  N.  VL  884.  Biblioth.  Scbeibeliana  p.  9. 
Ried  er  er  Nachr.  Bd.  L  St.  2.  3.  4.  Bd.  II.  St  6.  welcher  auch  eine  A. 
Leipz.  1522  der  Ew.  nachweist  und  v.  Marc.  u.  Luc  zweierlei  Üeberss. 

Literärgeschichte  von  Luther's  Bibelübersetzung  (ganz  vollst&ndig  nur  bis 

1581):  J.  F.  Mayer,  Hlst.  vers.  germ Lutheri.    Uamb.  s.  a.  4.  J. 

Melch.  Kr  äfft,  Emendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1705.  Dessen  Nach- 
richt von  der  ersten  B.  A.  Luther's.  Alt.  1735.  G.  G.  Zeltner,  Kurzgef« 
Historie  der  gedr.  Bibelversion  L.  etc.  Nürnb.  1727.  J.  C.  Bertram,  Ent- 
deckungen in  d.  deutschen  B.  Gesch.  (Abhh.  I.  II.)  Gh.  GH.  Giese,  Nach- 
richten v.  d.  BÜ.  Luther's,  herausgeg.  v.  J.  B.  Ried  er  er,  Alt.  1771.  J. 
G.  Palm,  Eist  der  BÜ.  Lutheri  bis  1534,  herausgeg.  v.  J.  M.  Goeze, 
Halle  1772.  Dazu:  Goeze's  neue  Entdd.  und:  Desselben  Vergleichung  der 
Originalausgg.  etc.  L.  1777.  G.  Wf.  Panzer,  Vollst.  Gesch.  der  deutschen 
BÜ.  Luther's  bis  1581.  2te  A.  Nürnb.  1791.  H.  E.  Bindseil,  Verzeich- 
niss  d.  Original- Ausgg.  u.  s.  w.  Halle  1841.  4.  Von  den  ältesten  AA.  Rie- 
der er 's  Nachr.  Bd.  IIL  St.  10.  Populäre  Werke:  S.  G f.  Ch.  Küster,  B. 
1823.  C.  Alb.  Weidemann,  L.  1834.  C.  W.  Krafft,  Strassburg  1835.  H. 
Schott,  L.  1835. 

Uebersicht  der  Originalausgaben  (Wittenberg  bei  Melchior  Lotther  und 
dessen  Söhnen)  nach  Panzer:  I.  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel: 
N.  T.  17  AA.  in  wenigstens  drei  Recensionen.  Der  Pentateuch  (1523)  7AA.; 
die  übrigen  histor.  Bücher  (1524)  4  AA. ;  die  poetischen  Bü(^er  (1524) 
3  AA.;  die  Psalmen  ausserdem  besonders  6  AA.  Endlich  einzelne  Propheten 
und  apokryphische  BB.    Alles  fast  ohne  Ausnahme  iji  fol.    J.  Gl i.  Lach- 
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mann,  De  Lutheri  prima  verfiione  Y.  T.  per  partes.  Br.  1758.  IL  6e- 
sammtauBgabe  der  Bibel  1534.  2  t.  fol.  und  sonst  noch  4  Mal,  dazu  das 
N.  T.  4  Mal  bes.  und  die  Psalmen  2  Mal.  lU.  Bevidirte  A.  1541.  2  t  fol. 
unter  Mitwirkung  vonMelanchthon,Bugenhagen)  Jonas,  Greutziger 
und  Aurogallus,  und  bis  zu  Luther's  Tode  noch  4  Mal.  Die  letzte  von 
1545  galt  später,  und  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitigkeiten,  für  die 
unantastbare   Normal-Ausgabe.    Vorher    aber   IV.   1546—1580   36   Mal  die 

finze  Bibel,  7  Mal  das  N.  T.  und  3  Mal  die  Psalmen,  angeblich  (bes.  in  den 
pp.)  nach  Luther's  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der  stren- 
gern Orthodoxie  angefochten  bis  GhurfOrst  August  zum  Texte  von  1545  zu- 
rflckzukehren  befahl  (ünsch.  Nachr.  1723.  S.  182.  Jch.  Chr.  Bertram  im 
Anhang  zur  deutschen  A.  des  Rieh.  Simon.  III.  259).  Die  Nachdrucke  s. 
§.  472.  ~-  Viele  andere  hieher  gehörige  Notizen  in  den  ünsch.  Nachr.  bes. 
1727.  S.  183.  1732.  S.  519.  C.  Mönckeb  er  g,  Beitr.  zur  Herstellung  des 
Textes  d.  luther.  BÜ.    Hamb.  1855. 

Die  Versabtheilung  kam  erst  nach  Luther's  Tode  auf. 

Einen  kritisch-diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Luther's  1545  mit 
allen  in  frühem  AA.  und  in  Luther's  abrigen  Schriften  vorkommenden  Va- 
rianten haben  H.  E.  Bindseil  und  Hm.  Ag.  Niemeyer  geliefert  1845  ff. 
7  t.    8.    s.  ALZ.  1848.  IL  537. 

471.  Luther's  Bibel  ward  nicht  nur  die  festeste  Stütze  der 
Reformation  und  das  schönste  Denkmal  seines  eigenen  Ruhmes, 
sie  ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.  Um  sein  Ideal 
zu  erreichen  hatte  er  wenig  andere  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
und  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  in  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Schriftausleger  waren  ungeniessbar,  die 
alten  Uebersetzungen  fast  mehr  irreführend,  die  neuen  Grund- 
sätze sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Mei- 
ster durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgänger  stellen; 
denn  wie  viele  Fehler  im  Einzelnen  ihm  seitdem  nachgewiesen 
wurden,  so  war  seine  Bibel  doch  für  ihre  Zeit  ein  Wunder  der 
Wissenschaft;  ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücklich  sich  em- 
porringende Sprache,  das  beste  was  Luther  geschrieben  und  von 
keinem  Zeitgenossen  übertroffen,  klang  wie  eine  Weissagung  auf 
ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher  Kraft  und 
Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes  Muster  ge- 
blieben. 

Die  exegetischen  Hilfsmittel  welche  Luther  zu  Gebote  standen  waren  LXX 
Vttlg.  einige  latein.  PP.  namentlich  Hieronymus  (gegen  den  er  leidenschaft- 
lich eingenommen  war),  die  ersten,  höchst  unvollkonunenen  hebräischen 
ScbalbQcher,  fOr  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit,  indessen  Erasmus. 
Denn  aus  dessen  Texte  (1519)  und  nicht  aus  Qerbel's  Ausgabe  1521,  wie 
man  früher  meinte,  hat  er  übersetzt;  Streitschriften  darüber  von  Pt.  Ad. 
Boysen,  1723.  Tob.  Eckhard,  1723.  J.  ü.  Palm,  1735.  J.  F.  Eck- 
hard, 1762.  Vgl.  Lilienthars  exeg.  Bibl.  S.  400.  ünsch.  Nachr.  1722. 
S.  1090.  1724.  S.  893. 

Siehe  J.  A.  Goetz,  Ueberblick  über  Luthers  Vorschule,  Meisterschaft 
und  Reife  cett.  Nürnb.  1824.  G.  W.  Hopf,  Würdigung  der  luth.  Bibelver- 
deutschung mit  Rücksicht  auf  ältere  und  neuere  Ueberss.  Nbrg.  1847.  Pan- 
zer, Gesch.  der  kathol.  Uebers.  S.  29.  Angeblicher  Fund  einer  deutschen 
üebers.  des  N.  T.  durch  Erasmus,  welche  Luther  ausgeschrieben  hätte ;  siehe 
§.  469. 

14* 
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Der  Charakter  der  lather.  üebers.  ist  kein  äogsüich  buchat&blicher,  son- 
dern ein  dem  deutschen  Sprachgeiate  Rechnung  tragender  freier;  merkwür- 
diger Weise  ist  gerade  diese  ihre  beste  Eigenschaft,  welche  nicht  am  wenig- 
sten deren  fortdauernde  Brauchbarkeit  bedingt,  am  frühesten  von  der  Be- 
schränktheit der  Theologen  bekrittelt  worden  (§.  483).  Vgl.  darüber  bes. 
Luther's  Sendbrief  an  Wenzel  Link,  Vom  DoUnetachen  und  Farbitte 
der  HeiLgen.  1530.  abgedr.  bei  Goetz  8.  128  ff.  (WW.  Erl.  A.  65,  102).  W. 
Abr.  Teller,  Darstellung  and  Benrtheilong  der  deutschen  Sprache  in  Liii- 
tber's  Bibelübers.  B.  1794.  Dt.  v.  Stade,  ErkL  der  deutschen  Wörter  etc. 
Brem.  1724.  J.  6f.  Weller's  Gedanken  S.  137  ff.  Ph.  Marheineke, 
Ueber  den  relig.  Werth  der  BÜ.  Lnther'sB.  1815.  J.F.  Wetzel,  die  Sprmche 
Luthers  in  seiner  BÜ.  Stuttg.  1859.  E.  Opitz,  die  Sprache  Lnthers  Hl  1869. 

Zu  Luther's  Uebers.  gehören  auch  dessen  Vorreden  ober  die  einzehien 
BB.  welche  sich  lange  in  den  AA.  erhielten;  sp&ter  zuerst  in  den  Handaus- 
gaben wegblieben  und  wohl  zum  Theil  wegen  ihrer  kritischen  Anstössi^eit 
beseitigt  wurden  (§.  334).  Gapitelflberschriften  sind  keine  in  den  alten  und 
echten  luther.  Bibeha.  Als  eine  bes.  Merkwflrdigkeit  mag  angefahrt  werden 
dass  in  keiner  einzigen  luther.  Bibelausgabe,  bis  lange  nach  dem  Tode  des 
Reformators  der  Spruch  IJoh.  5,  7  steht  S.  Palm,  Oodd.  Lutheri  p.  123  ss. 
ünsch.  Nachr.  1711.  p.  156.  1733.  p.  179. 

472.  Wie  auf  ein  lang  erwartetes  Losungswort  griff,  wer 
überall  auf  die  grossen  Neuerungen  in  der  ]^che  vorbereitet 
war,  nach  Luther^s  Uebersetzung.  äie  hatte  zwar  die  Reforma- 
tion nicht  angebahnt,  aber  die  Beformation  konnte  nicht  ohne 
sie  vorangehn.  In  Deutschland  wurde  sie  aller  Orten  nachge- 
druckt. Die  Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  son- 
dern ergänzten  in  der  Eile  was  noch  fehlte  und  bequemten  das 
Uebrige  ihrer  Mundart  an.  Auch  anderswo  dachte  man  darauf  die 
heilige  Schrift  vollständig  zu  erhalten,  da  das  Ende  der  Witten- 
berger Ausgabe  zu  lange  auf  sich  warten  Hess.  Eine  noch  voll- 
kommenere Umschreibung  erfuhr  sie  in  den  nördlichen  Krei- 
sen Deutschlands,  in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war  sie 
mit  der  neuen  Lehre  zu  den  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes 
gedrungen,  nach  Dänemark,  Schweden,  Holland.  Später  kam  sie 
nach  dem  fernen  Island,  nach  allen  Ländern  am  baltischen  Meere 
bis  noch  Lappland,  wo  überall  das  Bedürfniss  die  Bibel  zu  lesen 
grösser  war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  Grundtexte  zu  über- 
setzen. 

Nach  Panzer  wurde  Luther's  Bibel  bis  1580  in  Deutschland  38  Mal  nach- 
gedruckt, ausserdem  das  N.  T.  72  Mal,  einzelne  Theile  des  A.  T.  nicht  zu 
rechaen;  meist  zu  Augsburg,  Basel,  Frankfurt  a.  M.,  NQmberg  und  Strasa- 
bürg,  auch  zu  Colmar  und  Hagenau,  vielfach  auch  in  kleinem  Format,  dar- 
unter auch  eine  Ausgabe  des  K.  T.  auf  Pergament.  Augsb.  1535.  2  t.  12. 
J.  H.  y.  Seelen,  Nachr.  von  derselben.  Lob.  1747.  Panzer,  S.  336.  Eine 
ungefähre  üebersicht  späterer  Ausgaben  giebt  Walch,  Bibl.  tbeol.  IV.  86  ss. 
Einzelne  Punkte  verhandelt  J.  Mel.  K rafft,  Prodromas  bist.  vers.  germ. 
bibl.    Hamb.  1714.    Forts.  1716. 

Die  ersten  vier  Züricher  AA.  (1524.  1527  und  1530  2  Mal)  enthalten, 
neben  den  altern  luther.  Stücken,  eine  eigene  Uebersetzung  der  Propheten 
nnd  Apokryphen  durch  Gonr.  Pellicanus,  Leo  Jud&,  Theod.  Bibli- 
ander  u.  A.,  von  1531  an  auch  eine  neue  der  poet. BB.  s.  Panier  a.  a. 0. 
S.  260.    Breitinger,  Von  den  Züricher  AA.  der  Bibel  in  Simler's  SammL 
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II.  381.  J.  C.  Nflseheler  in Lork's Bibelgesehichte  I.  212.  Eine  klassische 
deutsche  Schriftsprache  existirte  damals  noch  nicht,  and  die  Baseler  Nach- 
drucke von  Luther  sind  mit  kleinen  Glossaren  für  den  s&chsischen  Dialekt 
yersebn. 

Andere  sogen,  combinirte  Bibeln  sind  die  Wormser  1529  (6.  6.  Zeltner, 
Nachr.  y.  d.  Wormser  Bibel.  Altd.  1734)  und  eine  Reihe  von  AA.  Strass- 
burg  und  Durlach  bei  Wf.  Köpf  fei.    1530  ff.  bei  denen  theils  die  Züricher 

A.  theils  auch  die  Uebers.  der  Propheten  durch  die  Widertftufer L.  Hetzer 
und  J.  Denk,  Worms  1527.  Augsb.  1528  u.  ö.  ausgeholfen  hat  Ober  welche 
8.  Baumgarten,  H.  B.  YIII.  285.  308.    Unsch.  Nachr.  1711.  S.  763. 

Ich  besitze  eine  zu  Strassburg  1542  gebundene  ganze  deutsche  Bibel,  be- 
stehend aus  der  Wittenberger  ed.  princeps  von  Luther's  A.  T.  Th.  1—3; 
den  Hetzer'schen  Propheten  (Hagenau  1528)  den  Apokryphen  von  ZOrich 
(Strassb.  1530)  und  einem  Strassburger  Nachdruck  des  N.  T.  von  1525  beide 
bei  Enobloch.    fol. 

Hieher  kann  man  auch  stellen  das  v.  Jac.  Beringer,  Can.  zu  Speyer, 
reyidirte  luth.  N.  T.  (Strassb.  1526  fol.)  in  welchem  die  Evy.  zur  einer  Har- 
monie verarbeitet  sind,  s«  Biederer  Nachr.  Bd.  lY.  St.  14. 

Der  Zeit  nach  gehnLuthern  noch  voran:  Ruth  von  Bö  sehe nstayo,  1525. 
Maleachi  von  Hetzer,  1526.  Hosea  von  Capito,  1527  und  &hnl.  kleinere 
Versuche.    S.  Riederer's  Nachr.  H.  St.  80  ff. 

Plattdeutsche  (sassische)  Inther.  Bibeln,  von  J.  Hoddersen,  seit  1533 
zu  Lobeck,  Hamburg,  Wittenberg,  Magdeburg,  öfters;  s.  Ooeze  oben  §.  469 
Baumgarten,  Nachr.  lU.  1.  VI.  98.  VH.  390. 

D&nisches  N.  T.  1524.    Bibel  1550.    Steht  auch  in  Hutter's  Polyglotte. 

Schwedisches  N.  T.  1526.  Bibel  1541  durch  Ol.  und  Lor.  Petri,  und  Lor.  An- 
derson* 

Isländisches  N.  T.  1540.  Bibel  1854  durch  Gudbrand  ThorlaciuB 
Bischof  von  Holom.  Vgl.  L.  Harboe  in  Lork's  Bibelgesch.  I.  399.  Lork, 
ebend.  H.  203  ff. 

Holländisches  N.  T.  1526.  Antw.  bei  Jac.  ▼.  Liesvelt,  woher  diese  älte- 
sten holländischen  Bibehi  auch  Liesveitische  heissen.  S.  Riederer's  Nachr. 
n.  137.  —  FQr  die  holländischen  Lutheraner  übersetzte  Ad.  Vi  seh  er  1648 
die  luther.  Bibel  aufs  neue;  sie  wird  in  dieser  Gestalt  noch  heute  gebraucht. 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortgedruckt  wurden,  bis  sie  durch  neuere  und 
bessere  verdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  üebertragungen,  deren  Vff.  unbekannt 
sind,  waren  wohl  zunächst  auch  Buchhändlerspeculationen,  welche  freilich 
der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gefohlt  hatten.    Weitere  iiter.  Nachweisungen 

B.  §.  485. 

473.  Fast  um  dieselbe  Zeit,  ja  noch  früher  als  Deutschland, 
erhielt  auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
übersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  vollständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luther's  Feder.  Wissen  wir  doch  kaum, 
ob  wir  Jacques  Le  Fevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten  der  pro- 
testantischen Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens  die  franzö- 
sischen Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt.  Namenlos, 
heimatlos  fristete  sie,  sich  verbergend  vor  pfäffischem  Eifer,  ohne 
Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  fordernd,  ein  un- 
sicheres Leben,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Ausland,  unter  den 
Sdiutz  des  deutschen  Kaisers. 
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üeber  Jac.  Faber  Staptdensia  d.  i.  yon  Etaples  bei  Boalogne,  einen  in 
Fbilosophie  and  Literator  bewanderten  nnd  thadgen  Mann,  der  reformatori* 
Bchen  Ideen  sehr  zng&nglich  war  (i*  1537)  nnd  auch  als  Ezeget  Verdienste 
hat  (§.  454.  543)  s.  C.  H.  Graf,  Essai  sor  la  yie  et  les  Berits  de  J.  L.  d'B. 
Strassb.  1842.  Vermehrt  in  Niedner's  bist  Z8.  1852.  L  IL  Vgl.  aaeh 
J.  W.  Baum,  Origines  eyangelii  in  Ghillia  restaurati.  Arg.  1838.  Banm- 
garten.  Nachr.  VI.  877.  Or.  Donen,  Soci6t6  bibliqae  de  Paris  p.  1  la. 
H.  de  »abatier-Plantier,  Jq.  Le  F^vre  d*Etaples  d*apres  de  nooreaaz 
docoments.    P.  1870. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Era^eKen  Paris  bei  Sim.  deColinea  1583 
und  1524  in  drei  Aoflagen;  der  zweite  Theil  des  N.T.  1523.  1525  and  Antw. 
1526.    VoUst.  N.  T.  P.  1525.    Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der  Verfolgon- 

fen  denen  er  nor  mit  genauer  Noth  entging  (1525  wurde  die  Uebers.  toa 
Parlament  yerboten)  Hess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lern- 
perenr  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Th.  8.  ganze  Bibel  1530  u.  s.  w.  (§.  480.) 
lol.  Dort  zei^  sich  die  Geistlichkeit  weniger  feindselig.  Die  Antorschafi 
Le  FäTre's  beun  A.  T.  beruht  übrigens  mehr  auf  Pr&sumtion  als  auf  Bewei- 
sen. Sein  Name  ist  bei  dem  ganzen  Werke  nirgends  genannt  Die  Pariaer 
Drucke  gehören  zu  den  grössten  Seltenheiten,  ich  besitze  ein  K  T.  Basel 
1525.  Sollte  dieser  Druckort  der  wirkliche  sein?  Eine  lit  kritische  Unter- 
suchung dieser  Uebens.  fehlt  noch. 

474.  Für  die  sich  allmäblig  kirchlich  ordnenden  Freunde 
der  reformirenden  Bewegung  kam  erst  1535,  immerhin  noch 
frühe,  eine  protestantische  französische  Bibel  zu  Stande, 
bei  welcher  die  Schweiz  Mutterstelle  yertreten  musste.  Der  Ver- 
fasser war  ein  Vetter  Calvin's,  Peter  Robert  genannt  Oliyetan,  mit 
gutem  Willen  und  mit  bedeutender  hebräischer  Sprachkenntniss 
ausgerüstet,  doch  der  exegetischen  Meisterschaft  seines  berühm- 
ten Verwandten  nicht  genügend,  so  dass  sein  Werk  baldiger  und 
durchgreifender  Nachhilfe  nicht  entrathen  konnte.  Diese  wurde  ihm 
auch  wiederholt  zu  Theilj  zuerst  durch  die  geübten  Hände  des 
Genfer  Reformators  selbst,  später  durch  dessen  Nachfolger.  Sel- 
tener in  Frankreich,  öfter  im  Auslande  gedruckt,  hat  diese  Bibel, 
weniger  als  ein  in  der  Geburt  yerwahrlostes  Kind  denn  als  ein 
durch  die  Erziehung  mehr  und  mehr  verderbtes,  das  Gefühl  ihrer 
Mängel  und  die  endlose  Aufgabe  der  Heilung  auf  die  folgenden 
Geschlechter  vererbt,  die  einzige  kirchlich  gewordene,  welche  es 
nie  zu  einem  festgestellten  Texte  hat  bringen  können,  und  welche 
bei  ihren  unzähligen  Umwandlungen  und  Verbesserungen  immer 
hinter  der  Sprache  und  Wissenschaft  zurück  geblieben  ist. 

Pierre  Robert's  (aus  Noyon  in  der  Picardie,  Olivetanas  ist  meines  £r- 
achtens  ein  angenommener  Gelehrten -Name)  Bibel  wurde  1535.  fol.  in  dem 
Dorf  Serri^res  bei  Neuchatel  in  der  Schweiz  durch  seinen  Landsmann  Pierre  de 
Wingle  gedruckt  and  zwar  auf  Kosten  der  Waldenser,  wie  berichtet  wird, 
obgleich  diese  damals  romanisch  redeten  und  schrieben.  Diese  ürausgabe 
der  franz.  protest.  Bibel  existirt  nur  noch  in  wenigen  Ezz.  auf  öffentlichen 
Bibliotheken.  Vgl.  Leger,  Hist.  des  Vaudois  p.  165.  Monastier,  Eist 
des  Yaudois  L  211.  Douen,  1.  c.  p.  32  ss.  —  Ueber  die  Quellen  und  den 
Werth  dieser,  in  den  Apokryphen  die  der  Antwerper  Bibel  wiederholenden,  im 
N.  T.  Yon  Erasmns  abhftngendoD,  nur  im  A.  T.  aus  dem  Urtext  mit  wirklich 
lobenswerthem  Fleisse  wenn  auch  mit  Hilfe  von  S.  Pagninus  (S*  481.  551.) 
und  mit  eigner  Gelehrsamkeit  hergesteUten  Arbeit  s.  meine  aasfOhriiche  Ahh. 
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in  der  Strassb.  Revue  1865  ff.  3te  Serie  T.  m.  IV.  V.  Dort  ist  auch  be- 
wiesen dass  die  1538  f.  erschienenen  Wiedcrdmcke  einzelner  Theile  unter  dem 
Pseudonym  Bellsem  de  Belimacom  (d.  i.  Namenlos  v.  Nirgendsher),  auch  ▼. 
Olivetan  sind. 

Ebenfalls  sehr  selten  oder  vielmehr  ganz  unfindbar  (mir  selbst  verdächtig) 
ist  die  Suite  der  Wiederdrucke :  Genf  1540.  Lyon  1541.  —  Erste  flüchtigere 
Revision  durch  Calvin:  Genf  1545  u-  ö.  in  beiden  Städten.  —  Grfli^dlichere 
Revision.  Genf  1551.  mit  neuer Psalmenfibcrs.  vonL.  6ud6  und  neuen  Apo- 
knrphen  von  Beza.  Von  da  an  die  AA.  in  beiden  Städten  (sonst  nirgends) 
sehr  häufig. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  dieser  Bibel  s.  §.  486. 

Eine  Controverse  über  die  Genfer  BÜ.  zwischen  Katholiken  und  Prote- 
stanten entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jb.  Die  Literatur 
findet  man  beisammen  bei  Le  Long,  IL  1038.  Das  bekannteste  und  um- 
fanereichste  daraus  ist  des  Jesuiten  P.  Gotton  Gen^ve  plagiaire.  1618.  und 
die  Defense  des  Genfer  Prof.  Ben.  Turretini,  1619. 

475.  Wechseivoll,  wie  die  Geschichte  des  Protestantismus 
selbst  in  England,  ist  auch  die  der  englisch Qn  Bibel.  Die 
Launen  eines  Despoten,  die  enge  Verbindung  der  Kirche  mit 
dem  Staate,  die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der 
Person  der  Regenten,  und  die  innern  Spaltungen  der  Partei  der 
Reformirenden  liessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigem  Ge- 
deihen kommen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte 
ihm  sein  Leben  zum  Opfer;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
eine  Heimat  suchen.  Erst  unter  Elisabeth,  als  mit  der  Herstel- 
lung der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  und  Freiheitssinn  bei  der 
Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus  den  Händen 
ihrer  königlichen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen  gemeinschaft- 
lich besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

J.  Lewis,  A  complete  history  of  the  several  translations  of  tbeholybible 
and  N.  T.  into  englisb.  2d.  ed.  Lond.  1739.  Continued  to  the  present  time 
1818.  Newcome,  Historical  Yiew  of  englisb  bibl.  translations.  Dubl.  1792. 
And.  C.  Ducarel,  A  list  of  various  edd.  cett  Lond.  1778.  H.  Ootton, 
List  of  edd.  cett  Oxf.  (1821)  1852.  Anderson,  Tbe  annals  of  the  englisb 
bible  Lond.  1845.  2  t.  L.  Wilson,  account  of  editions  etc.  1845.  Mrs. 
H.  C.  Conant,  the  english  Bible  etc.  N.York,  1856.  B.  F.  Westoott, 
history  of  the  english  bible  L.  1868.  Baumgarten.  H.  B.  YII.  95  ff. 
Bellamy,  Vorrede  zu  s.  Comment.  über  den  Fentateucn. 

Erstes  N.  T.  von  W.  Tyndale,  1526,  Ton  welchem  nur  ein  vollständiges 
und  ein  defectes  Ex.  existiren.  Im  Ganzen  12  Mal,  in  zwei  AA.,  gedruckt, 
immer  in  Holland.    Der  Yf.  1536  in  Belgien  verbrannt. 

Die  sftmmtlichen  folgenden  vor-jacobitischen  (§.  485)  Ueberss.  und  AA. 
der  ganzen  Bibel  sind  auf  dem  Gontinente  nicht  mehr  zu  haben  und  müssen 
auch  in  England  sehr  selten  sein: 

(Zflrich)  1585.  fol.  von  Miles  Gov'erdale  u.  A.  (Lond.)  1537.  fol.  von 
Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  Roger);  Lond.  1539  von  Rieb.  Taverner.  Im 
gleichen  Jahre  eine  von  König  Heinrich  VIH.  approbirte,  Lond.  1549  u.  ö. 
von  Edm.  Becke. 

Genf  1560  (vorher  schon  das  N.  T.)  und  später  öfter  in  England  von  den 
Poritanem  (M.  Coverdale,  W.  Whittingham,  Ant.  Gilbie  u«  A.)  ge- 
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wohnlich  die  Hosenbibel  (breeches-bible)  genannt  von  dem  Gen.  3,  7  g»» 
braachten  Ausdrack.  In  England  mehrfach  revidirt,  1561  T.Th.Cranmer, 
1576  Ton  Lor.  Tomson. 

Lond.  1568  u.  ö.  die  erste  oüfidelle  Kirchen- Version  in  England,  nnt^  der 
Leitung  des  Ensbischofs  Parker  von  Canterbory  durch  eine  Anzahl  Bischdfe 
(Bishop's  bible,  auch  Leda-bible  wegen  eines  profanen  Holzschnitts). 

In  jtkngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordenen  Becenss.  wieder  ge- 
druckt worden;  bes.  glücklich  ist  des  betriebsamen  Druckers  S.  Bagster's 
Idee  gewesen  (The  engiish  hexapla.  Lond.  1821.  4),  die  üeberss.  von  Wi- 
cliffe,  Tyndale»  Genf,  Cranmer,  so  wie  die  noch  zu  nennende  katho- 
lische und  königliche  fibersichtlich  zusammen  zu  drucken.  Ausserdem  durch 
denselben  1836  eine  Fac-Simile- Ausgabe  Ton  Trndale's  erstem  N.  T.  mit 
biograph.  Einleitung.  Aehnliche  AJL  von  den  ältesten  fast  yerlorenen  ge- 
druckten üeberss.  gab  Fe.  Frr  (Tyndal ,  Bristol  1862.  Die  andern  1539  iL 
Lond.  1865  fol.) 


476.  Dass  die  Beformation  in  Italien  und  Spanien  nicht 
durchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  welche 
sich  dazu  vorfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und  eine 
strenge  Grenzwacht  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  angeordnet. 
Das  Mass  des  üebels  und  der  Yerderbniss  war  zwar  gross  genug 
gewesen,  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen,  aber  der  Indiffe- 
rentismus wirkte  &8t  noch  mehr  als  Interesse,  Schlechtigkeit  und 
Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken.  Wohl  bemiihten  sich 
eifrige  Männer,  spanische  Flüchtlinge  in  den  Niederlanden,  ita- 
lienische in  der  Schweiz  und  in  Frankreich,  Uebersetzungen  zu 
machen  von  den  heiligen  Schriften,  aber  diese  fanden  den  Weg 
nicht  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  zubereiteten  Boden  mehr, 
und  keine  Ausleger  welche  sie  erst  den  Massen  hätten  verständ- 
lich machen  müssen;  und  obgleich  zum  Theü  einen  weitem  Wir- 
kungskreis verdienend,  durften  sie  nur  die  Verfasser  selbst  und 
ihre  Unglücksgefahrten  in  der  Verbannung  trösten. 

Die  italienischen  und  spanischen  Uebens.  in  der  ersten  Hälfte  des  sech- 
zehnten Jh.  können,  wie  die  französische  von  Le  F^vre,  den  katholischen 
beigezählt  werden  in  so  fem  deren  Vf.  nicht  förmlich  sich  von  der  römischen 
Kirche  losgesagt,  auch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen  sie  beab- 
sichtigten. 

Das  N.  T.  italien.  von  Ant.  Brnccioli,  Yen.  1530.  Die  eanze  Bibel 
15S2.  foL  später  nnd  bis  zu  Ende  des  Jh.  noch  öfter  zu  Oenf  and  Lyon; 
anch  in  Hutter's  Polyglotte.  Von  Massimo  Teofilo,  Ex-Benedictmer, 
Lyon  1551,  revidirt  von  Ph.  Rasticins  (?)  Genf  1560;  Ton  N.  des  Gal- 
lars  und  Beza,  Genf  1562«  ins.  mit  dem  A.  T.  von  BracciolL 

Neue  und  bes.  geschätzte  üebers.  der  Bibel,  ron  Giov.  Diodati,  (Jenf 
1607.  4.  welche  sich  neben  allen  spätem  bis  heute  im  Gebrauch  erhalten 
hat  Davon  eine  neue Recension  vonG.  Dd.  Maller.  L.  1743  u.  ö.  Spätere 
sind  sämmtlioh  in  Deutschland  erschienen,  N.  T.  von  Ferromontano.  L. 
1702.  d.  i.  C.  H.  Freiesleben,  2te  A.  Alt  1711.  Della  Lega  undKa- 
▼izza.  Erl.  1711.  Mti  d'Erberg  (ganze  Bibel).  Nor.  17U.  Fol.  J.  Glo. 
Glück  (Gliccfaio).  L.  1748. 
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Vgl.  flberb.  Le  Long  L  358.  Rosenmüller  IV.  302.  R.  Simon  vers». 
483.    Baumgarten,  H.  B.  n.  99.  V.  95.    Nachr.  m.  189. 

Das  N.  T.  Bpanisch  Ton  Franc,  de  Enzinas  (Dryander).  Antw.  1543 
(jetzt  wieder  yon  der  Londoner  BG.  Terbreitet).  von  J.  Perez,  Ven.  1556. 
Die  Bibel  von  GasBiodoro  Reina.  (Basel)  1569.  4.  auch  in  Hatter's 
Polyglotte;  durcbgesehn  von  Gypr.  de  Valera,  Amsterd.  1602.  foL  worans 
das  S.  T.  bes.  1625  ebend.  Auch  yon  Jaden  giebt  es  spanische  Bibeln  (A.  T.) 
im  sechzehnten  und  siebenzehnten  Jh.  in  Ferrara  und  Amsterd.  gedruckt. 

Vgl.  Historia  bibL  Fabric.  I.  13.  Le  Long  L  361.  Rosenmüller  IV. 
268.  Baumgarten,  H.  B.  II.  483.  Riederer's  Nachr.  zur  Eirohenge- 
schichte  11.  145.  IV.  265.  Bezügliche  Briefe  von  Dryander  und  Reina  gab 
Ed.  Boehmer  heraus  in  einem  Strassb.  Festprogramm  1872. 

Die  portugiesische  Uebers.  von  J.  Ferreira  d'Almeida  (N.  T.  Amsterd. 
1712.  spftter  zu  Tranquebar  und  Batavia,  jetzt  von  der  Londoner  Bibelgesell- 
schaft; das  A.  T.  in  einzelnen  Lieferungen  seit  1719  in  Ostindien  gedruckt) 
gehört  schon  um  der  Druckorte  willen  in  dieselbe  Kategorie,  s.  Baum  garten, 
Nachr.  H.  293.    H.  B.  U.  487. 

477«  Glücklicher  waren  die  slawischen  Völker  vorläufig 
wenigstens  die  westlicher  wohnenden  unter  ihnen.  Böhmen,  übri- 
gens längst  vorbereitet  für  die  Reformation,  vertauschte  seine 
alte  Hussitenbibel  gegen  eine  neue,  aus  bessern  Mitteln  erwach- 
sene. Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit,  wurden 
Viele  von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergriffen, 
und  alle  widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort 
fast  friedlich  zusammen,  friedlicher  wenigstens  al&  sonst  irgendwo 
in  der  Christenheit.  Jede  derselben  suchte  in  einer  eigenen  Bibel- 
übersetzung Begründung  und  Festigkeit.  Es  gab  eine  lutherische^ 
eine  reformirte,  eine  unitarische,  und  mehrere  derselben  wurden 
wiederholt  umgearbeitet  oder  durch  neue  Versuche  ersetzt. 

P.  T.  Carpov>  Notitia  vers.  polonicae  et  bohemicae.  Rost.  1757.  J.  Tph. 
Eisner,  De  edd.  cod.  s.  bohemicis  (Mus.  Hag.  lY.).  Dessen  Versuch  einer 
böhmiscben  Bibelgeschichte.  Halle  1765.  Fort  Durich,  De  slavobohemica 
cod.  s.  vcrsione.  Prag  1777.  Baumgarten,  H.  B.  I.  474.  II.  1.  Nachr. 
IV.  290. 

Eine  neue  üebers.  brachten  die  böhmischen  Brflder  unter  Leitung  von 
Luc.  Helitz,  einem  getauften  Juden,  N.  Alberti,  G.  Vetter  u.  A.  zu 
Stande  und  Hessen  sie  1579  ff.  6 1.  4.  zu  Eralitz  in  Mähren  auf  dem  Schlosse 
des  Frhm.  J.  Zerotin  drucken.  Sie  diente  bis  auf  unsere  Zeit  auch  den 
Slawen  in  Ungarn.  (Revision  durch  D.  Ermann  u.  Mti.  Bei.  Hai.  1722; 
später  zu  Brieg  1745,  Halle  1766,  Pressburg  1787  u.  0.  in  neuern  Bearbei- 
tungen durch  Eisner,  M.  Jnstitoris»  G.  Palkowitz. 

Eine  andere  Prag  1769.    3  t.    fol. 

J.  S.  DQtschke,  De  translationibus  s.  cod.  in  1.  polonicam  (BibLHag.  4, 
299).    SylT.  Ringeltaube,  Nachricht  von  polnischen  Bibeln.  Danz.  1744. 

ünitarische  Ueberss.  auf  Kosten  eines  Fürsten  t.  Rad  zivil,  Brzesc  1563. 
von  Simon  v.  Budny,  Gzasl.  1572.  N.  T.  von  Mt.  Czechowicz,  1577. 
von  Val.  Smalcius,  1620. 

Reformirte  von  P.  Paliurius,  Danzig  1632.  (1606  das.  ein  N.T.  Vorher 
bedienten  sich  die  Ref.  der  Brsescer  Bibel.)  Wiederholt  Amsterd.  1660  u.  ö. 
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Lutherisches  N.  T.  von  J.  Selacianus,  1551.  Die  reformirte  (Danziger) 
Bibel  diente  auch  den  Latheranem^  die  sie  Hai.  1726,  Eon.  1738  n.  5.  druck- 
ten. Polnische  Bibeln  und  N.  T.  sind  in  unserer  Zeit  viele  gedruckt  zu 
Berlin,  Leipzig,  Posen»  Petersburg,  Moskau. 

478.  Auf  diese  Weise  rief  das  Reformationswerk  überall 
eine  auf  die  unmittelbare  Belehrung  und  Erbauung  des  Volkes 
berechnete  Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  Tansende 
von  Exemplaren  drangen  in  die  Hütten.  Selbst  die  katholische 
Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  vermochte,  muaste 
dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich  oft  dazu  an- 
stellte, um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffe  allein  zu  über- 
lassen, welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste  nach  biblischer 
Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbreitung  solcher  katho- 
lischen Bibeln  hing  yon  mancherlei  Umständen  ab,  und  war  aus- 
serhalb Deutschlands  nur  unbedeutend.  In  dem  Zeiträume  wenig- 
stens, mit  welchem  wir  uns  hier  beschäftigen,  finden  wir  in  Ita- 
lien, England,  Holland  und  Polen  nur  solche  Arbeiten,  die  nicht 
um  ihres  Einflusses  willen,  sondern  lediglich  der  literar-histori- 
schen  Vollständigkeit  wegen  hier  erwähnt  werden. 

In  oder  doch  fär  England  wurde  eine  kathol  Uebers.  des  N.  T.  dnrdi 
W.  Allen  (sp&ter  Erzbischof  YonMecheln)  1582  zu  Rheims  gedruckt  welche 
noch  jetzt  als  rlkemish  version  bekannt  ist  and  sich  im  Gebrauch  erhalten 
hat.  (Biederer,  Nachr.  L.  389.)  Stereotyp-A.  Dublin  1829.  Die  zu  Douay 
1609  und  später  in  England  selbst  gedruckte  Bibel  ist  in  ihrem  zweiten  Theile 
keine  durchaus  neue  Arbeit. 

Italienische  üeberss.  des  N.  T.  von  S.  Marmochini  1538,  von  dem  Do- 
minicaner Zacaria,  Yen.  1542,  sind  ausserordentlich  selten  geworden. 

Holländisches  N.  T.  Delft  1524  (Biederer,  I.  123);  Bibel.  Antw.  1534. 
fol.;  von  N.  van  Wingh,  1548.  —  Vlämische  Uebers.  durch  Löwenor  Theo- 
logen 1598;  letztere  noch  jetzt  gedruckt  (z.  B.  Brüssel  1846). 

Polnische  von  demMinoriten  Hier.  Leopolitanns,  1536  u.  5.  bes.  aber 
die  bis  heute  wieder  gedruckte  von  dem  Jesuiten  Jac.  Wuyk  (al.  Wiec, 
Wuyek)  Krakau  1599.   fol. 

Böhmische  Bibel.    Prag  1549  u.  ö. 

479.  Am  thätigaten  und  am  wenigsten  gegen  daa  Volk  gei- 
zend war  die  katholische  Presse  in  Deutschland,  wo  gleich- 
zeitig mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  Uebersetzung  von 
der  andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegengestellt  zu  wer- 
den. Es  gehörte  eben  so  zu  den  Zwecken  der  Polemik  als  zu 
den  Mitteln  des  Vertriebs,  dass  dabei  gewöhnlich  der  Arbeit 
Luther's  der  Vorwurf  der  Untreue  gemacht  wurde  und  die  eigene 
als  die  allein  echte  angepriesen.  Dieser  Vorwurf  erscheint  schlecht 
gerechtfertigt,  sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katholi- 
schen Uebersetzer  mit  Luther's  Kalbe  pflügten,  und  dass  ihre 
Aenderungen  in  seinem  Texte  meist  unerheblich  waren,  von  dem 
Texte  der  Vulgata  abhängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht 


Digitized  by 


Google 


Die  Reformationszeit.  219 

merklich  hinter  ihrem  Muster  zurück  standen.  Es  hat  sich  auch 
keine  derselben  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  im  Ge- 
brauch erhalten. 

G.  Wfg.  Panzer,  Versnch  einer  kurzen  Geschichte  der  röm.  kath.  deut- 
schen Bibelübers.  Nfimb.  1781.  Die  Literatur  der  gegen  Luther's  Bibel  ge- 
richteten Streitschriften  s.  bei  Walch,  Bibl.  theol.  lY.  99. 

Die  älteste  hieher  gehörige  Arbeit  w&re  das  N.  T.  von  Jac.  Beringer, 
das  aber  in  emem  der  Ref.  günstigem  Geiste  gefertigt  ist  (§.  472).  Feindlich 
dagegen  sind:  N.  T.  von  Hier.  Emser,  L.  1527  u.  ö.  ist  Luther's  nach 
der  Yulgata  revidirt.  Wiederholt  in  der  eben  so  entstandenen  Bibel  von 
J.  Dietenberger,  Mainz  1534  u.  ö.  und  in  der  von  J.  Eck,  Ingoist.  1537 
u.  5.  welcher  das  A.  T.  aus  der  Yulgata  neu  übersetzte.  Einzelne  Theile, 
wie  die  Apokryphen  aus  der  Züricher  Uebers.,  sind  geradezu  auaprotest.  Exz. 
herübergenommen. 

Als  Probe  der  kath.  Polemik  mag  statt  vieler  andern  dienen:  J.  Thom. 
Adib.  Berghauer,  ßißXtofÄax^^"  d.  i.  biblischer  Feldzug  und  Musterung 
vieler  [auch  nachlutherischer]  jämmerlich  verf&lschten  Bibeln  etc.  Ober- 
Ammergau  1746.  4. 

480.  In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibelverbreitnng  nnter 
den  Katholiken  um  so  weniger  Fortgang,  da  sie  selbst  für  die 
Reformirten  fast  nur  von  aussen  her  gefördert  wurde.  Im  Lande 
selbst  wurde  nur  die,  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  glos- 
fiirte,  Bibel  des  Guyars  des  Moulins  und  seiner  Fortsetzer  ge- 
druckt. Die  Arbeit  Le  Fevre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vater- 
lande an,  und  wurde  in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der 
Löwen'schen  Theologen  mit  der  Kirche  versöhnt.  Ein  einheimi- 
scher Versuch,  von  einem  Mitgliede  der  Pariser  theologischen 
Schule,  jener  obersten  Hüterin  der  Reinheit  des  Glaubens,  brachte 
seinem  Verfasser  endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke 
keinen  Nutzen.  Bis  in  die  Zeit  der  Bourbonen  herab  gewöhnte 
man  sich,  die  Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen 
der  Schrift  zu  führen  und  zu  fördern. 

üeber  die  AA.  des  Onyars  s.  §.  468. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  und  wörtlich  enthaltenden,  französischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lempereur  gedruckt  (La  Sainte  Bible 
en  francoys  translatee  selon  la  pure  et  entiere  traduction  de  S.  Hierome 
u.  s.  w.  ohne  allen  Bericht  über  deren  Abfassung.  Vgl.  §.  473),  1530.  1534. 
1541.  fol.  Das  N.  T.  öfter  allein  bei  Yerschiedenen  Druckern  oder  doch  fdr 
▼erschiedene  Verleger.  So  weit  ich  die  einzelnen  AA.  dieser  ganzen  Suite 
kenne,  sind  sie  bedeutend  verschieden  von  einander  im  Texte  und  in  den 
Zugaben  am  Rande. 

Einer  wenn  nicht  officiellen,  doch  ihre  Verbreitune  sehr  fördernden  Revi- 
sion unterwarfen  sie  die  Löwener  Theologen,  N.  de  Leuze  U.A.,  1550.  und 
in  dieser  Gestalt  blieb  sie  ein  ganzes  Jahrhundert  lang,  unter  mehrfacher 
Erneuerung  (P.  de  Besse,  1608,  P.  Frizon,  1621,  Fe.  V6ron,  1647),  im 
^nzen  aber  mit  geringer  Abweichung  in  den  einzelnen  Recenss.,  die  eigent- 
fiche  französische  katbol.  BÜ.  Die  zahhreichen  Drucke  sind  sammtlich  von 
Antwerpen,  Paris,  Ronen  und  Lyon. 

Vgl.  Le  Long  L  329.  336.  R.  Simon,  Versions  p.d39.  Banmgarten, 
Nachr.  Vn.  192.    Unsch.  Nachr.  1735.    S.  567. 
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Die  Geschichte  der  Bibel  des  Ben6  66noi8t  (P.  1566.  fol.   Das  N.T.  öfter 
in  den  eben  genannten  vierSt&dten)  s.  bei  Rosenmüller,  Handb.  IV,  3^. 

481.  Uebrigens  befasste  sich  die  katholisclie  Kirche  als 
solche  nicht  mit  dergleichen  immer  nur  für  besondere  Bedürf- 
nisse berechneten  Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren 
Ueberlieferungen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke 
erkennend,  war  und  blieb  sie  die  lateinische,  und  liess  als  Kir- 
chenbuch und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ihre  tausendjäh- 
rige Vulgata  gelten,  zugleich  ein  weltkundiges  Zeichen  ihrer 
Einheit.  Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich 
nach  der  Erfindung  der  Typographie  den  kläglichen  Zustand 
ihres  Textes  erst  in  ein  helles  Licht  setzten,  und  manche  miss- 
verstandene  und  in  Absicht  und  Mitteln  verschiedene  Besserungs- 
versuche  ihm  mit  noch  grösserer  Gefahr  drohten,  entstand  für  die 
Kirche  die  unabweisliche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  festzustel- 
len, damit  über  Echtheit  und  Wortlaut  kein  Streit  mehr  wäre. 
Dass  die  katholische  Kirche  bei  der  Uebersetzung  blieb,  statt 
auf  die  Grundschrift  zurückzugehn,  erklärt  sich  aus  ihrem  mehr 
praktischen  als  dogmatischen  Gesichtspunkte,  wie  er  schon  einst 
ihren  Kanon  geordnet  hatte,  und  sollte  am  wenigsten  von  Prote- 
stanten beanstandet  werden,  welche  es  hierin  ihren  Gegnern  bald 
noch  zuvorthaten. 

Kein  Bucb  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Erfindung  des  Bfleber- 
dracks  bftafiger  gedruckt  worden  als  die  lateinische  Bibel,  bis  1520  Aber 
100  Mal.  s.  die  grossem  bibliographischen  Werke,  bes.  aber  Mas  eh.  T.  IL 
pars  III.  Gestritten  wird  noch  über  das  Datum  und  den  Ort  der  ältesten  A. 
Die  ältere  Meinung  spricht  für  Mainz  1462  bei  Fust  und  Schoeffer  (Yon  wel- 
chen allerdings  der  älteste  datirte  Psalter  1457.  s.  Schelhorn  in  Biede- 
reres Abhh.  S.  1).  Andere  gehn  zu  Gutenberg  bis  1450  hinauf.  Gewiss 
ist  dass  mehrere  undatirte  AÄ.  den  Anfang  machen.  (S.  Seemiller,  De 
edit  moguntina  bibl.  a.  1462.  Ingoist.  1785.)  Die  ältesten  Drucke  sind 
ausserdem  von  Strassburg,  Köln,  Basel.  Erst  1471  auch  ausser  Deutschland. 
Vgl.  auch  Meyer,  Geschichte  der Schrifterkl.  I.  186  ff.  Einige  der  ältesten 
AA. beschreibt  auch  Zapf  1.  c.  §.  469.  Ich  selbst  besitze  eine  undatirte  mit 
sehr  ungleichen  Typen  gedruckte  A.  welche  am  Schlüsse  (von  jüngerer  Hand) 
die  Jahrzahl  1460  bietet.  Doch  ist  dies  wohl  ein  Irrthum  und  das  Exemplar 
gehört  zu  der  sogenannten  Bämler'schen  A.,  soll  heissen  Strassburg  bei 
Eggesteyn  1466-68.  s.  Ebert  N.  2278.  J.  F.  Lichtenberger,  ^clair- 
cissements  sur  la  bible  latine  dite  de  Baemler,  im  Mag.  encycl.  1806, 

Die  Drucker  benfltzten  natürlich  die  nächste  beste  HS.  oder  eine  filtere 
Aiisgabe.  Die  daraus  entstehende  Verschiedenheit  der  Texte  ist  sehr  gross, 
nirf^ends  aber  genauer  untersucht.  Die  AÄ.  werden  von  den  Bibliographen 
lediglich  nach  äussern  Merkmalen  classificirt,  undatirte»  datirte,  oder  nach 
gewissen  Zugaben  z.  B.  der  Schlussschrift  in  Versen:  Fontibus  ex  ^aeci» 
hebraeomm  quoque  librü  etc.,  was  v. Ess  S.  171  so  versteht  als  ob  sie  eine 
Recension  aus  dem  Grundtext  enthielten,  während  es  doch  nur  ein  (seit  1479 
in  vielen  AA.  vorkommender)  Buchdrucker-Puff  ist;  ferner  einem  Glossar  zu 
den  biblischen  Eigennamen,  Concordanzen  oder  Parallelstellen,  endlich  der 
Randbezifferung  welche  (§.  386)  die  Capitel  durch  Buchstaben  in  Sectionen 
theilend  zur  Bequemlichkeit  des  Nachschlagens  von  circa  1480  an  im  N.  T. 
erscheint,  1491  bei  Frobenius  in  Basel  endlich  auch  im  A.  T.  angebracht  ist 
und  von  da  an  in  die  Bibeln  anderer  Sprachen  überging,  bis  auf  die  Zeit  der 
Versabtheilung. 
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Die  erste  kritische  Sorge  fiEUr  den  Text  trugen  die  Herausgeber  der  com- 
plutensischen  Pulygloite  (§.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX  und 
das  Hebräische  stellten,  wie  die  römische  Kirche,  Jesum  vorstellend,  zwischen 
Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  den  beiden  Sch&chem  steht  (Prolog.)* 

In  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wagen  (der  Do- 
minicaner Santes  Pagninus  s.  LeusdeUi  Philol.  hebr.  p.  £>9.  Baum- 
g arten,  Hai.  B.  I.  187,  der  Öardinal  Gajetanus,  der  Bischof  Augusti- 
nus Steuchus,  1528  ff.)  mit Uebergehong  der Vulgata  dem  Publicum  latei- 
nische üeberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben  aeeundum  hebr, 
veritatem  u.  s.  w.  vorzulegen;  was  sich  eben  aus  der  Rathlosigkeit  der  Schule 
einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  erklärt. 

Weniger  leicht  gingen  dem  Rob.  Stephanus  seine  Verbesserungen  hin 
(N.  T.  1523.  Bibel  1528  u.  ö.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  fol.  1545  sogar  in 
zweiter  Columne  mit  der  Züricher  latein.  üebers.)  weil  sie  dogmatisch  ver- 
dächtig und  wohl  nieht  ohne  Absicht  das  neue  stillschweigend  dem  alten 
substituiren  wollten. 

Eine  andere  verbesserte  Vulgata,  ebenfalls  nach  dem  Grundtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isid.  Clarius.    Yen.  1542. 

üeber  dieses  Stadium  der  Geschichte  der  Vulgata  vgl.  überhaupt  Kaulen 
1.  c  S.  318  ff. 

482.  Jene  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridentinischen 
Eirchenversammlung  als  eine  Pflicht  der  Kirche  an,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft  ein- 
geräumt hatten.  Die  Theologen  der  Universität  Löwen  bemühten 
sich  alsobald  um  die  Sache;  ihre  Arbeit,  als  ein^  eigenmächtig 
unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  ermangeln.  Die 
Päpste  ordneten  selbst  eine  Congregation  für  die  Vorbereitung 
einer  Normalausgabe  an,  aber  sie  förderte  nichts  und  Sixtus 
y.,  thätig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst  Hand  an  und  schuf 
in  kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  ganzen  Lebens  hätte  sein 
müssen.  Sein  eigener  Nachfolger  Clemens  VIU.  wurde  bewogen, 
die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken  und  durch  eine  angeblich 
bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn  seitdem  unverändert  geblie- 
ben ist  und  ihre  Mängel  fortschleppt,  katholischer  Kritik  ein  un- 
antastbares Heiligthum,  protestantischer  aber  ein  viel  zu  wenig 
lockendes  Feld. 

Ooncil.  Trident.  Scss.  IV.  (8.  April  1.546) :  SS.  Synodus,  considerans  nan 
parum  ntüüatis  aecedere  posse  ecdeaiae  si  ex  ommbua  latinis  edd.  gucte 
circumferuntur  88.  B.  quaenam  pro  authetiiiea  hdbenda  8Ü  tfi/noteacca,  stattiU 
et  deciarcU  tU  haec  %p8a  vetu8  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  secuhrum 
iMu  prohcUa  est,  in  publicis  ledionibue,  disputatianilyue,  praedicationibuB 
et  expositionibus  pro  authentica  habeatwr,  et  iU  nemo  iUam  rejicere  qwms 
praetextu  audeat  vel  praestwiat ....  decremt  et  staiuü  ttt  posthac  88.  potis- 
aimum  vero  haec  ipea  vetus  et  vulgata  editio  quam  emendatieeime  imprimatwr. 

Ueber  Sinn  und  Tragweite  dieses  Decrets  (das  schon  auf  der  Versamm- 
lung selbst  erst  nach  vielem  Streiten  zu  Stande  kam,  s.  die  Anszflge  aus 
Sarpi,  Pallavicini  u.  A.  bei  van  Ess  S.  188  ff.)  ist  bis  heute  in  und  ausser 
der  römischen  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen  s.  v. 
Ess  S.  401  ff.  Ejusdem  pragmatica  doctorum  cath.  tridentini  c.  Vulga- 
tam  decreti  sensum  testantium  historia  1816.  Rieh.  Simon  V.  T.  p.  264. 
Calovii  crit  s.  p.  269  ss.  Sixt.  Amama,  ADtibarbarus  bibl.  1.  I.  G.  J. 
Herber,  De  vers.  vulg.  ex  decreto  trid.  authentica.    Br.  1815.    Alzog, 
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Syst.  cathol.  explic.  S.  S.  p.  5  ss.  Weite  in  der  Qaartalschr.  1845.  I.  III. 
Winer,  Gompar.  Darst.  S.  39.  Die  Yertheidiger  des  Concils  und  die  libe- 
ralen Theologen  behaupten  es  habe  nur  die  Vulgata  gegen  neuere  Qeberss. 
zu  Ehren  bringen  wollen ;  die  Gegner  und  die  strengern,  es  haJ>e  die  Urtexte 
ffeflissentlich  herabgesetzt.  Es  war  wohl  zunächst  darauf  abgesehn  die  gang- 
bare Eirchenversion  als  eine  authentische  Auslegung  des  Urtextes  aufzu- 
stellen um  eigenmächtiger  Schrifterklärung  so  viel  möglich  vorzubeugen. 
Vgl.  auch  die  von  Pius  IV.  approbirten  Regulae  indic.  11.  prohibitoram  1664 
worin  das  Bibellesen  in  häretischen  Ueberss.  und  in  der  Volkssprache  be- 
schränkt bez.  verboten  wird.    (§.  499.) 

Ausgabe  der  Löwener  Theologen  (Jo.  Hentenius)  1547.  fol.  u.  5.  zu- 
letzt N.  T.  Colon.  1592.  nicht  approbirt. 

Biblia  sacra  vulgatae  editionis  Sixti  V.  P.  M.  jussu  recognita  atque  edita. 
Rom  ex  typogr.  apost.  1590.  3  t.  fol.  mit  der  (gleich  der  Ausgabe  selbst 
unterdrückten)  Bulle  Aeternus  ille  welche  jede  künftige  Veränderung  ver- 
pönt. Es  haben  sich  von  dieser  A.  nur  wenige  Exx.  auf  grossem  Bibliothe- 
ken erbalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Papstes  Tode  (1590,  Aug.)  zurück- 
gezogen wurde.  Diese  Massregel  ist  auf  verschiedene  Weise  erklärt  worden. 
Kach  der  Darstellung  von  v.  Ess  S.  263  ff.  könnte  man  meinen  es  seien 
jesuitische  Umtriebe  (von  Card.  Bell ar minus  dem  nachmaligen  Herausgeber 
der  clementinischen  Ed.  1592)  im  Spiel  gewesen.  Raulen  S.  444  ff.  sucht 
die  Ursache  wesentlich  in  der  unkritischen  Hast  des  Papstes  und  der  lächer- 
lichen Methode  aufgefundene  Druckfehler  zu  tilgen.  Allein  die  unläugbare 
Thatsache,  dass  der  clementinische  Text  wenigstens  des  N.  T.  in  unzähligen 
Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegen  die  latein.  MSS.,  der  sixtinische 
dagegen  mehr  dem  handschriftlich  verbürgten  der  Vulgata  treu  bleibt,  dürfte 
wenigstens  theilweise  noch  eine  andere  Erklärung  stützen.  Es  war  somit 
eine  höchst  uiri^equeme  Blosse  gedeckt.  So  lange  freilich  die  Textkritik  der 
Vulgata  nicht  gründlicher  getrieben  wird  als  bisher  bleibt  dies  eine  blosse 
Vermuthung.  Aber  auffallend  ist  mir  gewesen  dass  die  waldensische  und 
katharlsche  Uebersetzung  in  der  Regel  mit  Sixtus  gegen  Clemens  stimmt, 
d.  h.  dass.  in  frühem  Zeiten  die  stxtinischen  Lesearten  die  verbreitetem  waren, 
und  es  wäre  der  Mühe  werth  diese  Spur  weiter  zu  verfolgen  und  zuzusehn 
ob  nicht  etwa  die  Quelle  der  dement.  Recension  sich  entdecken  liesse.  Eine 
bequeme  Uebersicht  der  beiden  Recc.  gibt:  Lucae  Brugensis  rom.  correc- 
tionis  loca  insigniora.  Antw.  1603  (auch  in  der  Biblia  maxima  [§.  552]  t.  18). 
Vgl.  auch  Unsch.  Nachr.  1749.  S.  311. 

Die  Protestanten  haben  natürlich  an  diesem  Stück  Infallibilität  ihre  Freude 
gehabt:  Tho.  James,  Bellum  papale  s.  concordia  discors  Sixü  V.  et  Cle- 
mentis  Vni.  Lond.  1600.  Die  päpstlichen  Apologeten  behaupten  Sixtus 
habe  selbst  so  viele  „Druckfehler  entdeckt  dass  er  nur  durch  den  Tod  ver- 
hindert wurde  die  neue  Revision  selbst  vorzunehmen. 

Die  zahllosen  lateinischen  Bibeldrucke  seit  1592  (doch  auch  die  beiden 
nächsten  1593  und  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  und  ein  Index»  locc. 
eorrigendorwn  bei  der  letztern  bildet  eigentlich  die  Rege))»  als  blosse  Wie- 
derholungen des  dement.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sic  sind  (bis 
1780)  vollständig  bei  Masch  verzeichnet;  neuere  nirgends.  Zum  Handge- 
brauch empfehlenswerth  ist  die  A.  von  L.  v.  Ess.  Tüb.  1822.  3  t.  8.  welche 
die  stxtinischen  Lesearten  am  Rande  hat.  Nach  Weite  (Tübinger  Quartal- 
schr.  1855.  I.  159)  wären  die  ausserhalb  Italiens  zumeist  verbreiteten  planti- 
nischen  AA.  (Antw.  1603  ff.)  und  deren  Nachdrucke  den  genannten  römischen 
Normal editionen  nicht  ganz  treu  geblieben  sondern  hätten  sich  hin  und  wie- 
der von  Lucas  Brugensis  irre  führen  lassen. 

Zu  einer  den  Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft  entsprechenden 
Arbeit  über  den  Text  der  sog.  Vulgata  ist  nach  fast  dreihunder^'ähriffer 
Unterbrechung  annoch  kaum  Aussicht.  Doch  scheint  selbst  die  katholiscne 
Theologie  das  Bedürfniss  einer  solchen  nicht  zu  verkennen.     Wenigstens  ist 
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von  dem  Barnabiten  Car.  Yercellone  in  Rom  eine  grossartige  Sammlung 
bepounen:  Variae  UcHonea  wäg.  lat.  bibliortim  edüioms  T.  T.  Pentat  Rom. 
1860.   4.  .  Tom.  IL  P..I.  11.  bist.  1862. 

483.  Als  die  Reformation  überall  zum  Abschlüsse  gekommen 
war  und  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  Eifers 
betrachten  lernte,  da  machte  bald  die  Entwicklung  der  zu  kräf- 
tigerm  Leben  geweckten  neuern  Sprachen,  so  wie  die  Fortschritte 
im  Schriftverständniss  die  Mängel  der  gangbaren  Uebersetzungen 
fühlbar  und  nirgends  Hess  man  es  an  neuen  Arbeiten  oder  Um- 
gestaltungen, wenigstens  an  Nachbesserungen  fehlen.  Nur  an 
Luther's  Werk  durfte  sich  keine  unehrerbietige  Kritik  wagen, 
nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlicbkeit  desselben,  son- 
dern in  Folge  jener  strengern  und  zähem  Anhänglichkeit  an  das 
Ererbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor  allen  ihren  Schwe- 
stern überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre  es  unbillig  zu  ver- 
schweigen dass  seine  Gegner  oft  gerade  seine  Vorzüge  für  Fehler 
hielten  und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  annähernd  Gleiches,  ge- 
schweige Besseres,  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliograpbischen  Curiosit&t  ist  geworden  die  von  J.  Saubert  aof 
Befebl  Herzog  Augusts  von  Brannschweig-Lflneburg  1665  angefangene  (bis 
1  Sam.  17  gedruckte)  nocb  vor  der  Veröffentlichung  verschrieene,  und  be- 
reits im  folgenden  Jabre  nach  des  Herzogs  Tode  unterdrückte  BÜ.  worfiber 
s.  Htn.  Gonring,  Epist.  gratul.  ad  ducem  cett.  Heimst  1666.  Walch, 
Bibl.  theol.  IV.  114.  Zeltner,  De  novis  verss.  p.  125.  Baumgarten, 
Nachr.  VIIL  300.    ünsch.  Nachr.  1720.  S.  800.  1722.  S.  710. 

Erst  am  Ende  des  siebenzehnten  Jh.  wurde  die  Richtigkeit  und  Zuläng- 
lichkeit von  Luther'tf  üebers.  wirklich  in  Frage  gestellt  und  zwar  von  den 
Pietisten  denen  sie  zu  frei  war  (§.  558  f.):  A.  Hm.  Franke,  Obs.  biblicae 
oder  Anmerkk.  aber  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  üebers.  des 
sei.  Luther  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  ■.  w.  H.  1695.  bes.  S.  296 
bis  572.  (M.  Beck,  Yersio  Luther!  a  censura  Frankii  vindicata.  tflm'  1700.) 
Später:  Hm.  S.  Reimarus,  Anim.  erit.  ad  vers.  Lutheri,  aus  dem  MS. 
gedruckt  in  Rosenmüller's  Svll.  IH.  J.  Val.  Zehner,  Probe  einer  Ver- 
besserung der  deutschen  BÜ.   1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginnende  Reihe  neuer  üeberss.: 
0.  G.  Zeltner,  De  novis  bibl.  germ.  verss.  non  temere  vulgandis.  Altd. 
(1707).  J.Fe  cht,  De  controv.  recentt.  c.  vers.  luth.  1709.  F.  And.  Hai  1 - 
bau  er,  Anim.  theol.  in  licentiam  novas  germ.  s.  cod.  versiones  condendi. 
Jen.  1742.  J.  G.  Stoepel,  Memoria  translationis  L.  L.  1735.  Cb.  Sg. 
Georgi,  De  versionc  L.  omnium  optima.  Witt.  1737«  F.  Alb.  Augusti, 
Vertbeidigung  der  Version  L.  1750. 

Daneben  gingen  aber  doch  die  (sehr  bescheidenen)  Versuche  der  Nach- 
bessenmg  ohne  Unterbrechung  fort,  freilich  mehr  in  der  Weise  wie  sie  gleich 
nach  Luther's  Tode  begonnen  hatten,  also  ohne  eingebende  exegetische  Kri- 
tik. Hier  sind  zu  nennen  die  Vorschläge  oder  Ausgaben  v.  Jac.  Weller, 
Oberhofpr.  zu  Dresden,  Prett,  Pf.  zu  Naumburg,  Nie.  Haas  zu  Bautzen, 
Chr.  Reineccius  zu  Leipzig,  Bernhard  in  Stendal,  Sartorius  u.  He- 
din ger  in  Wfirtemberg,  bes.  Dieckmann.  Superint.  zu  Stade  (1703),  auch 
die  Ganstein'scbe  Anstolt  (§.  484);  Pfaff^s  Bibelwerk  1729  wo  Verbesse- 
rungen unter  dem  Texte,  zuletzt  noch  J.  M.  G  o  e  z  e  (sorgfältige  Vergleichong 
der  Original-AA.  der  luth.  BÜ.),  eine  unvollendete  Revision. 
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diente  Ehre  widerfahren,  dass  frommer  Sinn  und  erfinderischer 
Gewerbfleiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohlfeil 
unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  innem  Werthe  nach  hätte 
sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Goncurrenz  zu  beseitigen. 
Wie  sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig  gewordenen 
Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde,  Luther's  Bibel 
blieb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  wurde  ihr  immer  wieder 
der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurückführte.  Die  an- 
dern Religionsgesellschaften  sogar,  welche  deutsch  redeten,  be- 
dienten sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich  diesem  Einflüsse 
zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Obmacht  zu  beseitigen, 
bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Recht  derselben. 

G.  Hild.  V.  Ganstein,  ein  Freund  A.  Hm.  Franke's  (f  1719)  kam  zu- 
erst auf  den  Gedanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  machen  dass  man  mit 
stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710  in  Halle 
(Waisenhaus)  die  (später  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende  Bibelanstalt 
welche  in  verschiedenen  Schriftsorten  und  Formaten  zu  beispiellos  wohlfeilen 
Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  Millionen  £xx.  verbreitet,  auch  auf  die 
GestsJtung  des  Textes  einigen  Einfluss  geübt  hat  s.  Ganstein's  Umständl. 
Nachricht  u.  s.  w.  Halle  (1714).  Lilienthal,  Exeg.  Bibl.  S.  80.  Lork, 
Bibelgesch.  H.  476.  A.  Hm.  Niemeyer,  Geschichte  der  canstein.  Bibel- 
anstalt.  Halle  1827.    Gsw.  Bertram,  Gesch.  der  canst.  6.  A.  Halle  1863. 

Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  für  Deutschland  auch  refor- 
mirte Ueberss.  von  David  Pareus,  1579;  von  J. Piscator,  1602;  letztere 
öfters  gedruckt;  das  N.  T.  von  Amandus  Polanus  von  Polansdorf 
1603;  femer  eine  socinianische  von  J.  Grell,  1630  und  eine  angeblich  ar- 
minianische,  jedenfalls  verdächtigte  von  Jer.  Felbinger,  1660.  8.  Baum- 
garten's  Nachr.  II.  195.    Lilienthal  1.  c  101.     . 

485.  Sonst  überall  in  den  protestantischen  Ländern  Hessen 
sich  weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in  schönem  Verein  das 
Geschäft  jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  blos 
bessere,  es  sollten  beglaubigte  und  von  der  Kirche  so  zu  sagen 
verbürgte  Uebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  einzelne 
Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anvertraute,*  sondern  die 
gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grösserer  Zahl  der 
ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen  oder  Landständen, 
dort  von  Synoden  oder  Collegien ;  wie  denn  immer  nur  die  junge 
Begeisterung  sich  kindlich  einem  Führer  in  die  Arme  wirft,  die 
reifere  und  nüchternere  Zeit  raisstrauisch  kaum  mehrern  folgt. 
Und  so  entstanden  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  die 
jetzt  noch  gebräuchlichen  Uebersetzungen  der  nichtdeutschen 
evangelischen  Landeskirchen,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger  von  nun  an  unveränderlich. 

Die  Schweiz  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  Zfirich  ffemachte  üebers«  an 
welcher  J.  H.  Hottinger,  Casp.  Suicer,  P.  FüSBlin  u.  A.  gearbeitet 
hatten.  (Davon  eine  neue  sprachliche  UmbUdung  1772.  s.  Grimmas  Stro- 
mata  II.  94.)  J.  J.  Brei  tinger 's  Nachrichten  von  dem  Gollegio  biblico  zu 
Zarich,  iu  Simler's  Samml.  I.  3.   II.  1. 
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England  musste  noch  einmal  wechseln  als  der  Theologen-König  Jacob  I. 
seine  royäl  verHan  zu  Staude  brachte  (1611)  mit  welcher  47  Gelehrte,  in 
6  Collegien  yertheilt,  sieben  Jahre  beschäftigt  gewesen  waren.  Diese  Golle- 
gien  welche  die  Bibel  stückweise  unter  sich  getheilt  hatten,  drei  das  A.  T., 
zwei  das  N.  T.,  eines  die  Apokryphen,  arbeiteten  je  zwei  zu  Westminster, 
Cambridge  und  Oxford.  In  der  Wissenschaft  berahmte  Namen  finden  sich 
nicht  darin.  Näheres  s.  in  Baum  gar  ten's  Hall.  Bibl.  VIT.  102.  und  in  den 
§.  475  yerzeichneten  allg.  Werken.  Als  exegetische  Arbeit  ist  diese  Bibel 
fttr  ihre  Zeit  lobenswerth,  ihre  Sprache  klingt  jetzt  sehr  alterthfimlich. 

In  Holland  hatte  man  früh  versucht  die  lutherische  Uebers.  durch  eine 
nnmittelbare  zu  ersetzen.  So  erschien  1556  das  N.T.  tou  J.  üitenhoyen, 
1&62  die  ganze  Bibel,  im  A.  T.  wenig  verändert;  1587  die  Bibel  durch  P. 
Hackius,  zumeist  nach  der  Genfer.  Im  Jahr  1618  verordnete  die  Synode 
von  Dortrecht  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Kirchen version  und  ernannte 
dazu  eine  Oommission  von  22  Mitgliedern  (worunter  für  das  A.  T.  Jan 
Bogermann,  für  das  N.  T.  Ant.  Walaeus  das  meiste  gethan  haben). 
Das  Werk  kam  1637  zu  Stande  unter  öffentlicher  Autorität  (Staaten bibel). 
Siehe  Leus  den,  Philol.  hehr.  gr.  diss.  IX.  Philo!,  hebr.  mixtus  diss.  X.  XI. 
Is.  le  Long,  Boekzaal  der  nederduytsche  Bybels.  Amsterd.  1732.  Zweite A. 
1764.  4.  (fängt  mit  Adam  und  Eva  an).  Banmgarten,  Hall.  Bibl.  Y.  1. 
Nachr.  IV.  471  ff.  Hist.  biblioth.  Fabric.  L  86.  Nie.  Hinlopen,  Hist  van 
d.  nederl.  Overzettioge  des  Bybels.    Leyd.  1777. 

Die  Remonstranten  erhielten*  1680  eine  eigene  Uebersetzong  durch  Ohr. 
Hartioeker. 

Die  dänische  ist  eine  1607  vollendete  Arbeit  von  P.  J.  Resenius,  1647 
von  J.  Svaning  durchgesehn.  s.  Baumgarten,  Hall.  B.  VI.  1.  Nachr. 
VL  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  Gestalt  durch  Thor lacius  Sculo- 
nius,  1644.  s.  ebeud.  S.  283.  Sie  wird  jetzt  wie  die  übrigen  Kirchen-Ver- 
sionen auch  von  der  Londoner  BG.  gedruckt 

Die  schwedische  wurde  verschiedentlich  erneuert  durch  J.  Rudbeck  und 
J.  Lenneus,  1618;  durch  Erich  Benzel,  1703.  Erst  unter  Gustav  lU. 
(1774  ff.)  kam  eine  officielle  Umarbeitung  (vorläufig  als  Profofwersättning) 
zu  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antheil  hatte,  die  aber 
ziemlich  paraphrastisch  ausfiel.  J.Ad.Schinmeyer,  Vollständige  Geschichte 
der  schwedischen  Bibelübers.  1777  ff.   4  Th.   4.    Michaelis  Bibl  X.  140. 

486.  Von  allen  Ländern,  wo  die  Reformation  Wurzel  ge- 
fasst  hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  Ueber- 
setzuog  zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hatten  aber  auch  die 
Anhänger  des  gereinigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  unglücklichem  Kampf  für  ihre  Ge- 
wissensfreiheit und  ihr  Kiichenwesen  zu  kämpfen  gehabt.  In  der 
Zeit  der  Blüthe  der  protestantischen  Theologie  in  Frankreich  war 
auch  die  Genfer  Uebersetzung  schon  so  mit  dem  Volke  verwach- 
sen, dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden  konnte.  Als  die 
französische  Sprache  ihre  sogenannte  klassische  Entfaltung  be- 
kam, im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes,  da  war  den  ge- 
hetzten Hugenotten  das  alte  ungeschlachte  Bibelwort  doppelt 
theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer  Zeit  nahm  das 
französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei  Aenderungen  mit 
der  gebräuchlichen  Uebersetzung  vor;   es   gingen  dieselben  theils 
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226  Geschichte  der  üeberaetzungen. 

von  einzelnen  schweizerischen  und  wallonischen  Predigern  aus, 
theils  waren  sie  die  periodische  Frucht  jener  Pflege,  welche  die 
Genfer  Geistlichkeit  als  ein  Vermächtniss  des  grossen  Reforma- 
tors übernommen  hatte. 

Erste  grtiDdliche  Umarbeitung  der  Olivetan-cftlviniBchen  Bibel  durch  die 
y4D6rable  CompagDie  zuQenf,  unter  der  Leitung  v.  Com.  Bon.  Bertram, 
1588.  Andere  ähnliche  Remioneu  1693.  1712.  1726.  1805  and  Tom  N.  T. 
1835  durch  dieselbe  geistliche  Körperschaft,  die  beiden  letzten  sehr  moder- 
nisirt.  Daneben  von  einzelnen  Geistlichen  J.  Diodati  zu  Genf  1644;  Barn. 
Desmarets  zu  Amsterdam  1669.  fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Dav. Mar- 
tin zu  Utrechtj  N.  T.  16%.  Bibel  1707.  (Pet  Rooues  zu  Basel  1744.  ist 
dieselbe Reccnsion  im  wesentlichen);  J.  F.  Osterwald  zu  Neufchatel  1744; 
letztere  eine  viel  eingehendere  Umarbeitung.  (L.  Junod,  J.  F.  Osterwald, 
Neuch.  1863.) 

Uebrigens  sind  zwischen  der  Zeit  der  Religionskriege  und  dem  Widerruf 
des  Edicts  von  Nantes  mehrere  protest.  Bibeln  in  Frankreich  gedruckt  als 
vorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon,  sodann  zu  Oaen,  Paris,  La  Elochelle, 
Saumur,  Sedan,  Cbarenton,  Qu^ville,  Niort,  jedoch  die  meisten  in  Basel,  in 
der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  fQr  R6fugi^s  in  Halle  u.  a. 
deutschen  Städten.  Yon  1685  an  natürlich  alle.  Erst  die  Bibelgesellschaft 
druckte  wieder  (1824)  im  Lande  selbst  Eine  genügende  Geschichte  der 
franz.  BÜ.  ist  nicht  vorhanden. 

Zur  Kritik  dieser  und  der  §.  488  genannten  kath.  Ueberss.  vgl.  0.  Douen 
in  der  Strassb.  Revue,    de  S6rie.  Vi. 

487.  Diese  von  den  Kirchen  beaufsichtigten  und  gutgeheis- 
senen,  oder  doch  durch  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch  em- 
pfohlenen Bibelübersetzungen  vermittelten  eigentlich  allein,  in  den 
genannten  Ländern,  die  Verbreitung  des  Schriftworts  unter  dem 
Volke.  Die  übrigen,  damit  vergleichbaren,  Arbeiten  einzelner 
Geistlichen  und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfehlung  nicht 
zu  Gute  kam,  gehören,  wie  schon  gesagt,  nicht  in  die  Geschichte 
der  Verbreitung,  sondern  in  die  der  Erklärung  der  heiligen 
Schriften.  In  den  uns  ferner  liegenden  protestantischen  Ländern 
Europas  sind  indessen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von  denen  eine 
Kunde  zu  uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  Holland  und  Deutsch- 
land brachten  einige  bekanntere  zuwege,  theils  von  gutem,  theils 
von  übelm  Rufe.  In  deutscher  Sprache  waren  die  Versuche  viel 
zahlreicher.  Aber  sie  fielen  entweder  in  die  Zeit  der  tiefsten  Ernie- 
drigung der  Sprache  und  des  Geschmacks,  oder  trugen  das  Gepräge 
eines  krankhaften,  ja  selbst  eines  das  Wort  verletzenden  religiösen 
Vorurtheils  und  die  ehrlichst  gemeinten  zeichneten  sich  durch 
schale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als  durch  exegetische  Treue. 

Der  in  der  schweizer  Reformatioosgeschichte  vielgenaoDte  wackere  und 
unglückliche  Savoyarde  Seb.  Ch  astill  od  (Castalio,  Gastellio),  der  auch  eine 
schöne  lateinische  bis  auf  die  neuere  Zeit  oft  gedruckte  Bibelabers.  Terfer- 
tigte,  gab  1555  eine  französische  (Bas.  2  t.  fol.)  heraus  worin  er  den  Ver- 
such machte,  die  Bibel  nach  dem  Genius  der  franz.  Sprache,  diese  aber  nach 
seinem  eigenen  zu  gestalten.  Beides  missglückte  in  seltsamer  Weise,  wenn 
auch  der  Versuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne^s  noch  die  dog- 
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matische  Bnge  der  calvinistischeo  Eiferer  verdiente.  Diese  Bibel  ist  eine  der 

r Baten  Seltenheiten«  Ein  Ex.  war  zu  Strassburg.  Ygl.  J.  Crd.  Füsslin, 
Castellio'B  Leben.  1775.  auch  BibL  üag.  in.  C.  K  Brenner,  Essai  sur 
8.  GhatiUon.  Str.  1853.  Hagenbach,  in  Hersog's  Encykl.  Jac.  Maehly, 
CastelMo.   Bas.  1862. 

üebers.  des  N.  T.  von  J.  Le  Giere.  Amsterd.  1703.  des  Arminianismns 
yerd&chtig:  der  Bibel  von  G.  Le  G^ne  (1697)  nach  s.  Tode  1742.  2  t.  fol. 
£u  Amstera.  herausgegeben,  noch  viel  schlimmerer  Ketzereien  bezichtigt,  vgl. 
Baumgarten,  Hall.  B.  YH.  15.  Unsch.  Nachr.  1702,  S.  258.  Frühaufgel. 
Frflchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste  ist  das  N.  T.  von  Is.  de 
Beausobre  und  Jac.  Lenfant.  Amsterd.  1718.  2  t  4.  mit  exe^et  Zu- 
gaben, nachher  öfter  in  Handausgaben  (auch  mit  Luther,  Basel  1746)  an 
verschiedenen  Orten  gedruckt.  —  Eine  höchst  seltene  v.  Ew.  und  Röul  dureb 
J.  G.  Stuber,  Pfarrer  im  Steinthal  1783  ff. 

Deutsche  üeberss.  (lutherische)  von  Gsp.  E.  Triller,  1703.  J.H.Reiz, 
1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  possirliches Ungeheuer  von  Buchstftb- 
lichkei^  und  Silbenstecherei.  Gph.  A.  Heumann,  17».  J.  Alb.  B e n g e  1 , 
1753.  J.  Dd.  Michaelis,  176»  ff.  (§.  567.)  J.  Gf.  Sillig,  1778  f.  G.  F. 
Seiler,  1783  u.  ö.  J.  J.  Stolz,  1795  u.  ö.  Noch  einige  andere  (Molden- 
bawer,  Ballmann,  Bolten,  Thiess,  Zerrenner,  Hezel)  s.  in  der 
Geschichte  der  Schrifterkl&rnng. 

Besonders  berQhmt  wurden  aber  aus  ganz  verschiedenen  Ursachen:  die 
sogen.  Berleburger  Bibel  (eine  nicht  durchaus  neue  Uebers.  v.  J.  F.  Haug 
Q.  A.),  1726.  8  t.  fol.  wegen  der  sie  begleitenden  beschaulich-frommen  Aus- 
legung; die  Uebersetzung  des  N.  T.  von  N.  L.  v.  Zinsen dorf,  welcher  den 
Versuch  wagte  die  „Bauemphrases  der  Handwerksburschen  von  Nazareth^ 
in  den  edehi  deutschen  Zopf-Stil  seiner  Zeit  (Badingen  1739)  zu  Obertragen 
und  naive  Innigkeit  mit  Trivialität  paarend  den  Orthodoxen  die  Galle  über* 
laufen  machte:  J.  Hm.  Benner,  Tirocinium  zinzendorfianum.  Giss.  1742. 
Hallbauer  (§.  483).  Tph.  a  Yeritate,  Das  zinzend.  Bibel&rgerniss. 
Hild.  1740.  Dessen  N&here  Beleuchtung  u.  s.  w.  1741.  Dagegen  Pol.  Mul- 
le r.  De  tentamine  etc.  1743.  vgl.  über  beide  Werke  §.  559. 

Femer  die  sogen.  Wertheimer  Bibel  d.  i  „die  göttl.  Schriften  vor  den 
Zeiten  des  Messie  Jesus.  Th.  1.  die  Gesetze  der  Jisraelen**  u.  s.  w.  Werth. 
1735.  4.  (von  Job.  Lor.  Schmidt),  zur  Zeit  verboten  und  confiscirt,  jetzt 
aber  noch  ungemein  häufig.  J.  N.  Sinnhold,  Hist.  Nachricht  von  der 
wertheimer  Bibel.  Erf.  1737.  E.  F.  Neubauer,  Primitiae  GHss.  p.  61  ss. 
Sammlung  von  [34]  Schriften  f&r  und  gegen  das  werth.  Bibelwerk.  1738. 
Diese  Sammlung  ist  aber  nicht  vollständig.  Vgl.  noch  Walch,  Mise  p.  159  ss. 
Unsch.  Nachr.  1737.  1738  im  Index.    Ed.  Reuss,  in  Herzog's  Encykl. 

Endlich  die  Uebers.  des  N.  T.  von  dem  berüchtigten  G.  F.  Bahr  dt 
(§.  575). 

Von  Beformirten  (Schweizern)  sind  aus  dieser  Zeit  zu  nennen  Sim.  Gry- 
naeus  in  Basel  1776;  yoegelin  in  Zürich  1781. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jh.  mehrere  neue 
Jeberss.  (oder  doch  Versuche  dazu  in  einzelnen  exegetischen  Werken): 
Humphrey  Prideaux  s.  Unscb.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723,  S.  1072;  J. 
Lookup  B.  frühaufg. Früchte  1740,  S.  173j  Ph.  Doddridge  (§.  569);  Ed. 
Haarwood,  1768;  J.  Worsley,  1770;  von  einem  Ungenannten  (Mace) 
verdächtigte  gr.  engl.  A,  1729.  s.  §.  409  und  Baum  garten,  H.  B.  IV.  208. 

Eine  schwedische  Uebers.  von  J.  Adm.  Tingstadt,  1783  ff.  in  einzelnen 
Stacken  (Eichhorn,  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet  geblieben. 

Die  d&nische  des  N.  T.  von  Hoeg  Gnldberg,  1794.  s.  Eichhorn  IX. 
581.    Haenlein's  Journal  V.  127. 
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In  Holl&nd  erschienen  yerschiedene  neue  üeberss.  des  N.  T.  von  denen 
aber  nur  zufällig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward:  0.  Gats,  1701.  des  Soci- 
nianismus augeklagt.  (Unsch.  Nachr.  1718,  S.  111.)  Ysbrand  van  Hamels- 
veld,  1789.  2  t.  J.H.  vanderPalm,  1818.  (Theol.  Annal.  1822.  S.  773.) 
G.  Vissering,  mennonit.  Prediger.    Amst  1854  u.  ö. 

488.  Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und 
Zwecke  unternommenen  Arbeiten  durch  welche,  schon  mit  den 
gewöhnlichen  Mitteln  des  Bücherdrucks  und  Handels,  die  Bibel 
mehr  unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholiken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühern  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an,  sich 
mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den  Gesichts- 
punkt einzugehn,  dass  mit  der  unabweislichen  Forderung  der  Zeit 
die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche  müssten  be- 
stehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo  sie  in  leKndiger 
Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und  eine  ebenbürtige 
Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also  namentlich  in  Frank- 
reich und  Deutschland.  In  beiden  Ländern  mehrten  sich  die  ein* 
zelnen  Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl  der  Leser,  dort  zumeist 
durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus,  dieses  römischen  Luther- 
thums,  begünstigt;  hier  besonders  als  eine  schnellreife  Frucht  des 
josephinischen  Geistes.  Zugleich  sind  diese  katholischen  lieber- 
Setzungen  wichtiger  weil  mehr  ins  Volk  dringend  als  die  zuletzt 
genannten  protestantischen. 

Deutschland:  Gewissermassen  Nationalabers.  wurde,  mit  Verdrängung  der 
frühern  (§.  479),  die  des  Convertiten  Caspar  ülenberg  (Köln  1630  u.  ö.) 
in  neuern  Recenss.  durch  die  Mainzer  Jesuiten  1661;  durch  Tho.  Aq.  Ehr- 
bar d,  Benedictiner  von  Wessobrunn  1722,  durch  die  Benediotiner  yonEtten- 
heim-Mfinster  (D.  Germ.  Cartier)  1751.  mit  und  ohne  Vulgata,  in  schönen 
Folio- Ausgaben. 

Neuere  üeberss.  von  Cph.  Salzmann,  Lux.  1770;  Mx.  Ant  Wittola, 
Wien  1775.  Ign.  Weitcnauer,  Augsb.  1777  ff.  mit  Vulgata.  14  t.;  Jos. 
Fleischütz,  Fuld.  1778;  Fz.  Rosalino,  Wien  1781;  Chph.  Fischer, 
Prag  1784  u.  ö.;  H.  Braun,  Wien  1786  u.  ö.;  Jos.  Lauber,  1786;  Seb. 
Mutschelle,  Mttnchen  1789;  Blth.  Weyl,  Mainz  1789;  J.  G.  Krach, 
AuRsb.  1790;  Dom.  von  Brentano,  Kempt.  1790 ;  einem  ungenannten,  Wien 
1792.  J.  Babor,  1805,  meist  nur  das  N.  T.  Mehreres  in  Werner's  Gesch. 
der  kath.  Theol.    S.  272  f. 

Frankreich:  üeberss.  von  Claude  Deville,  1613;  Jaq.  Corbin,  einem 
Parlamentsadvocaten,  1643;  Michol  do  Marolles,  Abb6  de  Villeloin,  1649 
u.  ö.;  dem  Oratoriauer  Deuys  Ämelotto,  1666  u.  Ö.;  Ch.  Hur^,  1702; 
Domin.  Bouhours,  einem  Jesuiten,  1703  u.  ö.  sämmtlich  nur  vom  N.  T. 
Der  Abb6  de  Marolles  hatte  auch  1671  eine  üebers.  des  A.  T.  angefangen, 
sie  wurde  aber  unterdrückt;  es  haben  sich  indessen  einige  £xx.  erhalten  die 
bis  Levit.  23  gehn.    (Gbert.) 

Besonderes  Aufsehn  erregte  die  (anonyme)  üebers.  des  N.  T.  von  Rieh. 
Simon,  Trevoiix  1702.  Des  Socinianismus  verdächtig  wurde  sie  von  Bos- 
suet  und  dem  Card.  v.  Noailles  verdammt,  s.  Ünsch.  Nachr.  1708.  1705. 
passim,  Baumgarten,  H.  B.  YL  381.  Graf  in  den  Strassb.  Beitr.  L 
^29.   Es  wurden  Cartons  für  die  anstössigsteu  Seiten  gedruckt,  die  in  meinem 
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Ex.  Dur  beigebanden  sind.  Mit  dem  A.  T.  wagte  der  Vf.  gar  nicht  mehr 
herauszurflcken.  Vgl.  Baumgarten's  Nachr.  X.  471.  Das  N.  T.  ins  Eng- 
lische übers,  von  W.  Webster,  1730. 

Jansenistisehe  Uebers.  in  yerschiedenen  Recensionen  nnd  yerschiedentlich 
benannt  (Version  de  Port-roval,  version  de  Mons  n.  s.  w.)  von  Ant.  und 
Isaac  Louis  Lemaltre  de  Sacy,  Ant.  Arnauld,  P.  Nicole  u.  a. 
Lehrern  zu  Port-roy.>l  (s.  Reuchlin,  Geschichte  von  Port-royal,  Hamb. 
1839  f.)  deren  rcsp.  Antheil  an  den  einzelnen  AA.  nicht  genau  bekannt  ist; 
doch  gilt  Is.  L.  Lemaitre  für  den  Hauptverfasser.  Zuerst  gedruckt  N.  T. 
Mons  (d.  i.  Amsterdam)  1667.  (sp&ter  auch  das  A.  T.)  und  sehr  oft  in  den 
Niederlanden  nnd  bis  heute  die  verbreitctste  kath.  franz.  Uebers.,  oft  im 
Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer  Zeit  in  Paris  (1816  ff.  0.) 
gedruckt:  sehn  VidiHon  mUgate  (auch  mit  ders.)  avec  lea  diffirences  du 
gree:  mit  und  ohne  Anmerkk.  fiber  den  sens  litUrai  und  aens  spirüttel 
{%.  562).  Sowohl  wegen  letzterer,  als  wef  en  des  franz.  Textes  selbst  ent- 
standen lange  Streitigkeiten  von  welchen  die  Kirchengeschichte  (zur  Regie- 
rung Olem.  IX.  Innoc.  XI.  CIcm.  XI.)  viel  zu  erzählen  hat  und  welche  eine 
Hauptangelegenbeit  der  letzten  Regierungsjahrc  des  abgelebten  Lndwig's  XIV. 
wurden,  natflrlich  mehr  Vorwand  als  Ursache.  Arnanld,  Defense  de  la 
Version  de  Mons.  Ool.  1668.  Nouvelle  defense,  1682.  Zu  den  bittersten 
Feinden  der  Jansenisten  gehörte,   n&chst  den  Jesuiten,   R.  Simon  (Verss. 

I.  396  SS.    Nouvelles  obss.  fast  ganz).    Vgl.  überh.  RoscnmüUer,  Handb. 

V.  359  ff. 

W&hrend  des  achtzehnten  Jh.  kamen  noch  etliche  Ueberss.  dazu:  von 
Augustin  Galmet  in  seinem  grossen  exeget  Werke  1707  (§.  552);  von 
Nie  LogroSy  anonym  Köln  1739;  sp&ter  Öfter  mit  s.  Namen,  auch  zu  Paris; 
von  Mesenguy,  P.  1764;  von  Valart,  1789. 

England:  Uebers.  von  Gorn.  Nary,  1719.  nnd  bes.  von  Alex.  Goddes, 
1786  ff.    s.  Eichhorn,  Bibl.  L  694.  IL  459.  IIL  719. 

Niederlande:  Jansenistisehe  Uebers.  von  And.  v.  d.  Schauren,  1698  a.  ö. 
Eine  andere  von  Aeg.  de  Wit,  1717.  Die  Entstehangszeit  einer  vl&mischen 
von  P.  Buys,  welche  die  Londoner  BG.  jetzt  drucken  l&sst  (auch  Brflssel 
1865  u.  ö.),  ist  mir  unbekannt. 

Italien:  Uebers.  von  Ant  Martini,  Erzbischof  v.  Florenz  (f  1808),  vom 
römischen  Stuhl  approbirt.  Turin  1776.  jetzt  von  der  Londoner  BG.  ver- 
breitet, N.  T.  1813  n.  ö.  Bibel  1821.  Die  katholischen  Ausgaben  (Florenz, 
Mailand,  Turin,  Prato)  haben  meist  auch  die  Vulgata  und  exegetische  Zu- 
gaben. Die  englische  Propaganda  verbreitet  aber  auch  die  Uebers.  von  Dio- 
dati (z.  B.  Rom  1849).  —  Uebers.  aus  Lemaitre  de  Sacy,  Neapel  1766. 

Spanien:  Uebers.  von  Ph.  Scio  de  S.  Miguel,  Madrid  1794.  mit  Vnlgata 
und  Commentar.  19  t.  ebenfalls  (der  neue  Text)  von  der  Londoner  BG.  1828. 
N.  T.  von  Fei.  de  Torres  Amat,  Bischof  v.  Astorga,  ebenso  1837. 

Portugal:  Uebers.  von  Ant.  Pereira  de  Figueiredo,  Lisb.  1784  ff.  mit 
Gommentar.    (Der  Text  verviel^ltigt  durch  die  Londoner  BG.) 

Böhmen:  Prag  1677. 

489.  Wir  haben  in  dem  Bisherigen  erst  die  grössern  euro- 
päischen Nationen  ins  Augo  gefasst,  welche  an  der  Spitze  alles 
geistigen  Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten  Ueber- 
setzungen  waren  bei  weitem  nicht  die  einzigen,  welche  der  immer 
noch  wachsende  Eifer  für  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes 
in  diesem  Zeitraum  ins  Leben   treten  Hess.    Man  vergass  keinen 
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Winkel  der  Christenheit,  keine  Mundart  in  welcher  aaf  diesem 
Wege  noch  etwas  für  evangelische  Kenntniss  zu  thun  war  und 
80  kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völkerschaften, 
deren  Geschichte  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und  Herrlich- 
keit nur  noch  in  der  Sprache  entlegener  Thäler  fortlebt,  oder  zu 
jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu  eigener 
Kraft  und  grossem  Thatenruhme  haben  gelangen  können.  Nicht 
alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  Bekenntniss  an, 
aber  meist  waren  es  Protestanten  welche  den  Beruf  in  sich  fühl- 
ten, ihnen  die  heilige  Schrift  mundrecht  zu  machen. 

Hieher  gehört  zon&chst  die  Erw&hnung  einer  Reihe  christlieher  Gesell« 
Schäften  die  sich  im  vorigen  Jh.  in  England  gebildet  haben  um  o.  a.  die 
Bibel  als  religiöses  Erziehunfpsmittel  unter  das  Volk  zu  bringen.  Die  älteste 
war  die  Society  for  promotmg  ehr.  knowled^e  1698;  die  meisten  bestehn 
noch.  Sie  druckten  indessen  nur  ffir  das  Beich,  englisch  und  gälisch,  letz- 
teres in  verschiedenen  Mundarten. 

Keltische  Sprachen:  üeberss.  ins  Wallisische  (welsh)  durch  W.  Morgan 
und  Rieh.  Davies  seit  1567:  ins  Irische  (gaoidheilg)  durch  J.  Kern  um 
1600;  ins  Westbritiscbe  auf  der  Insel  Man  (manks)  durch  J.  Philips  um 
1620;  ins  Schottische  (gaelic  albannaich);  in  das  Armorikanisch-Kymrische 
(bas-breton),  durch  Legonidec;  letztere  von  und  far  Katholäcen.  (Angou- 
l^me  1827,  Brest  1847.  1863,  St  Brieuz  1866  u.  ö.)  Durch  die  Bibelgesell- 
schaften sind  die  AA.  in  diesem  Jh.  sehr  zahlreich  geworden;  s.  auch  Tho. 
Llewelyn,  An  account  of  british  or  welsh  versions  and  edd.  of  the  bible. 
Lond.  1768.    Neuere  AA.  aufzuzählen  ist  aberflüssig. 

Baskische  Sprache:  durch  J.  de  Licarrapue  seit  1571  zu  La  Rochelle 
und  Bay;onne  (1828)  gedruckt.  Eine  Probe  im  Königsb.  Archiv  II.  277.  ^ 
Probe  einer  neuen  Uebers.:  die  Bergpredigt  gr.  n.  bask.  Toiü.  1831.  In  bia- 
cayischer  Mundart  (Escuara)  Lucas.  Madr.  1838.  —  Diese  Arbeiten  gehören 
nach  Ursprung  und  Gebrauch  der  katholischen  Kirche  an,  werden  aber  jetzt 
von  der  Londoner  BG.  verbreitet. 

Rh&to*romani8che  Mundarten  in  Graubünden:  durch  Jac.  Biffrun  seit 
1560;  J.  Gritti,  1640;  Jac.  Ant  Vulpio  u.  A.,  1674;  Luc.  Gabriel, 
1718;  bis  auf  die  neueste  Zeit  bes.  in  Ghur  häufig  gedruckt  in  zwei  Dialekten, 
s.  Unsch.  Nachr.  1781,  S.  611.  Weller,  Altes  II.  819.  Adelung,  Mithr. 
n.  603.  Dass  sich  die  Zahl  dieser  üeberss.  noch  vermehren  liesse,  wie 
überhaupt  überall  wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftsprache  bilden 
kann,  sieht  man  aus  den  Proben  (Parabel  vom  verlorenen  Sohn)  von  sechs 
verschiedenen  rhätischen  und  acht  italienischen  Dialekten  welche  allein  in 
der  Schweiz  gesprochen  werden,  bei  Stalder,  Landessprachen  der  Schweiz, 
Aarau  1819.  (Derselbe  hat  auch  15  helv.  französische;  während  Öoqne- 
bert  de  Montbret,  M^langes  sur  les  patois  de  France.  P.  1831.  dieselbe 
Parabel  in  c.  100  Mundarten  giebt.)  Die  Psalmen  sind  1702  zu  Aix  proven- 
calisch  gedruckt.  Ev.  Johannis  im  jetzigen  Dialekt  des  obern  Languedoc, 
Toulouse  1820.    Ein  N.  T.  in  catalanischer  Mundart   Lond.  1832  u.  ö. 

Scandinavisch- deutsche  Mundarten  scheinen  erst  in  der  neuesten  Zelt  an 
die  Reihe  gekommen  zu  sein:  §.  4%. 

Slawische  Dialekte  (die  Hauptsprachen  s.  §§.  477,  490).  Wendische  Bibel 
(sorabische)  und  zwar  in  oberlausitzischer  Mundart  durch  Michael  Fren- 
zcl,  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fabricius,  1709,  Neuere  in 
ersterer  von  Mehrem  1728  (Coleri  Auserles.  Bibl.  IV.  40),  von  J.  Gf. 
Kühn,  1742  zu  Bautzen  gedruckt,    s.  Baumgarten,  Nachr.  DI.  471«  lY. 
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283.  —Kroatische  durch  Georg  Kobila  und  Primus  Trüber,  1553,  zu- 
erst und  öfter  in  Tübingen  gedruckt  (s.  Jaeger  in  den  WOrtemb.  Studien 
IL  1.  VI.  2).  —  Windische  (bei  Ebert  vandalisch!)  d.  i.  in  kritischer 
Mundart  durch  G,  Dalmatin,  Witt.  1584.  Baumgarten  1.  c.  IX.  95.  — 
Litthauische,  zuerst  durch  J.  Bretcke,  I5d0  (angedruckt),  später  durch  S. 
Bog.  ChyHnsky,  1660  in  London;  erst  1701  im  Lande  selbst  das  N.  T.  1735 
die  Bibel  von  Mehremi  unter  Leitung  von  J.  J.  Quandt.  Lork  I.  454. 
Adelungll.  706.  Tetsch,  Gurländ.  KG.  IIL  92.  und  bes.  L.  Jed.  Rhesa, 
Gesch.  der  litth.  Bibel,  1815.  -  Lettisch  durch  J.  Fischer,  Riga.  N.  T. 
1685.  Bibel  1689;  revidirt  1739.  auch  Riga  1794  u.  ö.  Baumgarten  1.  c 
IV.  302.  IX.  1.  Tetsch  1.  c.  HI.  110. —In  dalmatischer  Mundart  (Ragusa) 
durch  Kasttich  die  Pericopen.    Rom.  1641. 

Finnische  Sprächen:  FOr  das  eigentliche  Finnland  durch  M.  Agricola 
Bischof  Y.  Abo,  das  N.  T.  Stockh.  1548.  darauf  einzeke  Stücke  des  A.  T. 
durch  E.  Petri  u.  Mt.  Stodius,  Stockh.  1642,  seitdem  auch  zu  Abo  (Turus) 
und  in  jüngster  Zeit  zu  Petersburg.  Baumgarten,  Nachr.  VI.  286.  H en- 
der son,  bibl.  Researches  p.  6  ss.  —  In  Yerschiedene  lappländische  Mund* 
arten  durch  J.  J.  v.  Tornea,  1648.  durch  Ol.  St.  Graan,  1669.  —  Für 
Esthland  das  N.  T.  in  revalscher  und  dörpter  Mundart  von  Göseken  und 
Fischer  seit  1685  zu  Reval  (Tallinas).  (Lork  IL  567.  Baumgarten, 
Nachr.  IV.  305.  IX.  381.)  Neue  üebers.  der  Bibel  von  Hell  und  Gützlaff. 
1739.  8.  Tetsch,  Ourländ.  KG.  DL  86.  —  Magjrarische  (ungarische)  Ueberss. 
in  grösserer  Zahl  (s.  P.  Wallasky,  Consp.  reip.  lit.  in  Hungaria.  Posonii 
1785):  Lutherische:  Paul.  Epp.  von  Bened.  Komjathi,  Krak.  153L  N.T. 
von  J.  Sylvester,  Szigeth  1541  u.  ö.  von  G.  Barany,  Lauban  1754. 
von  And.  Torkos,  Vit.  1736.  Reformirte:  N.T.  von  Tho.  Felegyhazi, 
Debr.  1586.  Die  Bibel  von  Casp.  Karoli,  Vis.  1589.  2  t.  fol.  ist  die  ver- 
breitetste  Uebers.,  revidirt  von  Alb.  Molnar,  Hanau  1608  u.  ö.  und  noch 
jetzt  gedruckt  Eine  andere  von  G.  Csipkes  von  Komoru,  Leiden  1719. 
KathoKsche:  N.  T.  (oder  nur  Ew.?)  von  Gab r.  Pesti,  Wien  1536.  Die 
Bibel  von  G.  Kaldy,  ebend.  1626.  Weiteres  s.  in  Riederer's  Nachr.  zur 
Kirchen-  Gelehrten-  und  Büchergeschichte  n.  St  5. 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  ein  walachisches  N.  T.  Belgrad  1648, 
Bibel,  Buch.  1688,  mit  cyrillischer  Schrift,  durch  den  Metropoliten  Theodo- 
sius  (s.  Henderson,  1.  c  p.  249.  Weller,  Altes  II.  819)  welche  neuer- 
dings wieder  in  Petersburg  herausgegeben  ist;  und  eine  üebers.  in  malte- 
siscner  Sprache  (einem  arabischen  Patois)  deren  Alter  und  Ursprung  mir 
unbekannt;  Ew.  und  Acta  Lond.  1829.  früher  einzehies. 

490.  Endlich  sind  noch  die  Völker  am  äussersten  Ende 
Europas  zu  nennen,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes 
behalten,  aber  im  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  hatte,  und 
welche  auch  um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strö- 
mung waren  hereingezogen  worden.  Bei  Russen  und  Griechen 
bequemte  sich  die  Bibel  dieser  Yerwandlung  zu  einer  Zeit  schon 
wo  noch  nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  andern 
ahnen  liess.  Aber  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert  werden, 
dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  genannten  Län- 
dern durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigene  neue,  zugleich 
amtlich  anerkannte  und  volksthümliche,  Bibelübersetzung  einzu- 
führen. Die  Formen  ihres  Gottesdienstes  bedurften  deren  nicht 
oder  mochten  sie  nicht  dulden,  und  der  sonstige  Gebrauch  war 
oft  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt. 

Confesaio  Bosithei  (Sjrnod.  Hieros.  s.  oben  §.  338.  ed.  Kimme  1  L  455) 
Qoaest  1.:  Ob  die  h.  S.  »ounäg  n^q«  ndrrwy  tw  x(ft^^y^y  soll  gelesen 
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worden?  Antwort:  Ov  .  .  .  .  dXX*  vno  fiopaty  rtSv  fjurti  tiji  nqmovtfmi  iQivy^f 
roVs  Bad-iftiv  iyxvnToyrap  tov  nyevfioerog  ....  Tore  (fi  urj  yeyvfiraiffiiyoif 
xai  adiatfOQto^  ^  uoyov  xccta  ro  ygdfiua  rä  r^g  yQttq>^e  ixiafiBdpovtrir  ij  xa- 
&ohKri  ixxhi^ta,  out  rffs  migag  t^y  ßXaßijy  fyytoxvta,  ov  S-SfÄitriy  r^y  dydyyoh- 
aw  iyti)A€rM,  ücxi  ....  imt€rQd<p&m  fUy  dxoviiy  ....  dyayufiu<rx€tr  <fi 
tyia  T^t  yg,  fiigvi  xai  fiaXiOia  r^g  naXaiäg  ^ta&ijx^g  dntiyoQtviM. 

Die  entgegengesetzte  ^Antwort  hatte  früher  (1629)  Cyrillas  Lucaris  con- 
fess.  Qa.  1.  gegeben:  tis  ro  dxoveiy  zd  tijg  Ugäe  yg.  ovSiyl  rtSy  Xg.  a9V9- 
y6QevTM  oütws  ov^i  ro  dyeeyiyokrxMty. 

Eine  neugriechische  Uebers.  des  N.  T.  durch  Maxi  mos  von  EaHipoli  er- 
schien 1638  (Genf,  oder  Leiden?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schön  gedruckt    Eine  andere  durch  den  Mönch  Sera- 

Fhim  Ton  Mitylene.  Lond.  1703  u.  ö.  auch  Halle  1710.  Auch  J.  H.  Cal- 
enberg  (§.  491.  498)  Hess  1746  einzelne  BQcher  (Luc.  Act.  mehrere  Epp.) 
in  Halle  als  Trakt&tchen  für  die  Missionare  drucken.  Slimmtliche  AA.  unter 
Protest  Einflüsse.  Neuere  Drucke  Chelsea  (Lond.)  1810  u.  ö.  Erst  in 
diesem  Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des  N.  T.  in  der 
Volkssprache,  so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817)  gedruckt  werden 
konnten. 

Das  N.  T.  von  Golleti  (Yen.  1708.  fol.)  dagegen  ist  katholischen  ür- 
'Sprungs.  Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  üeberss.  veranstaltet; 
zum  Theil  selbst  mit  hehr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst  gedruckt. 

Vgl.  überh.  Masch  11.  2.  p.  324.  J.  M.  Lange,  Devers.  graeco-barbara 
N.  f.    Altd.  1707.    Baumgarten,  H.  B.  IH.  474. 

Nationalrussische  üeberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  von  Fr.  Sko- 
rina,  Prag  1519,  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  histor.  BB. 
des  A.  T.  enthält  (Ebert).  Von  Ernst  Glück,  1698.  (?  vgl.  Tetsch, 
Oarländ.  EG.  IH.  48.)  Unbekannt  ist  mir  ob  die  zuweilen  in  Leipzig  (z.  B. 
1838)  gedruckten  Exx.  eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung 
Kaiser  Alexander^s  wurde  von  der  geistlichen  Akademie  zu  Petersburg  unter 
dem  Archimandriten  Philaret  eine  officielle  Uebers.  des  N.  T.  angefertigt, 
welche  mit  dem  aitslavonischen  Text  zusammen  gedruckt  von  der  BG.  da- 
selbst verbreitet  wurde.  Sie  erschien  stückweise.  Die  Vorrede  zu  den  Ew. 
(1819)  ist  ausserdem  unterschrieben  von  den  Metropoliten  Michael  von 
Novgorod  und  Seraphim  von  Moskau;  1820  war  schon  die  vierte  A.  der- 
selben, die  zweite  der  Ap.-Gesch.,  dazu  die  erste  der  kath.  Briefe,  Rom.  und 
Corr.  gedruckt;  das  übrige  folgte  später;  aber  das  Werk  war  kaum  vollendet 
als  die  Gesellschaft  sich  auflösen  musste.  8.  überhaupt  Henderson  biblical 
researches  p.  103  ff. 


491.  Ueber  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  Christenthnm 
gebildeten  Europa  wurden  indessen  auch  die  entlegenem  Theile 
der  Erde  nicht  vernachlässigt.  Zunächst  sollten  die  christlichen 
Völker  des  Morgenlandes,  zu  welchen  die  Kunst  des  Bücher- 
drucks noch  nicht  gedrungen  war,  vom  Abendlande  aus  versorgt 
werden,  wobei  man  nicht  immer  bei  den  vorhandenen  Ueber- 
setzungen  stehn  blieb.  Die  Armenier  gründeten  selbst  literarische 
Institute  in  Europa;  die  Georgier  waren  an  Russland  gewiesen; 
die  Christen  in  der  Levante,  meist  arabischer  Zunge,  wiewohl 
syrisch  und  koptisch  zum  Theil  noch  ihre  Eirchensprache  oder 
doch  Kirchenschrifb  war,  fanden  an  Rom  eine  nicht  uneigennützige 
Pflegerin,  welche  zuerst  nach  grösserm  Massstabe  und  planmässig 
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die  answärtigen  Missionen  betrieb,  freilich  zumeist  darauf  bedacht, 
dass  für  die  Heerde  Christi,  wie  nur  ein  Hirt,  so  auch  nur  eine 
Hürde  wäre. 

Vgl.  §.  432.  433.  —  Die  Propaganda  CongregoHo  cardinalwm  et  prador 
twrum  de  fide  ccUhölica  propctganda)  Ton  Gregor  XV.  1622  zu  Rom  gestiftet, 
hauptsächlich  und  zunächst  um  die  morcenländischen  Christen  mit  der  latei- 
nischen Kirche  zu  uniren,  doch  auch  nicht  ohne  Verdienst  und  Einfluss  in 
Hinsicht  auf  auswärtige  Mission.  Es  wurde  durch  Urhan  VIII.  1627  ein 
CoUegium  damit  verbunden,  bei  aller  EigenthOmlichkeit  und  Beschränktheit 
seiner  Tendenzen  immer  noch  das  grossartigste  Missions-  und  philologische 
Institut. 

In  arabischer  Sprache  wurde,  ausser  mehrern  Katechismen  und  ähnlichen 
Schriften,  auch  die  Bibel  gedruckt  und  zwar  in  einer  aus  der  Vulgata  ge- 
machten oder  revidirten  Uebers.  von  Sergius  Risius,  1671.  3  t.  fol.  Eine 
neuere  von  Raph.  Tuki,  1752.  4.  blieb  unvollendet  s.  Schelling  im 
Bepert.  X.  154.  Auriviil.  Diss.  p.308.  Michaelis  0.  B.  12,  12.  16.  99. 
18,  179.  20,  131.  Eichhorn'8  Bibl.  5,  65.  -  Das  N.  T.  1703.  2  t.  fol. 
syrisch  und  arabisch,  letzteres  in  syrischer  Schrift  (Carschuni). 

In  Syrien  selbst  sind  indessen  im  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jh.  an 
verschiedenen  Orten  (Aleppo,  Kesroan  u.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederholte 
Drucke  (doch  zumeist  nur  das  lithurgisch  nothwendige,  Psalmen  und  Ew.) 
veranstaltet  worden. 

Von  Protestanten  sind  ebenfalls  neue  arabische  Ueberss.  gemacht  oder  ge- 
fördert worden :  N.  T.  von  Sal.  Negri,  Lond.  1727.  4.  J.  H.  Callenberg 
in  Halle  (t  1760),  ein  fftr  das  Missionswesen  ausserordentlich  thätiger  Mann 
(Hartmann 's  Tychsen  I.  17  ff.)  Hess  von  1730-1750  unter  andern  (§.  492. 
493)  auch  einzelne  Bücher  des  N.  T.  (Matth.  Acta,  Rom.  Hehr.)  arabisch 
drucken.  Vgl.  dessen  Nachr.  von  einem  Versuch-  die  Muhammed.  zur  Er- 
kenntnisB  Christi  zu  leiten.  H.  1739  ff.  Die  englische  Bibelgesellschaft  ver- 
breitet die  Version  des  Risius,  Lond.  1820  n.  ö.  s.  ALZ.  1832.  I.  46.  Von 
einem  wflrtembergischen  Missionar  Schlienz  sind  auf  Malta  ausser  vielen 
Schul-  und  Religionsschriften  auch  einzelne  Bibelstücke  (Prow.  Petrus) 
1834  ff.  herausgegeben  worden.  Neuerlich  ist  eine  arabische  üebers.  fflr 
Missionszwecke  von  S.  Lee  in  Cambridge  begonnen  worden  und  von  Jar- 
rett  fortgesetzt. 

Für  Rechnung  der  engl.  BG.  sind  flberdies  Bibel  oder  N.  T.  1824  ff.  in 
der  Pariser  kOnigl.  Druckerei  sowohl  syrisch,  als  arabisch,  und  letzteres 
wieder  mit  arabischer  oder  syrischer  Schrift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  svnoptisch  unter  der  Leitung  Silv.  de  Sacy's  gedruckt  worden; 
auch  synsch  mit  der  bes.  Schrift  der  sogen,  chaldäischen  Christen  oder 
Nestorianer  in  Kurdistan. 

N.  T.  arabische  neue  Uebers.  von  Nath.  Sabat,  Calc.  1816  o.  5. 

Koptisch-arabische  N.  T.  Ew.  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.  439. 

üeber  den  Zustand  der  Christen  im  Orient  liest  man  das  hier  zu  berück- 
sichtigende in  altem  und  neuem  Reisebeschreibnngen  z.  B.  Rauwolf,  Troilo, 
Dandini,  Mariti,  Volney,  Niebubr,  Scholz  u.  Andern.  C.  Ritter,  Ein  Blick 
auf  Palästina  und  seine  christl.  Bevölkerung.  1852.  Kunst  mann  in  der 
Qnartalscbr.  1845.  I. 

492.  ,  Das  weiteste  Feld  für  diese  Art  christlicher  Thätigkeit 
öfifnete  sich  in  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
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Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zeit 
missverstandener  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  yoraber, 
und  Europa  fing  an,  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen  Stras- 
sen welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifern  Völker- 
lebens, entdeckt  hatte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen  seiner 
guten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und  Yenm- 
ziert.  Katholiken  und  Protestanten,  Regierungen  und  Indiyiduen, 
religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen  wetteiferten  in 
dem  grossen  Missions-Werke,  mit  ungleichem  und  langsamem 
Erfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Gewinn  für  die  Mensch- 
heit. Oefbers,  besonders  von  protestantischer  Seite,  war  eine 
neue  Bibelübersetzung  das  Mittel  des  Wirkens  oder  das  Panier 
wodurch  das  Christenthum  seine  Besitznahme  am  fremden  6e> 
Stade  kund  that. 

Für  das  N&here  über  die  Missionsan stalten  selbst  (Propaganda,  Jesniten, 
Portugiesen  —  Dänen,  hallische,  Brüdergemeinde,  Methodisten,  Baptisten 
n.  8.  w.)  mössen  wir  aaf  die  Handbücher  der  Kirchengeschichte  Terweiseo. 

Für  eine  türkische  Üebersetzong  bemühte  sich  der  ungarische  Edelmann 
J.  üngnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  gekommen 
oder  doch  nicht  gedruckt.  Der  polnische  Renegat  Alb.  Bobowsky(Ali 
Bey)  übersetzte  die  Bibel  1653  wirklich  ins  Türkische;  seine  Arbeit  wurde 
aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Eieffer'sehen  zum  Grunde  ge- 
legt (Zenker,  Bibl.  or.  p.  209.  Le  Long  I.  135).  Türkisches  N.  T.  von 
W.  Seaman,  Oxf.  1666,  auf  Kosten  einer  Handelscompagnie  (Baumgar- 
ten, H.  B.  y.  471.  Ernesti,  Tbeol.  Bibl.  Y. 383).  Einzelnes  druckte  auch 
Gallenberg  um  1735. 

Orönl&ndische  Uebers.  von  P.  Egede,  1744.  Ocfters  zu  Kopenhagen  ge- 
druckt, jetzt  auch  in  London.    Thiess,  Handb.  n.  511. 

Für  Indien  arbeiteten  yerschiedene  Institute: 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranquebar,  Barth.  Ziegenbalg,  J.  E. 
Grundier  u.  ßj.  Schulze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache:  Bibel,  N.  T. 
und  einzelne  Stacke,  oft  gedruckt  Unsch.  Nachr.  1736,  S.511.  173^  S.  274. 
Masch  II.  197.  Eichhorn,  Asiat.  Sprachk.  210.  Baumgarten,  Nachr. 
IX.  283  ff.    Schulz.e  hintorliess  auch  eine  Telugu-Üebers. 

2)  Das  Gallenberg'scbe  Institut:  das  ganze  N.  T.  in  einzeben  Stflckoi, 
auch  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindustanischer  Sprache  nach  der  Uebos. 
des  genannten  Bj.  Schulze,  s.  Masch  IL  202.  Callenberg,  Nachricht 
Yon  Herausgebung  des  N.  T.  in  hindust.  Spr.  (d.  h.  in  verschiedenen  indi- 
schen) Halle  1758. 

3)  In  singalesischer  Sprache  (Ceylon)  Hess  die  holl&nd.  ostindische  Com- 
pagnie  die  Ew.  (von  W.  Konyn  Obers.)  drucken.  Colombo  1739.  N.  T. 
1772.    Vgl.  Eichhorn,  Asiat.  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holl&ndisch-ostindlsohe  Oompagnie,  in  malayischer  Sprache  tür  die 
Sunda-Inseln  durch  D.  Brower,  Just.  Heurn,  Com.  Knyl  seit  1629  ein- 
zelne Bücher,  das  N.  T.  1668  zu  Amsterd.,  die  Bibel  1731  ebendas.  mit 
latcin.  Schrift ;*  1758  zu  Batavia  mit  arabischer.  Siebe  Callenberg,  Von 
Bekehrung  der  Muhammedaner.  H.  1  ff.  Banmgarten,  Nachr.  lY.  383. 
Masch  U.  193.    Adelung,  Mithrid.  L  104.  IV.  43. 
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Chinesische  Uebers.  der  liturdscb  gebrauchten  Bibelstflcke.  Psalmen  und 
Perikopen,  durch  Jesuiten  (L.  Buglio  u.  Emm.  Dias)  um  1676.  Matthäus 
u.  Johannes  im  Dialekt  der  Insel  Formosa  durch  den  Holländer  Dan.  Gra- 
vius  1661.    (Masch  p.  211  ss.) 

In  die  Sprache  der  Eingebomen  von  Virginien  übersetzte  J.  Elliot  eine 
Bibel,  Cambr.  (Massachnsets)  1661.  s.  BibJ.  brem.  noy.  n.  199. 577.  Symbb. 
hag.  II.  541.    Adelung,  Mithrid.  III.  3.  879. 

Greolische  N.  T.,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  auf  den  ehemaligen 
holländischen  Colonien  in  America  reden,  sind  gedruckt  zu  Eopenh.  ITol. 
Barby  1802.  Bautzen  1865  u.  ö.  in  verschiedenen  Ueberss.  Auch  die  Psalmen 
1784.  1865.    s.  Lork,  Bibelgescychte  L  458.    Adelung  IL  252. 


493.  Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die 
christliche  Pflicht  erfüllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Sprache 
seiner  Propheten  wurde  ibm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke  des  Eauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
während  der  Eifer  Einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
glückseligen Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte, 
beharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  Weise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube  der 
Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass  alle 
jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gebofften  Ergebnissen 
geführt  haben. 

Hebr&ische  üeberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Beformationszeit  (s. 
überh.  Wolf,  Bibl.  hebr.  II.  416.  IV.  155.  Masch  P.  IL  c.  1.  Carpzov, 
Grit.  8.  749  ss.).  Ew.  Matthäi  durch  Seb.  Münster,  Bas.  1537.  fol.  u.  ö. 
auch  mit  dem  Brief  an  die  Hebr&er ;  zunächst  wohl  nur  als  RückQbersetzong 
in  die  vermeintliche  Ursprache.  Auch  P.  1551  von  J.  Quinquaboreus; 
1555  von  J.  Mercier,  ebendas.;  Marcus  and  Lucas  von  Walt.  Herbst 
und  F.  Petri,  Witt.  1574  f.;  die  4  Evv.  von  J.  ClajuB,  L.  1610;  und  aus 
der  Yolgata  von  J.  B.  Jonas,  für  die  Propaganda,  Rom  1668.  fol.;  der 
Brief  ao  die  äebr.  von  F.  A.  Cnristian,  L.  1676  u.  ö.  Das  ganze  N.  T. 
Lond.  1661  und  von  Elias  Hutter  in  seinen  Polyglotten- Ausgaben  (§.  401); 
einzelne  Bacher  auch  in  der  Callenberg'schen  Anstalt  1784  ff. 

In  unsem  Tagen  sind  mehrere  neue  hebr.  Ueberss.  meist  von  bekehrten 
Juden,  theils  des  N.  T.  (Lond.  1817.  gr.  8.  —  1840.  16.)  theUs  einzelner 
Bücher  (z.  B.  Lucas,  Beri.  1851,  Römer  v.  Delitzsch  1870.)  gefertigt  and 
verbreitet  worden  zum  Theil  mit  hebr.  Commentar.  • 

Jüdische  Ueberss.  oder  besser  Umschreibungen  d.  h.  AA.  mit  einem  Text 
in  neuer  Sprache  aber  mit  rabbinischen  Buchstaben,  mehr  oder  weniger  auch 
nach  gemeiner  jüdischer  Aussprache  orthographirt  und  mit  eingeflochtenen 
hebräischen  Wörtern,  giebt  es  eigentlich  nur  in  Deutschland,  oder  für  deutsch- 
redende Jaden  mehrere.  Aach  von  Juden  ist  das  A.  T.  so  herausgegeben 
8.  Wolf,  Bibl.  hebr.  T.  1.  N.  1287.  Oarpzov,  Grit.  s.  p.  757.  und  in  der 
Biblia  i)entapla  (d.  h.  die  h.  S.  in  fünffacher  [Luther,  Pisca^tor,  Ulen- 
borg,  jüdisch  und  holländisch]  und  darum  verketzerter  [Berns  Entdeckung 
des  Greuelwesens  e|!C.  Hamb.  1710.1  Uebers.  1710.  3  t.  4.).  Das  N.  T.  von 
J.  Herzuge,  Krakau  1540.  foK  Lucas,  Joh.,  Ap.-Gesch.,  Rom.  u.  Hebr. 
von  Elias  Schade,  Strassb.  1592;  Luther's  N.  T.  von  Ohr.  Moller,  1700; 
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das  N.  T.  von  J.  H.  Reiz  in  der  Biblia  pentapla,  von  Müller  und  From- 
mann,  zum  Tbeil  weitl&ufig  paraphrasircnd,  mr  das  Gallenberg'sche  Institut 
1796.  3  t.  16.  In  neuester  Zeit  sind  namentlich  von  London  aus  (1820  ff.) 
öftere  AA.  des  N.  T.,  der  Psalmen,  der  5  BB.  Mosis  in  dieser  Weise  ange- 
gangen.   Vgl.  auch  Baumgarten,  H.  B.  III.  95.    V.  377. 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  das  N.  T.  für  die  Juden,  mit  hebräischer  Schrift, 
auch  in  persischer  und  arabischer  Sprache,  und  in  jüdisch-polnischem  una 
jüdisch-spanischem  Jargon  gedruckt  worden.  —  Die  Genesis  in  dem  tatari- 
schen Dialekte  der  Krim  far  die  dortigen  Earaiten  ist  jQdischen  Ursprungs. 
Ebenso  die  neugriechisch-jüdische  Bibel  von  der  Wolf  1.  c.  IV.  1219. 


494.  Seit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
wurde  dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens, 
um  seiner  hohen  Bedeutung  willen,  Vielen  der  nächste  Zweck 
selbst,  und  derselbe  mit  einem  Aufwände  von  Kräften  verfolgt 
vor  welchem  die  frühern  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten. 
Es  beginnt  hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften  welche 
sich  die  Aufgabe  gesteUt  haben  das  geschriebene  Wort  Gottes 
mit  Hilfe  milder  Beiträge  dergestalt  zu  vervielfältigen,  dass  es 
jedem,  auch  dem  ärmsten  und  fernsten  zugänglich  würde.  Von 
England  begonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über  die  ganze 
Erde,  in  bereits  unzählbaren,  theils  von  einander  unabhängigen, 
theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen,  und  besteht 
in  allen  Ländern  protestantischen  und  griechischen  Bekenntnisses. 
Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altern  Uebersetzungen  ins 
unendliche  vermehrt,  und  die  Zahl  dieser  letztern  selbst  ist  weit 
zurückgeblieben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 

Quellen:  die  jährlichen  Berichte  der  Bibelgesellschaften,  worunter  bei 
weitem  die  wichtigsten  —  wie  sehr  auch  mit  erbaulichem  Schwulst  gleich 
allen  andern  Überladenen  —  die  Reports  of  the  british  and  foreign  Bible- 
Society  seit  1805. 

A.  Hm.  Niemeyer,  Art.  Bibelgesellschaften  in  Ersch  und  Oruber's  En- 
cykl.  I.  10.  C.  Schoell  in  Herzoges  Eucykl.  T.  IL  Bernstein  in  Staeud- 
lin's  Archiv.  IL  1.  (J.  Sev.  Vater)  De  studio  quo  nostra  aetate  id  actum 
est  ut  reraotissimis  popuUs  verbum  dei  rg  iditf  ^laUxxta  pateat  Reg.  1816. 
J.  Owen,  Bist,  of  the  origin  and  the  first  ten  years  of  the  b.  and  T.  B.  S. 
Lond.  1816.  2  t.  Dazu  t.  3.  1820.  Die  beiden  ersten  Bände  auch  fran- 
zösisch. Gl.  Buchanan,  Neueste  ünterss.  Ober  den  Zustand  des  Christen- 
thums  und  der  bibl.  Liter,  in  Asien,  übers,  von  Gh.  611.  Blumhardt, 
Stuttg.  1813.  Hbt.  Marsh,  History  of  the  translations  cett.  Lond.  1812. 
Thomson  and  Orme,  Bist,  sketch  of  the  transl.  and  circulation  of  the 
Scr.  Perth  1815.  W.  P.  Strickland,  Hist.  of  the  amerioan  B.  S.  New- 
York  1849.  (J.  Gf.  Schoener),  2Tachrichten  von  der  russischen  Bibel- 
gesellscb.  Nflrnb.  1818.  Magazin  ihr  Missions-  und  Bibelgesellsch.  Basel 
1816  ff.  Guill.  de  Police,  Essai  sur  Tesprit  et  le  but  de  TinstitalioQ 
biblique.  P.  1824.  Or.  D  o  u  e  n ,  hist.  de  la  soci6te  biblique  de  Paris.  1868.  — 
Wenn  die  genannten  alle  die  religiös- praktische  Seite  des  Werkes  auf  eine 
dem  Leser  wohlthuende  Weise  heryorheben  und  geltend  machen  so  begegnet 
diesem  in  C.  S.  Dudley's  Analysis  of  the  System  of  the  B.  S.  (Lond. 
1821.  600  SS.I)  die  handwerksmässig-bureaukratische,  eben  recht  englische, 
der  AusfiÜiruag,  im  widerlichsten  Geprftnge  der  Formen  und  Zahlen. 
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495.  Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften,  mit  gross- 
artigern  Geldmitteln  ausgestattet,  arbeiten  für  Länder  welche  für 
das  Evangelium  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die 
kühnen  Worte  des  Predigers  zu  Byzanz  zur  Wahrheit  geworden 
dass  die  Völker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachen 
lesen.  Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzung  vorher 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie  veifasst  ist, 
in  Europa  bekannt  gewesen,  und,  wie  vor  Alters,  geschieht  es 
auch  jetzt  noch  häufig  dass  einem  fernen  vergessenen  oder  ver- 
wahrlosten Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu  lesen 
muss  beigebracht  werden,  ehe  er  die  ihm  geschenkte  Bibel  brau- 
chen kann.  Es  steht  zu  hoffen  dass  der  göttliche  Keim,  welcher 
das  Gelingen  der  grossen  Ernte  bedingt,  überall,  auch  in  der  un- 
vollkommensten HüUe,  durchschlage  und  Boden  fasse;  denn  dass  hier 
gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  FüUhorne  der  christlichen  Liebe 
in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde,  wird  nur  der  läugnen  der  über 
der  Freude  am  Zweck  die  Mangelhaftigkeit  der  Mittel  übersieht, 
oder  selbst  gerne  das  Reich  Gottes  mit  Menschenmass  ausmisst 

Hier  ist  die  Aufzählung  der  Ueberss.  oder  gar  der  AA.  deswegen  schwer- 
lich vollständig  zu  machen  weil  jedes  Jahr  deren  mehrere  neuere  zu  Tage 
fördert  and  bei  weitem  noch  nicht  alle  Gegenden  der  Erde  bedacht  sind, 
auch  eine  Möglichkeit  auf  dem  Wege  des  Buchhandels  oder  selbst  der  Zeit- 
schriften auf  dem  Laufenden  zu  bleiben  überall  nicht  vorhanden  ist. 

Die  vornehmsten  Mittelpunkte  sind  Petersburg  für  Nord-  und  Mittelasien, 
den  Kaukasus  und  Russland;  New- York  und  Philadelphia  für  Amerika  und 
Oceanien;  Amsterdam  fflr  die  Sunda-Länder ;  Galcutta,  Madras,  Bombay  fUr 
Indien  und  die  angrenzenden  Länder,  wobei  auch  das  höchst  betriebsame 
Missionsinstitat  zu  Serampore  zu  erwähnen  ist;  vor  allen  aber  London  wel- 
ches alle  andern  mit  Geld  unterstützt  hat  und  dessen  Provinz  die  ganze  Erde 
ist.    Wir  beschränken  uns  nothwendig  auf  eine  kurze  üebersicht. 

Türkische  Sprache:  Eine  Beihe  neuer  Ueberss.;  die  Bibel  von  J.  D. 
Eieffer,  P.  1819  ff.  Das  N.  T.  von  E.  Henderson,  Lond.  1825.  A.  mit 
armenischer  Schrift,  und  mit  griechischer,  Pet.  1819.  Auch  zu  Dresden  1813 
ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruckt. 

Neuarmenisches  N.  T.  durch  J.  Zohrab,  P.  1825  (auch  synoptisch 
mit  dem  Alten)  und  im  Dialekt  vom  Ararat.  —  Armenische  Drucke  der 
Petersburger  BG.  —  Ausg.  v.  E.  Riggs,  Smyrna  1853. 

Persische  Ueberss.  des  N.  T.  (auch  einiger  Theile  des  Alten)  von  H. 
Oolebrooke,  Calc.  1805;  H.  Martyn,  Calc,  Lond.  u.  Petersb.  seit  1815 
öfters,  (s.  ALZ.  1825.  III.  353.  Vie  de  H.  M.  den.  1828.)  Auch  Astrachan  1818. 
Das  A.  T.  v.  Robinson,  Lond.   3  t.   Die  Bibel  v.   W.  Glen.   Lond.  1856. 

Das  N.  T.  und  der  Pentateuch  in  der  Sprache  der  Afghanen  (Puschtu) 
Seramp.  1818.  Bibol,  Hertf.  1863.   Die  Ew.  in  der  Sprache  der  Be  lud  scheu. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  für  und  in  Ostindien 
und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr  werth  denn  als  Proben  dortiger  Druck- 
kunst  und  Papierfabrikation.  (Memoirs  of  the  translations  of  the  S.  S.  into 
the  languages  of  India.  Lond.  1820.  Specimens  of  edd.  of  the  S.  S.  printed 
at  Serampore  1818.  Briuf  view  of  Baptist  missions  aud  translations.  Lond. 
1815.  Sie  beginnen  fast  mit  dem  Jahrhundert  sind  aber  bes.  seit  1818  un- 
gemein ausgedehnt.  Drucke  meist  zu  Serampore,  auch  G^outta,  Madras, 
•Bombay,  Frederiksnagor,  Colombo  u.  a.  so  wie  London.  Wenige  ganze  Bibeln 
bis  jetzt:  meist  das  N.  T.  und  Stücke  vom  A.  T.  zum  Theil  auch  erst  ein- 
zelne BB.  des  Neuen. 
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ter  eine  von  H.  Martyn,  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Spradieo:  Nord- 
indien bengalesisch  (in  mehrern  üeberss.  auch  mit  latein.  Schrift),  in  der 
Magudha-Spr.  der  Pro?.  Behftr,  in  der  Ürija-Spr.  der  Prov.  Orissa,  in  der 
eigentl.  Hindu-Spr.  (Hindai)  in  zweierlei  Schrift,  und  in  deren  Mundarten 
Bugelkund,  Eanodsch,  Bradsch,  Koschala;  Centralindien  und  In  da  8- 
L ander:  in  den  Dialekten  von  Udeipur,  Marwar,  Dscheipur,  Baikanir,  Bat- 
tanir,  Malwah  (Udschein),  Harrot,  Sindh,  Multan,  Pendsch&b  (Seikhs),  Kasch- 
mir, Dschombu;  Himalaya-Länder:  Nipal>  Palpa,  Kumaon,  Garwhal; 
Südindien  (Madras):  in  der  Telinga  (Tclugu)-,  der  kanaresischen ,  der 
Malayalim-  und  Tulu-Sprache,  und  einigen  andern  drawidischen  Dialekten, 
sämmtlich  in  Malabar  und  Maisur.  Hieher  gehört  auch  die  tamulische  Uebers. 
welche  durch  Fabricius  und  Rheni us  erneut  wurde  (Madras  1827  u. 
ö.  4  t;  Westindien  (Bombay):  in  den  Mundarten  von  Gudscherat,  Ketsch, 
Konkan,  und  in  derMahrattensprache;  Ceylon:  Siogalesisch  (Colombol819 
3  t.  4),  Indo-portu^esisch  für  Abkömmlinge  von  Colonisten,  und  in  der 
Palisprache,  der  heiligen  der  Buddhisten.  Hinterindien:  in  den  Sprachen 
von  Assam,  Birma,  Siam,  Munipur  und  Khassu. 

In  den  Sunda-Ländern,  also  in  malavischer Sprache  sind  ausser  &Itern 
revidirten  Ueberss.  (von  Wilmet,  Bibel,  Harlem  1824.  mit  arabischer  Schrift 
für  die  Halbinsel,  und  N.  T.  Lond.  1818  mit  lutein.  Schrift  für  die  Molukken) 
neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,  in  Javanesischer  Sprache  N.  T. 
Haag.  fo).  (s.  ALZ.  1847.  I.  790)  in  der  Dajak-Spr.  von  Bomeo,  und  in  der 
Spr.  der  Insel  Macassar.    Amst.  1852  ff. 

Chinesische  üeberss.  von  Morrison  und  Milue,  Mal.  1813  ff.  in  21 
Heften;  von  Marshman,  Ser.  1815  ff.  nach  Landes- Sitte  und  Kunst  einge- 
richtet. Andere  Arbeiten  sind  begonnen  worden,  auch  von  Gützlaff.  s. 
Nouv.  J.  asiat.  I.  94.  Die  Evangelien  in  lat.  Schrift  im  Dialekt  v.  Shanghai, 
Amoy,  Ningpo  1853.  Eine  japanesische  Uebers.  ist  angefangen  (Lucas  im 
Holzschnitt  1856  zu  Hongkong  gedruckt);  ebenso  eine  für  die  Lieu-Tchea- 
Inseln  (Loochoo  nach  engl.  Orthographie). 

Für  Mittelasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Tatarei  existiren 
Üeberss.  in  Mandschu  (A.  T.  und  Matth.  9  t  4),  ebenso  N.  T.  in  mogolischer 
Sprache  sowohl  östlicher  (buig&tischer)  als  westlicher  (kalmükkischer)  Mund- 
art. Peterb.  1815  ff.  durch  J.  J.  v.  Schmidt,  das  A.T.  1830.  zu  Selenginsk 
Searuekt,  durch  R.  Yuille;  zu  Astrachan  1818  ff.  das  N.T.  in  der  Sprache 
er  Orenburger,  der  Karass-  und  der  Nogai-Tataren  und  in  der  der  Bucha- 
rei;  eine  Uebers.  für  die  Tataren  am  Kaukasus.  S.  auch  dieZS.  d.  deutsch- 
morgenl.  Gesellschaft  1850.  p.  143.    Tibetanisch. 

Afrika:  Von  einem  et-sten  Versuche  in  der  Berbersprache  in  Nord- Afrika 
(1833)  giebt  Nachricht  Lassen's  ZS.  VL  245.  Für  die  Länder  am  obern 
Nil  (Journal  as.  I.  61.  Fundgruben  d.  Gr.  III.  268)  ist  gesorgt  worden  durch 
eine  neue  (von  einem  Eingebornen  gemachte)  ambarische  Uebers.  der  Bibel 
durch  Pell  Platt  (1824  ff.  London,  stückweise).  Einzelne  Stücke  bis  jetzt 
sind  gedruckt  in  den  Sprachen  der  Bullom-,  Mandingo-,  Grebo-,  Accra-,  Otschi- 
und  Yoruba-Neger  in  Westafrika;  durch  A.  W.  Hanson,  J.  C.  Taylor 
u.  A.;  in  der  Hausa-Spr.  in  Central- Afrika  durch  J.  F.  Schoen;  ebenso  in 
der  Suaheli-,  Kikamba-,  Galla-  und  der  Kinika-Spr.  im  Osten  und  eine  voll- 
st&nd.  Madekassische  Bibel.  (Lond.  1855).  Hier  und  dort  arbeiten  auch 
deutsche  Missionare,  und  die  Drucke  kommen  zum  Theil  aus  Basel  und 
Tübingen.  Französische  Missionare  (Rob.  Moffat  u.  A.)  im  Capland  haben 
weit  vorangerückte  Ueberss.  begonnen  und  zum  Theil  vollendet  in  der  Set- 
schuana-,  Sesuto-,  Zulu-  und  Namaqua-Spr.  die  seit  1837  in  Grahamstown 
und  in  der  Capstadt  gedruckt  werden.  (N.  T.  Namaqua^  auch  Berl.  1866).  Auch 
in  der  Kaffemsprache  existirt  eine  nunmehr  fertige  Bibel.  (Emkangiso  1857f.) 

Nord-Amerika:  Eskimo-Bibel  für  Labrador  seit  1813  (London)  angefan- 
gen. (N.T.  1840.  Pent.  Psalm.  1830  ff).  Für  die  Mohawk-,  Cbippeway-.  Dela- 
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wäre-,  Seneca-,  Cherokee-,  Sioux-,  Cree-,  Ohickasaw-  and  Choctaw-Tndianer 
ist  theils  das  N.  T.  theils  (zum  Anfang  ihres  christlichen  Unterrichts)  das 
£v.  Johannis  gedruckt.  S.  auch  ALZ.  1817.  Nr.  209.  In  jQngster  Zeit  iBt 
man  auch  ans  A.  T.  gegangen,  z.  B.  Josua  etc.  fOr  die  Choctaw,  KYork 
1852;  Jesajas  f.  d.  Mohawk  1839. 

Südamerika  und  Antillen:  Mehrere  zum  Theil  erst  begonnene  Ueberss. 
in  den  Neger-Dialekten  der  englischen  und  holländischen  Colonien  bes.  von 
Guiana,  Cura^ao  u.  s.  w.  Ftlr  Ür-Amerikaner  existirt  meines  Wissens  noch 
nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer  (Lond.  1833)  und  in  der  Aymara-Spr. 
von  Bolivia  (Kapf  in  Würtemb.  Studien  IX.  2).  Doch  tauchen  in  Gatalogen 
Sprachen-Namen  auf  die  mir  unbekannt  sind  und  möglicher  Weise  hieber  ge- 
hören. —  Mayan  (in  Yucatan). 

Oceanien  und  Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  vorgertlckte 
Ueberss.  in  den  Sprachen  der  Sandwich-Inseln  (Hawaji,  Ew.  1828)  von  Ts^hiti 
(N.  T.  Paihia  1840.  Bibel  v.  Nott,  Davies  u.  A.  Ld.  1847)  der  Hervey- 
Liseln  (Rarotonga  N.  T.  Lond.  1841  Bibel  1851  f.)  der  Marquesas,  der  Tonga- 
Inseln  (N.  T.  1852  Bibel  1862)  yon  Neuseeland  (Maori  N.  T.  Ranana  d.  L 
Lond.  1844,  A.  T.  1845  £f.)  der  Schiffer-  (Samoa)  und  der  Fidschi -Inseln* 
(N.  T.  1853  Bibel  1858)  u.  a.  m.  Auf  dem  Contiuente  von  Australien  fOr 
Eingebome  (Narrinyeri). 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  Ueberss.  in  Beziehung  auf  Sprach- 
riohtigkeit  und  zum  Behuf e  eines  Verständnisses  der  Eingebomen  gäeistet 
haben,  oder  was  sie,  Angesichts  des  Verhältnisses  apostol.  Lehre  und  Me- 
thode zu  dem  rohen  Sprachmaterial  uncivilisirter  Rassen  leisten  konnten, 
wird  ein  späteres  Jahrhundert  in  Betracht  ziehn.  Unter  den  fttr  China  thä- 
tigen  Uebersetzern  und  Gesellschaften  z.  B.  ist  bereits  Fehde  und  Trennung 
entstanden  nur  Ober  die  Möglichkeit  den  Begriff  Gott  auf  rechte  Weise  wie- 
derzugeben. (Journal  of  s.  Tit.  VI.  411.)  Vorher  sind  schon  zwischen  euro- 
paischen Philologen  (He  n  der  son  undEieffer  aber  des  letztem  türkisches 
N.  T.  1824  f.).  und  wohl  nicht  ans  blossem  Brodneid,  echt  klassische  aber 
wenig  erbauliche  Scenen  vorgekommen.  Vgl.  auch  das  Urtheil  H.  v.  d.  Ga- 
bele ntz  (Lassen's  ZS.  II.  237)  über  die  in  Rassland  gemachte  Arbeit,  und 
Neumann's  (ZS.  der  DMG.  1849,  352)  über  die  chinesische;  so  wie  was 
der  Bramine  Ram-mohun-roy  über  seine  eigene  Arbeit  im  Bengalischen  be- 
kennt. (N.  Journal  as.  II.  37.)  W.  Hoffmann,  Die  christl.  Literatnc  als 
WerkzeuK  der  Mission.  B.  1855.  Es  ist  daher  auch  unnöthig  die  (oft  unbe- 
kannten) Namen  der  Uebersetzer  anzumerken,  deren  wohlgemeinte  aber  noth- 
irendig  unvollkommene  Fabrikarbeit  über  kurz  oder  lang  von  besserer  wird 
verdrängt  sein.  ~  In  Ostindien  kömmt  es  schon  vor  dass  die  Missionare  die 
Landessprache  nicht  mehr  lernen  wollen  und  lieber  einen  englisch  gebildeten 
Lehrstand  ans  Eingebornen  erziehn  der  dann  erst  eine  rechte  Uebersetzung 
anfertigen  soll.    Graul' s  Reise  V.  277. 

496.  Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese  Anstalten  für 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  für  diejenigen  Gegenden 
wo  eine  bereits  und  von  länger  her  im  Volke  verbreitete  christ- 
liche Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonst  ver- 
schlossenen Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichter,  für  die 
Anfertigung  einer  neuen  uebersetzung  in  irgend  eine  der  provin- 
ciellen  Mundarten,  eine  geschickte  Hand  zu  finden;  es  ist  auch 
eine  unmittelbarere  und  grössere  Wolilthat  wenn  die  Bibel  auch 
dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  dieser  Zweck  mag  um 
so  sicherer  erreicht  werden  je  kleiner  der  Wirkungskreis  ist  für 
welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat.  Hin  und  wieder  ver- 
binden sich  freilich  mit  diesem  Liebeswerke  menschliche  Vorur- 
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theile  und  Farteimteressen.  Die  bibelvereine  sind  nicht  unberulirt 
geblieben  von  dogmatischem  Hader  und  confessioneller  Spaltung; 
die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes  grenzt  oft  hart  an  die 
Verschleuderung  desselben  und  die  Perlen  werden  im  Eifer  auch 
vor  die  Schweine  geworfen;  besonders  aber  ist  dieselbe  in  eng- 
lischen und  französischen  Händen  oft  zu  einem  blossen  Mittel 
antirömischer  Propaganda  herabgesunken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  europäischer  Ueberss.,  welche  von  den 
Bibelgesellschaften  ausgegangen  sind,  aufzuwühlen  überstiege  unsere  Kräfte 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühem  §§.  ist  schon  gehörige  Bücksicht 
darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Ueberss.  für  europäische  Völker 
ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  officiellen  Nationalwerke 
waren  mögen  überarbeitet  oder  durchgesehn  worden  sein,  besonders  im  nähern 
Bereiche  der  britiscJien  Thätigkeit.  Doch  steht  uns  hierüber  kein  Urtheil  zu. 
Die  russische  BG.  (gestiftet  1812)  hat  nach  wenigen  Jahren  mit  politischen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  und  wurde  1826  aufgelöst,  nachdem  sie, 
ausser  einer  zweisprachigen  Nationalausgabe  (kirchen- slawisch  u.  russisch) 
die  Bibel  in  27  Spr.  ausgegeben,  wovon  14  zum  ersten  Male  dazu  herange- 
zogen waren.  Ks  ist  aber  an  ihre  Stelle  eine  protestantische  getreten  welche 
ihre  Thätigkeit  jetzt  auf  die  nichtchristlichen  Völker,  und  auf  die  nicht  na- 
tional-russischen Sprachen  beschränkt,  dabei  natürlich  zugleich  für  die  Glau- 
bensgenossen sorgt.  Näheres  in  dem  jüngsten  Berichte  von  Frommann  u. 
Dalton  1863.  E.  Henderson,  biblical  researches  and  travels  in  Ruasia 
1826. 

Neue  Ueberss.  in  Mundarten  die  früher  schon  welche  hatten :  Armoricanisch 
(bas-breton),  neugriechisch  (Pent  und  Jos.  Lond.  1833),  russisch. 

Mundarten  die  früher  nicht  bedacht  waren :  Scandinavische :  die  der  Färöer- 
Inseln.  Finnische:  die  der  norwegischen  Lappländer,  karelisch,  mordwinisch, 
tscheremissich,  sirjänisch,  tschuwassiscb.  Slawische:  samogitisch,  serbisch  (v. 
Wuk  Stephanowicz  Karadschicz  N.  T.  B.  1857  u.  ö.  Bibel  Belgr.  1868.)  bul- 
garisch, (zus.  mit  d.  altslawischen  N.York  1867.  Psalmen  Cpl.  1866)  Romanische : 
catalanisch,  piemontesisch,  Waldenser-Dialekt.  Albanesisch  (mit  den  neu- 
griechischen zusammen  gedruckt  in  Oorfu  1827),  und  in  mehrern  Dialekten. 
Moldauisch.  Illyrisch,  Budimu  1831  6  t. 

Nicht  unerwähnt  dürfen  bleiben  die  Bibeldrucke  für  Blinde,  bes.  in  der 
WOrtemb.  B.-Anstalt  jetzt  vollst,  in  63  Theilen. 

497.  Besonders  wichtig  für  unsere  Geschichte  ist  der  ge- 
meinschaftliche Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  an- 
dere als  die  gangbare  Kirchen  Version  zu  verbreiten,  da  wo 
eine  solche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz,  so  verständig  er 
an  sich  ist,  hat  doch  das  Unbequeme,  dass  er  die  im  Geiste  des 
Protestantismus  begründete  und  von  der  Wissenschaft  immer 
dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzungen  hindert, 
wo  nicht  unmöglich  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer  schwer 
die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und  fest  abzu- 
stecken und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen  die  Kirche 
die  gefährliche  Arbeit  anvertrauen  dürfte:  allein  es  muss  und 
wird  zuletzt  doch  gewagt  werden,  und  vielleicht  am  ersten  da  wo 
das  Bedürfniss  verhältnissmässig  geringer,  dagegen  die  religiöse 
Ueberzeugung   weniger  an  Formen  gebunden  ist.     Versuche  sind 
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schon  gemacht  worden,  und,  wäre  es  nicht  um  des  lieben  Frie- 
dens willen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter  gediehen  sein,  trotz 
dem  Geschrei  beschränkter  Eleinmeisterei. 

In  Deatsehland  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andere  als  die  lutherische 
üebers.  druckte  und  zwar  sind  die  meisten  AA.  in  den  veränderlichen  Ne- 
bendingen, Orthographie,  Interpunction,  Capitelüberschriften,  so  viel  mir  be- 
kannt» von  den  vielverbreiteten  Oanstein'schen  abhängig  geblieben,  bis  auf 
welche  herab  selbst  einzelne  AusdrQcke  stillschweigend  mit  neuern  vertanscht 
worden  waren.  Das  gleiche  ist  von  den  ungemein  zahlreichen  von  Buchhänd- 
lern veranstalteten  Privatausgaben  zu  sagen.  Der  Grundsatz  streng  auf  die 
letzte  A.IiUther's  1545  znrQckzugehn  ist  indessen  bereits  in  vielen  (aber  bei 
weitem  nicht  in  allen)  von  Bibelgesellschaften  verbreiteten  AA.  (WOrtemberg 
Baiern^  Hamburg -Altena)  angewendet  und  lässt  sich  bei  der  unleugbaren 
Veränderung  der  Sprache  im  Wörtervorrath  und  in  der  Formenlehre  nur  auf 
Kosten  der  Leser  und  ohne  Gewinn  fQr  die  Sache  durchführen.  cLMönke- 
berg  in  der  Berl.  ZS.  1855.    März. 

Die  Strassburger  BG.  liess  1828  ein  N.  T.  Stereotypiren  mit  Verbesserungen 
am  Rande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A.  T.  unterblieb,  obwohl  mehrmals  zur 
Sprache  gebracht,  wegen  entschiedener  Einrede :  C.  W.  Kraf  f  t,  Darf  Luther's 
Bibel  durch  Bibelgesellschaften  revidirt  werden?  Strassb.  1846.  C.  H.  Boeg- 
ser,  Gesch.  der  BG.  zu  Strassburg  1866.  —  Die  Frankfurter  BG.  unter- 
stützte oder  begünstigte  die  Verbreitung  der  v.  Meyer'schen  Berichtigung 
(§.  498),  fand  aber  keinen  Anklang. 

Vorbereitungen  zu  einer  etwa  unter  kirchlicher  Sanction  vorzunehmenden 
Berichtigung  obr  Inth.  BÜ.  (wobei  aber  das  ne  quid  mmü  der  oberste  Grrund- 
satz  wäre)  in:  G.  MOnkeberg  u.  C.  Frommann,  Vorschläge  zur  Bension 
u.  B.  w.  Halle  1861  f.  Ernstlicher  aber  in  der  Schweiz  durch  eine  1860  von 
der  Kirchenconferenz  bestellte  Commission  unter  Antistes  S.  Preiswerk  in 
Basel,  welche  bereits  Proben  ausgegeben  hat. 

Die  Pariser  BG.  liess,  schon  ehe  sie  sich  aus  dogmatischen  Rücksichten 
spaltete,  nur  die  Recenss.  von  Martin  und  Osterwald  (jetzt  nur  noch  letztere, 
eme  wissenschaftlich  und  sprachlich  ganz  ungenügende)  drucken,  nicht  aber 
die  neuem  Genfer,  welche  orthodoxerseits  in  Verruf  sind.  Vor  ihrer  Grün- 
dung war  durch  milde  Beiträge  1816  (u.  ö.)  eine  schöne  Ausgabe  v.  Sacy's  N.  T. 
gedruckt  worden,  sie  hat  aber  nicht  officiell  der  Liturgie  gedient,  und  es  ist 
seitdem  diese  wie  jede  andere  kathol.  Uebersetzung  ein  Zankapfel  geworden 
zwischen  den  BG.  strengerer  und  lockerer  Observanz.  (B.  Pozzy,  La  bible 
et  la  Version  de  L.  Sacy.  1858.)  Im  Jahre  1834  begannen  mit  englischem 
Gelde  (Soc  for  ^romoting  ehr.  knowledge)  in  Paris  die  Vorbereitungen  zu 
einer  neuen  Version;  es  ist  davon  nach  vieler  Arbeit  (doch  meist  penelopi- 
scher,  weil  die  Verbesserungen  zugleich  conservativ  sein  sollten)  1842  ein 
N.  T.  in  grösstem  4.,  auch  in  kl.  Format,  im  Druck  fertig  geworden,  später 
auch  das  A.  T.  aber  bis  jetzt  nicht  eigentlich  in  Umlauf  gesetzt.  Näheres 
aber  sehr  ungenügendes  über  diese  Missgeburt  berichtet  die  Esperance  v. 
4.  Nov.  1859.  Eine  Lausanner  Gesellschaft  gab  1839  (3te  verb.  A.  1859)  ein 
eigenes  N.  T.  heraus;  französische  Geistliche  in  der  Schweiz  arbeiten  am  A. 
T.  wovon  1854  die  Psahnen  erschienen  sind,  seitdem  auch  d.  Pentateuch. 
Diese  Arbeit  sucht  ihre  Ehre  in  der  möglich  grössten  Bnchstäblichkeit.  li. 
Burnier,  la  Version  de  Lausanne  1866  nebst,  and.  Schriften.  —  Die  eine 
der  8  pariser  BG.  druckt  jetzt  auch  neuere  üeberss. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keine  Schwierigkeit  eine  von  den  ersten 
Theologen  des  Landes  vorbereitete  Ueberarbeitung  zu  befördern.  Munter, 
De  nova  vers.  vemaculae  recoffniüonc  1817.  Ueber  eine  neue  Uebers.  s.  AI. 
M icheisen  in  der  ZS.  für  luth.  Theol.  1869.  L  Ueber  eine  schwedische 
G.  L.  Pütt,  ebend.  1865.  IV. 

Beoii,  N.  T.   II.   6t«  Aufl.  16 
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Selbst  in  Amerika  ist  von  einer  Gesellschaft  (American  Bible- Union)  zu 
New -York  1854  als  Probe  einer  reridirten  Uebers.  des  N.  T.  ein  Quartband 
(2  Petr.  bis  Apoc.)  mit  Text  und  peinlich  weitläufiger  Rechtfertigung  des 
Einzelnen  ausgegeben  worden.  Und  in  England  hat  sich  ein  Anglo-biblical 
Institute  gebildet  zum  Behuf  einer  Besserung  der  BÜ.  (Journal  of  s.  Ht.  V. 
248.)  In  neuester  Zeit  wird  gemeinschaftlich  diesseits  nnd  jenseits  des  Oceans 
zumeist  unter  bischöflicher  Mitwirkung,  und  mit  grossem  Apparat  von  Comit^s, 
und  Regulaüven  eine  Revision  der  officiellen  Uebers.  vorbereitet,  worüber 
Ph.  Schaff  in  N.York  mehrere  Anzeigen  veröffentlicht  bat.  Oberstes  Princlp 
bleibt :  to  introdttee  tu  feto  aUeroHons  as  posstble. 

498.  Unterdessen  übt  sich  die  Kraft  Einzelner  an  dem 
Werke.  In  den  meisten  protestantischen  Ländern  sind  mehrere 
Versuche  der  Art  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welche 
nur  die  vorhandene  üebersetzung  bessern  wollten,  theils  aber 
auch  von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.  Vielfach  ist  aucii 
wissenschaftlich  über  die  Bedingungen  und  Grundsätze  eines  sol- 
chen Unternehmens  gehandelt  worden.  Für  den  öffentlichen  Ge- 
brauch zwar  kann  und  soll  auch  die  beste  Bibelübersetzung  nicht 
verwendet  werden,  so  lange  sie  nur  ihr  innerer  Werth  und  nicht 
die  Ordnung  und  das  Regiment  der  Kirche  empfiehlt;  aber  wo 
jener  Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  ebenbürtiger  Wis- 
senschaft und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre,  da  würden 
sich  nach  und  nach  die  Theologen  an  die  neue  Gestalt  gewöhnen, 
zur  eigenen  Belehrung,  und  das  wäre  der  Anfang  zu  einer  kirch- 
lichen Veränderung.  Eine  solche  aber  steht  in  Deutschland,  so 
wenig  als  in  England,  für  unser  Jahrhundert  nicht  in  Aussicht. 

Deutschland:  Einige  Gedanken  Ober  die  Versuche  neuer  Ueberss.  bes.  des 
N.  T.  in  Grameres  Beitr.  I.  G.  F.  Aichinger,  Vorschläge  die  deutsche 
Bibel  betre£fend.- 1774.  J.  M.  Faber,  De  emendanda  versione  Lutheri  £rf. 
1778.  Schulthess,  Die  Unveränderlichkeit  der  luther.  Bibel  in  s.  For- 
scbnngen  II.  232.  J.  Pfeifer,  Yorscblag  Luther's  N.  T.  möglichst  zu  be- 
richtigen. B.  1817.  B.  Stier,  Altes  und  neues  in  deutscher  Bibel.  Basel 
1828  und  mehrere  jüngere  Schriften  desselben.  Grashof,  Die  luther  BÜ. 
und  die  BedOrfnisse  unserer  Zeit.  1835.  BOck-  nnd  Vorblick  auf  Luther's 
Bibel.  Straub.  1835.  Heim,  üeber  Einführung  einer  berichtigten  deutschen 
ßibelübers.  in  den  Wflrtemb.  Studien  X.  2.  G.  StrObel,  lieber  die  Revision 
der  luth. Bibel  (ZS.  für  luth.Theol.  1862.  III.)  Delitzsch,  ebend.  1863.  I. 
Gutachten  d.  theol.  Fac.  zu  Rostock.  Schwerin  1863.  Dorn  er,  über  ein- 
heitliche Textgestaltung  u.  Verbesserung  der  luth.  Uebers.  1868. 

Revidirte  luther.  Texte:  von  J.  F.  v.  Meyer,  Senator  der  Stadt  Frankfurt 
1819.  5te  A.  1851.  3  t.  8.  viel  empfohlen  und  wenig  verbessert:  E.  Gh. 
Kraus,  Tüb.  1830.    Diu-cb greifender  von  Rud.  Stier.  2te  A.  Bielef.  1859. 

Neue  Ueberss.  aus  diesem  Jahrhundert:  Gh.  F.  Preiss,  1811.  G.  J. 
Schaefer,  1816.  (Richter  u.  Pleissner)  Zwick.  1830.  E.  Gf.  Ad. 
Boeckel,  1832.  J.  K.  W.  Alt,  1837.  G.  v.  d.  Heydt,  1852.  sämmUich 
blos  das  N.  T.  —  Die  ganze  Bibel  von  Augusti  und  de  Wette,  Hdlb. 
1809—1814.  6  t.  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von  de  Wette  allein. 
1831  u.  ö.  —  Protestanten-Bibel  N  .T.  unter  Mitwirkung  (mehrerer)  herausg  v. 
P.  W.  Schmidt  u.  Fz.  von  Holtzendorff.  L.  1872. 

In  Frankreich  kann  schon  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache,  abgesehn 
von  aller  Unfreiheit  des  Gedankens,  eine  neue  protest.  Bibelübers.  kaum  auf- 
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kommen,  wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und  BedQrfniss 
als  an  Kraft  nnd  Mitteln  fehlt.  Die  üebersetzer,  von  dem  Gedanken  aus- 
gehend dass  sie  unmittelbar  für  das  grössere  Publikum  arbeiten  müssen  (weil 
es  leider  nur  wenige  MStudirende**  Theologen  gibt)  schreiben  sich  sofort  das 
Gesetz  vor  nirgends  zu  ändern  wo  das  Dogma  betheiligt  w&re,  im  übrigen 
aber  eine  Buchstäblicbkeit  welche  die  Sprache  mehr  als  billig  foltett.  Vgl. 
Ed.  Reuss  in  der  Strassb.  Eevue  X.  172.  Nouv.  Revue  I.  1.  —  N.  T.  von 
JBug.  Arnaud,  1858.  1865.  Alb.  Rilliet  in  Genf,  1858.  (nach  Lachmann's 
Text  mit  krit.  Anm.),  für  die  Secte  der  Darbysten  N.  T.  Vevey  1859;  für 
die Swedenborgianer  N.T.  von  Le  Boys  des  CTays  und  Harl6,  St. Amand 
1862.  —  Propheten  und  Psalmen  von  Perret-Gen til  in  Neuchatel,  1852. 
die  übriff en  BB.  des  A*  T.  von  demselben  1861.  Die  poetischen  BB.  des  A. 
T.  von  L.  Yivien,  u.  viele  einzelne  Versuche  in  der  Strassb.  Revue.  Unter 
dem  Patronat  der  V^nerable  Compagnie  zu  Genf  ist  so  eben  erschienen  eine 
neue  Uebers.  des  N.  T.  von  Hug.  Oltramare  1872,  und  unter  der  Presse 
das  A.  T.  V.  L.  Segond  (von  letzterm  eine  Auswahl  einzelner  Stücke  1864. 
Jesajas  1866).  £ine  Gesellschaft  Pariser  Geistlicher  hat  eine  in  Heften  er- 
scheinende Ueberss.  begonnen.  1864  ff. 

In  jflngster  Zeit  hat  sich  um  die  Frage  der  Erneuerung  der  franz.  Bibel 
in  Zeitschriften,  Brochüren  und  Gonferenzen  ein  heftiger  Streit  entsponnen 
(La  Version  d'Osterwald  et  les  Soc.  bibliques  1862.  La  question  biblique  en 
1862  etc.)  welcher  vorl&ufig  nur  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  auf  kirch- 
lich-gemeinsamem Wege  klarer  herausstellt.  S.  auch  Em.  Cadiot,  essai  siir 
les  conditions  d'une  traduction  populaire  de  la  bible  en  fr.  Strassb.  1868. 
Auch  das  §.  465  genannte  Buch  v.  Petavel  ist  mehr  kritisch  als  historisch. 
Ebenso  0.  Douen  §.  486. 

In  England  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  viele 
Stimmen  für  eine  Revision  der  kirchlichen  Uebers.  s.  Thiess,  Handb.  der 
theolog.  Literatur  L  223.  Ersch,  Repertorium  von  1785—1800.  L  184  f. 
IL  146  f.  lil.  123.  Eichhorn,  Bibl.  VÜI.  980.  Es  wäre  aber  solches  Re- 
vidiren  ftir  wichtigere  Dinge  noch  nothwendiger,  die  eben  so  wenig  daran 
kommen  werden.  Auch  in  jüngster  Zeit  ist  die  Frage  wieder  aufgenommen 
worden.  J.  Beard,  a  revised  english  bible  the  want  of  the  church  and  the 
dcmand  of  the  age.  Lond.  1857.  (S.  Davidson)  in  Theol.  Review  1866. 
S.  188.  Einzelne  Bücher  sind  von  Exegeten  ohne  Rücksicht  auf  Kirchen- 
gebrauch mehrfach  übersetzt 

499.  Die  katholische  Kirche  hat  keine  Bibelgesellschaften, 
so  viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der  gei- 
stigen nnd  leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.  Ihre  obem 
Lenker  haben  sich  auch  oft  mit  Härte  und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen,  und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  Feindseligkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  gegen  die  kaum  verhehlten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.  Und  doch  wäre  es  ein 
Irrthum  wenn  man  glaubte  es  geschähe  dort  gar  nichts  für  die- 
sen Zweck.  Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele,  auch 
höher  gestellte  katholische  Geistliche  eigene  Uebersetzungen  ange- 
fertigt, öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exem- 
plare in  grösserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bringen.  Besonders 
wo  beide  Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen,  ist  es  ge- 
schehn,  und  wir  wollen  glauben,  nicht  blos  nothgedrungen. 
Nichts  desto  weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von 
dem   Brennpunkte  reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  weni- 
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244  GeBchichte  der  üeberseizongen. 

ger  die  Bibel  ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  ge- 
worden ist. 

Pias  Vn.  an  den  Erzbischof  v.  Gnesen,  28.  Juni  1816,  und  an  den  von 
Mohilew  (4.  Sept.)  erklärt  die  BibeWerbreitung  der  Protestanten  fOr  ein 
schändliches  Unternehmen,  die  BG.  für  eine  Pest  (s.  üase,  KG.  6te  A.  574. 
Wald,  Decreta  quibus  socc.  bbl.  a.  P.  R.  damnantur.  Reg.  1818.  Tbeolog. 
Nachr.  Ton  Wachler,  1817.  S.  237).  Literae  encyclicae  in  demselben Süme 
von  Leo  XII.  5.  Mai  1824;  Pius  Vm.  24.  Mai  1829;  Gregor  XVL  8.  Mai 
1844  (Inter  praecipuas  machinationes  s.  Tüb.  Quartalschr.  1844.  S.  696) ; 
Pius  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Dec.  1849.  —  Das  Verbot  an  die  Laien  die  Bibel 
ohne  Aufsicht  und  officielle  Erklärung  zu  lesen  (wt  Inblia  uulgari  sermone 
edita  nan  aUis  permittererUwr  nm  qwhtM  Uhrwn  lecHo  ad  fidei  cUque  pie- 
tcsHs  augmetUwn  profubwra  judicarehtr.  Regg.  Indic.  III.  lY.  1564)  hat  zum 
Yorwande  die  Dunkelheit  der  Schrift  und  die  ifnprudewtia  vd  fraude  ge- 
•  schehene  vielfache  Yerfälschung  derselben,  gründet  sich  aber  wesentlich  und 
folgerichtig  auf  das  katholische  Princip  der  Hierarchie  und  Tradition  und 
bedurfte  somit  der  Ironie  nicht  dass  die  Bibelgeeellen  {ßocii,  aeetarU  bUjUci) 
selbst  dem  dummen  üeidenpöbel  (äbstirdissirimm  et  vMMdüwm!)  die  heilige 
Schrift  geben.  Nach  solchen  Erklärungen  konnten  billigere  Ansichten  von 
Seiten  katholischer  Theologen  cL.  v.  Ess,  Fz.  Oberthar)  nur  vereinzelt  blei- 
ben oder  durften  nicht  laut  werden. 

Neueste  kathol.  BibelQberss.  in  Deutschland  von  C.  und  Leander  van 
Es 8  das  N.  T.  1807  u.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stückweise.  Der 
letztgenannte  Hauptübersetzer,  ein  ehemaliger  Benedictiner,  eine  Zeitlang 
Agent  der  britischen  BG.  und  der  römischen  Curie  verdächtig;  sein  N.  T. 
wird  noch  jetzt  gedruckt  und  von  der  genannten  BG.  verbreitet.  Kathol. 
Polemik  gegen  v.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  M.  Molkenbuhr, 
1817.  Kiste  maker,  üeber  Matth.  24  in  der  Yorrede.)  Andere  von  Bon. 
Mt.  Schnappinger,  1807;  Widemann,  1809;  Gossner, München  1815 
u.  ö.  J.  Hyac.  Kistemaker,  1825;  J.  Mt.  Augn. Scholz,  1828  ff.  N.  T. 
von  einem  Pfarrer  derDiöcese  Trier,  Oobl.  1837.  Mehrere  derselben  werden, 
der  sie  begleitenden  Gommentare  wegen,  in  der  Geschichte  der  Exegese  ge- 
nannt. Die  jetzt  in  Deutschland  verbreitetste  ist  von  J.  Fz.  Allioli,  1836 
i  u.  ö.  Die  englische  BG.  verbreitet  auch  das  in  (Deutschland  Öfter  gedruckte) 
Kistemaker'sche  N.  T.  und  das  Gossner'sche. 

In  Frankreich  ist  die  Sacy'sche  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  weniger 
des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  EinN.  T.  vonEug.  Genoude,  l&I. 
Yon  demselben  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Oommentar  und  das 
ganze  mit  der  Yulgata.  1821.  Die  schön  stylisirte  üebcrs.  der  Ew.  von 
Lamennais,  1846.  dient  in  ihren  Anmerkk.  politisch-socialen  Zwecken. 
8.  Ed.  Reu  SS  in  der  Jen.  ALZ.  1848.  Octobr.  Yiele  Ueberss.  einzelner  Bü- 
cher übergehn  mr  hier.  —  Daneben  erlebt  man  auch  dass  während  dem  Yolke 
das  Licht  der  Bibel  eifrig  entzogen  wird,  die  vom  Himmel  gefallenen  Irrwische 
(§.  258.  266)  mit  bischöflicher  Connivenz  durch  den  Druck  verbreitet  werden. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bibeln 
katholischen  ürsprunjrs,  wahrscheinlich  auch  noch  anderer,  sind  meist  auf 
Rechnung  protestantischer  Bibelgesellschaften  zu  bringen  (§.  476.  488),  zu- 
meist der  British  and  foreign.  B.  S.,  sodann  aber  auch  der  Society  for  pro- 
moting  ehr.  knowledge  welche  in  neuester  Zeit  auch  neue  Ueberss.  für  ka- 
tholische Länder  (Spanien,  Polen,  Irland,  Frankreich)  hat  anfertigen  lassen, 
oder  doch  revldiren.  In  New- York  ist  1854  eine  neue  englische  Ucbers.  von 
Challoner  erschienen. 

Die  Yerbreitung  der  Bibel  in  den  südlichen  Ländern,  und  deren  religiöse 
oder  industrielle  Mittel  bilden  zum  Theil  interessante  Episoden  der  Galtur- 
geschichte (Borrow,  The  bible  in  Spaiu  1843)  oder  selbst  der  politischen, 
(Die  Familie  Madiai  in  Florenz  etc.    1852  ff.) 
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Für  die   damals  BOgeDaoDten  Neukatholiken  erschien  ein  N.  T.  von  Ant. 
Mor.  Müller.      B.  1845. 

500.  Also  hat  sich  die  Geschichte  derUebersetzungen 
ebenfalls  in  zwei  Zeiträume  getheilt,  zu  welchem  die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältnisse  und  Erscheinungen  in  der  älte- 
sten Kirche  gewissermaassen  die  yorbereitende  Epoche  bildeten. 
Während  des  ersten  Zeitraums  blieb  die  heüige  Sammlung 
fast  ausschliesslich  ein  Kirchenbuch,  indem  es  theils  an  bequemen 
Mitteln  der  Verbreitung  fehlte,  theils  dem  Volke  die  gehörige 
christliche  Vorbildung  abging,  um  sich  durch  Selbstunterricht  zu 
erbauen,  zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel  ihm  ein  unüber- 
steigliches  Hinderniss  sich  entgegenstellte.  Der  zweite  Zeit- 
raum zeigte  sofort  wie,  nach  schwachen  Anfängen,  die  Bibel 
mehr  und  mehr  zum  Volksbuche  ward.  Die  Geschichte  der  Ueber- 
setzungen  wurde  zugleich  eine  Geschichte  der  wirklichen  Verbrei- 
tung derselben,  besonders  wegen  der  Mitwirkung  zuerst  des  Gei- 
stes der  Kirohenverbesserung,  später  der  Missionsthätigkeit.  Der 
zunehmende  Ein fl US s  welchen  auf  diese  Weise  die  hei- 
lige Schrift  auf  die  christliche  Erziehung  der  Völker 
gewannbildetdasInteressederGeschichtederSchrift- 
erklärung. 
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Fünftes  Buch. 

Geschichte  des  theologischen  Gebraachs  der  heiligen  Schriften  S.  T. 

(Geschichte  der  Exegese.) 

501.  Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten  die 
Schriften,  deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  auf  ver- 
schiedene Weise  zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese 
fanden  darin  theils  den  Unterricht  selbst  dessen  sie  bedurften, 
theils  und  gewöhnlicher  die  Bestätigung  der  mündlichen  Predigt 
durch  welche  ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden.  Allein  dieser 
Gebrauch,  ein  zufälliger  und  unmittelbar  praktischer,  war  auch 
der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Zeit  für  die  auf  die  Apostel 
folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namentlich  ist  bis  zur  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  ein  theologischer  und  wissenschaftlicher 
Gebrauch  von  jenen  Büchern  nicht  gemacht  worden.  Vor  dieser 
Epoche  kann  also  auch  von  keiner  Exegese  des  N.  T.  die  Rede 
sein. 

Rechtfertigung  des  Titels.  Die  Schicksale  der  Schriffcerkl&rung  sind  immer 
eng  verbunden  mit  denjenigen  der  Theologie. 

unterschied  einer  Geschichte  der  Hermenentik  und  einer  Geschichte  der 
Exegese.  Nothwendigkeit  und  Interesse  der  Verbindung  beider.  Grenzen 
in  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinungen.  Schwierigkeit  in  der 
Gruppirunr  der  IndiTidualitäten. 

Vorarbeiten.  Allgemeinere:  Sixti  Senensis  biblioth.  sancta  (§.  16)  I.  IV. 
R.  Simon,  Eist.  crit.  du  V.  T.  1.  III.  Dessen  Hist.  des  principaux  com- 
mentateurs  du  N.  T.  1693.  S.  Deyling,  De  recta  intorpr.  ratione.  L.  1721. 
J.  H.  Callenberg,  De  scepticismo  exeg.  p.  54—182.  Ph.  H.  Schuler, 
Geschichte  der  populären  Schriftorkiarnng.  Statte:.  1787.  2  Th.  Sam,  F. 
Kth.  Mon  arroasös  super  hormeneiitica  N,  T.  (17^7.  ^2  t.l  T.  2  u.  dabei 
EicbatftiJt^a  Vorrede.  F.  Lücke,  TirundriHB  der  nc-utaBi!.  Ilefmi^neulik 
und  ihrer  Gcrachichle,  Gott  1817.  11.  N.  Klau^fn,  IlerriifDcatik  d**s  N.  T- 
aus  dem  Dänischen  ühcrs.  (L  1841.)  S.  77-337.  S,  Lnu,  Herm^neatik 
S.  101  ff.  Vgl.  die  bekannteu  WtTko  7An  Oeschielite  der  kirchl.  Literatur 
ToiJ  L.  EJ.  du  Pin,  W.  Civf ,  Rntii  Ceillier,  Cas,  Oudän  u.  A.,  die 
hermeneu  tischen  Lehrbüchtr  von  J.  Ä.  Ernenti  über  das  N.  T,;  von  J.  S. 
Semler,  Q,  Lor.  Bauer,  GL  W.  Mejer,  J.  H.  Paroau  übor  dasÄ.  T. 
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u.  8.  w.  Scbroeckh's  Evchengescb.  passim.  Eichborn,  Asiat.  Spracb- 
kQnde  S.  588  ff.  Baamgarten,  Gomm.  zum  Pent.  Einl.  Landerer,  Art 
Hermeneutik,  in  Herzog's  Encykl.  bes.  S.  797  ff.  L.  Diestel,  Gesch.  des 
A.  T.  in  der  ehr.  Kirche  J.  1869. 

Ueber  einzelne  Perioden.  Die  ältere  Zeit;  D.  Whitby,  De  SS.  Scriptu- 
rarum  interpretatione  secundum  Patrum  commentarios.  Lond.  1714.  Gh. 
W.  FlQgge,  Geschichte  der  theolog.  Wissenschaften.  1796.  3  Th.  J.  G. 
RosenmQller,  Eist  interpretationis  11.  ss.  in  ecclesia  ehr.  L.  1795—1812. 
5  t  (Torher  in  einer  Reihe  akad.  Programme).  Fz.  Yogi,  Die  h.  S.  und  ihre 
Interpretation  durch  die  h.  V&ter.    Augsb.  1836. 

Die  mittlere  Zeit:  J.  Bgn.  Bossuet,  Einl.  in  die  Geschichte  der  Welt  u. 
Religion  fortgesetzt  von  J.  And.  Gramer,  T.  V.  2.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  Glo.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklärnng  seit 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.    GMt.  1802  ff.    5.  Th. 

Bibliograplüsche  Notizen  sind  gesammelt  in  Le  Long,  Bibl.  s.  T.  IL  J. 
F.  Mayer,  Bibliotheca  biblica.  L.  1709;  fortges.  von  G.  Arndt,  Rost. 
1713.  unvollendet.  Augn.  Galmet,  Dictionaire  de  ia  bible  (P.  1722  ss. 
u.  ö.)  im  Anhang  unter  dem  Titel:  Biblioth^ue  biblique,  auch  lateinisch 
(deutsch  von  Glöckner,  L.  1751  ff.  4  T.  IV.)  J.  Fe.  Buddeus,  Isagoge 
in  theologiam  (1729)  G.  VIIL  G.  Jac.  Schwindel,  Biblioth.  exeg.  Frkf. 
1734.  M.  Lilienthal,  Biblisch  exegetische  Bibliothek.  Kön.  1740.  Dessen 
Biblischer  Archivarius  der  h.  S.  Ebendas.  1745  f.  2  t  4.  J.  Jch.  Gh. 
Freiesleben,  Prodromus  bist  lit.  S.  S.  imprimis  N.  T.  interpretum.  L. 
1758.  J.  G.  Walch,  Bibliotheca  theol.  selecta.  T.IV.  (1765),  und  in  vielen 
allgemeinem  bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse's  Literatur- 
Gescliichte  IL  1072  ss.  IIL  243  ss.  V.  455  ss.  Verzeichnisse  der  speciell 
hieher  gehörigen  finden  sich  bei  J.  F.  Mayer,  1.  c.  p.  1—46.  Pf  äff,  Hist. 
theol.  lit.  L  140  s&    Bosenmnller,  Handb.  L  37  ff. 


502.  Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schrifterklärung 
80  alt  als  das  Chri&tenthum  selbst.  Denn  in  Ermangelung  eines 
methodischen  Studiums  der  apostolischen  Schriften,  beschäftigten 
sich  die  gelehrtern  Christen  mit  der  theologischen  Auslegung 
des  Alten  Testaments,  der  einzigen  damals  schon  allgemein 
beglaubigten  heiligen  Büchersammlung.  Hierin  waren  ihnen  die 
Apostel  mit  ihrem  Beispiele  vorangegangen,  indem  sie  zeigten  wie 
man  in  den  ehrwürdigen  Denkmälern  der  altern  Offenbarungen 
Gottes  die  Verkündigung  der  spätem  und  die  Bestätigung  der- 
selben finden  könne.  Natürlich  vollzog  sich  diese  exegetische 
Beweisführung  nach  denselben  Grundsätzen  und  in  derselben 
Weise  welche  auch  in  den  Schulen  der  Rabbinen  und  bei  dem 
Unterrichte  des  Volkes  in  den  Synagogen  befolgt  wurden.  Wie 
die  Schrift  selbst  hatten  die  ersten  Christen  ihre  Exegese  mit  den 
Juden  gemein. 

J.  Oh.  B.  Doepke,  Hermeneutik  der  nentestamentlichen  Schriftsteller. 
h.  1829.  Ant.  T.  Hartmann,  Die  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N 
(Hamb.  1831.)   8.  425—699.    Redepenn  in  g,  Comm.  in  vatic.  mess.  p.  in« 

1845. 

Vgl  oben  §.  281  ff. 
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nicht  einerlei  Richtung.  In  Palästina,  so  weit  sie  nicht  zur 
Vervollständigung  rechtlicher  Bestimmungen  verwendet  wurde, 
diente  sie  hauptsächlich  zur  Befriedigung  jenes  ungestümen  Ver- 
langens welches  die  Geister  den  künftigen  Dingen  zukehrte  und 
hatte  darum  einen  eigenen,  divinatorischen  Charakter  angenom- 
men. In  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer  vieldeutigen  Hiero* 
glyphe,  spürte  sie  die  Zeichen  der  grossen  Zukunft  auf,  und  war 
so  die  schwankende  luftige  Brücke  welche  die  Erinnerungen  und 
die  Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über  dem  Abgrund  einer  ver- 
zweifelnden Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  gleichzeitigen  Quellen)  in  den  Targumim,  im  Tal- 
xnad,  in  unzähligen  Schriften  der  Rabhinen.  Aeltere  Beispiele  jüdischer  Aus- 
legung zu  eschatologischen  Zwecken:  Matth.  2,  5.  C.  17,  10.  C.  22,  42.  Jo. 
7,  27.  42.  Tgl.  1,  46  u.  s.  w. 

Unterscheidung  des  Wortverstandes  pit^S  (des  Leibes  i^Q)^)  von  dem  ge- 
heimen Sinne  -pD,  |oi,  TWT\  (<ler  Seele  KriDB^i)»  Daher  die  Ausdrücke 
B^llD  für  einen  mystischen  Commentar,  wy^  für  einen  Ezegeten.  (cm» 
suchen,  forschen  in  der  Schrift,  sodann'  gelehrt  darüber  yerhandeln,  im 
N.  T.  (iTTciv,  <fvCn^tßijg),  Kabbalistische  Operationen  der  Qematria  (Exegese 
durch  Berechnung  des  Zahlwerths  der  einzelnen  Buchstaben),  Temura  (durch 
Substitution  von  Buchstaben  aus  anders  gereihten  Alphabeten),  Notarikon 
(durch  Auflösung  der  Worte  in  Anfangsbuchstaben  anderer  u.  s.  w.)i  ver- 
halten sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  der- 
selben lässt  sich  nach  Stellen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hieron.  und  andere 
Ausleger  zu  JereuL  25,  26.  Targ.  und  LXX.  zu  Jer.  51,  1)  nicht  l&ugnen, 
wenn  auch  unsere  Eenntniss  von  diesen  Methoden  allermeist  auf  viel  jungen 
Thatsachen  und  Gewährsmännern  beruht. 

W.  Schickard,  Bechinath  happeruschim  1.  e.  ezamen  comment.  rabbin. 
in  Mosen.  Tub.  1521.  Sal.  Glass,  Philolog.  s.  p.  57  ed.  Bauer.  Ph. 
d'Ac(}uin,  Veterum  rabbinorum  in  exponendo  Pentateucho  modi  trededm. 
(Crenii  opp.  T.  lY.)  Is.  Pels,  De  allegorüs  talmudico-rabbinicis.  Francof. 
1707.  Ant.  Jul.  V.  d.  Hardt,  De  Judaeornm  Statute  sensum  S.  inflectendi. 
Heimst.  1728.  I dem,  De  sophismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  consti- 
tutionibus  ib.  eod.  Idem,  De  Medrasch  symbolica  commentandi  ratione.  ib. 
1729.  Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum  I.  453 — 493.  Wa ebner, 
Antiqq.  hebr.  I.  341—530.  E.  A.  Frommann,  De  erroribus  qoi  in  interpr. 
V.  T.  a.  Judaeis  manarunt.  Cob.  1763.  Briefe  die  Exegese  betre£Pend,  in 
Eicbhorn's  Bibl.  Y.  203  ff.  H.  S.  Hirschfeld,  Der  Geist  der  talmudischen 
Auslegung  der  Bibel.  Berl.  1840.  2  t.  Doepke,  1.  c.  S.  88  ff.  164  ff. 
Bdt  Weite,  Geist  und  Werth  der  altrabbinischen  Schriftauslegung  (Tübin- 
ger QuarUlschr.  1842.  I.).    Ygl.  auch  die  Literatur  zu  §.  539. 


504.  Sehr  verschieden  davon,  besonders  dem  Zwecke  nach, 
war  die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alexan- 
drien.  Hatte  sich  im  Mutterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes  im 
Volksleben  verknöchern  müssen,  so  strebte  er  hier  in  der  Schule 
sich  zu  verflüchtigen  und  aufzulösen  in  neue,  ihm  durchaus  fremde 
Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die  geistreichste, 
der  positiven,  verständig  ethischen  Tendenz  des  Hebraismus  am 
wenigstens   verwandte,   sollte   bei  ihm  eingebürgert  werden,  und 
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eine  neue  exegetische  Kunst,  die  Geschichte  zur  Parabel  verkeh- 
rend, ui)d  die  trockene  leyitische  Satzung  in  blühende  Metaphysik 
umschaffend,  musste  den  himmelweiten  unterschied  ausgleichen 
und  den  innerlich  schon  vollendeten  Abfall  verhüllen.  Diese  Kunst 
selbst  aber  war,  wie  die  Philosophie  welcher  sie  dienstpflichtig 
geworden,  eine  exotische  Pflanze. 

BesiimniuDg  des  Begriffs  allegorisclier  Auslegung  «als  einer  solchen  wo 
durch,  ohne  zureichenden  Grund,  eine  Bede  als  bildlich  betrachtet  und  dar- 
nach uneigentlich  erklSrt  wird**.    Elan  gen,  Herrn.  S.  87. 

Allegorische   Erklftrung   griechischer   Dichter  durch  Plato  (Bespubl.  II. 

S.  377  etc.)>  die  Stoiker  bes.Ghrysippus  (Gic.Nat  Deor.  I.  15.  II.  24  s.), 
ie  Neuplatoniker,  bes.  Porphyrius.  Vgl.  Pseudo -Clemens,  Homil.  VI. 
Becognit.  X.  30  ss.  Eichhorn  in  s.  Bibliothek  Y.  222  f.  Grenzer,  Sym- 
bolik I.  cap.  6. 

Allegorische  Schriftauslegung  bei  den  alexandrinischen  Juden  aus  apologe- 
tischem Interesse  fOr  die  hebräischen  Ideen  und  Institutionen  den  Griechen 
Gegenüber,  viel  mehr  aber  zum  Behuf  einer  Berechtigung  der  neologischen 
peculation  gegenflber  dem  traditionellen,  levitisch-resdistiscben  Judenthum. 
So  AristobuTuB  um  175  v.  Chr.  (Eichhorn  1.  c.  V.  253  ff.  L.  Csp. 
Valckenaer,  De  Aristobnlo  Judaeo.  L.  B.  1806);  die  Therapeuten  (Philo 
de  Tita  contempl.  c.  3.  10)  und  vor  allen  Philo  der  Zeitgenosse  Jesu  (Gpp. 
ed.  Mangey.  Lond.  1742.  2  t  fol.,  ed.  Pfeiffer,  Strassb.  u.  Erl.  1785  ff. 
unvoll.  ed.  Richter.  L.  1828.  8  t.  12.  cf.  H.  Planck,  De  principiis  et 
causis  interpretationis  philonianae  allegoricae.  Gott.  1806.  Gh.  Glo.  Lb. 
Grossmann,  De  theologiae  Philonis  fontibns  et  auctoritate.  L.  1829.  F. 
Jos.  Biet,  Quid  in  interpr.  S.  S.  alleg.  Philo  a  graecis  snmpserit  S.  Clod. 
1854  und  überh.  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  von 
Daehne  [18341,  Gfroerer  [1831]  und  Andern).  ~  Untersdieidung  der 
V^jlfuroi  undTri^eiuMrrAxoiyexoterischer  und  esoterischer  Lehre:  'H^ijrj  dujyn<f*^9 
4  TQontxii,  irvfißoXueii,  ^  6C  nnwoMSy,  dtd  avf^ßolaty  u.  s.  w. 

Vgl.  flberhaupt  Hm.  Olshansen,  Ueber  tiefem  Schriftsinn  (1824)  8.  16 
bis  44.  De  üs  qui  ante  Philonem  S.  S.  allegorice  interpretati  sunt.  Reg. 
1814.  J.  B.  Garpzov  in  s.  Gomment.  zu  Rom.  und  Hebr.  Z.  Franke!, 
üeber  pal&st.  u.  .alex.  Schriftforschung.    Br.  1854. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  verstehn  als  ob  die  beiden 
eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Ländern  geschieden  geblieben 
wären.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalverkehr  frühe  ein  Aus- 
tausch der  Ideen  und  namentlich  Qbte  bald  das  neue  fremde  Element  seine 
verführerische  Macht  auf  den  Hebraismus  aus  und  kam  den  theosophischen 
Tendenzen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  zu  Diensten  als  ihre  Väter 
schon  zu  andern  Zwecken  gleiche  Mittel  angewendet  hatten. 

Aehnüche,  aber  völlig  unabhängige,  Studien  bei  mohammedanischen  Theo- 
sophen. 


505.  Nach  beiden  Richtongen  hin  waren  die  Apostel  die 
Schüler  ihres  Jahrhunderts.  Mit  der  einen  hatten  sie  den  Haupt- 
gegenstand  ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lehre 
von  dem  messianischen  Heil  und  Reiche,  von  der  andern  borgten 
sie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunkt  aber  war  ein  anderer  inso- 
fern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  Offenbarungen,  die- 
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selben  nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden  woll- 
ten. Während  ihre  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schriffcerkläran^  eine 
unbekannte  Grösse  ausgerechnet  hatten,  versuchten  sie  die  Probe 
der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits  auf  anderm  Wege 
erhaltenen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene  hatten  sich,  ah- 
nend und  mühsam,  die  Klarheit  der  Zukunft  aus  den  Dunkelheiten 
der  Vorzeit  geschaffen;  sie  sahen,  wissend  und  leicht,  den  alten 
Bund  im  Spiegel  des  neuen  und  als  dessen  Vorbild. 

Dieses  heqaemern  Staodpnnktes  waren  neb  die  Apostel  auch  yonkommeii 
bewusst:  Luc.  24,  6-8.  Job.  2,  17.  22.  C.  12,  16.  C.  20,  9.  beModers 
2  Cor.  3,  13  ff. 

Zam  Behufs  der  mesBianiRchen  Theologie  wurde  allerdings  Ton  den  Apo- 
steln, besonders  von  den  palästinischen,  die  jadische  Buchstabenexegese  b2afig 
und  nachdrOckIjch  angewendet  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel  dass  mit 
ihrem  Snas  nXiig<o^ß  directe  Weissagungen  gemeint  sind;  so  sehr  auch  die 
lißchtbeacbtung  des  Zusammenhangs,  ein  Hauptgebrechen  der  rabbinischen 
Scbriftaaslegung,  und  eine  unbestreitbare  Thatsacbe  in  der  apostoHschen, 
Neuere  zu  andern  Ansichten  über  dessen  Zweck  vcileitet  hat.  Vgl.  Matth. 
2,  15.  18.  C.  3,  3.  0.  4,  15.  C.  8,  17.  C.  21,  5.  C.  27,  36.  Act  1,  20 
o.  a.  m.  Selbst  an  einzelne  Worte  knQpfen  sich  solche  dogmatische  Eiidä- 
rangen  Matth.  2,  23.    Hebr.  2,  13. 

DasB  hier  nicht  an  einen  theoretisch  anerkannten  Doppelsinn,  oder  ii^g^nd 
eine  der  jetzt  beliebten  typologisirenden  Deutungen  zu  denken  sei  beweisen 
Stellen  wie  1  Cor.  9,  9.  Act.  2,  29.  G.  13,  36.  Oal.  3,  16  und  die  (State 
Hebr.  1  unwiderleglich. 

Allein  ausser  dieser  einfachem  Auslegung  findet  man  bei  den  Aposteln 
auch  eine  höhere,  an  die  alexandrinische  erinnernde.  Der  Grundgedanke 
derselben  ist  die  Idee  der  Typologie  (ribo;  Rom.  5,  14.  na^oXii  Hebr.  9, 
9.  üxui  r<3y  fuXXoyrtoy  opp.  ccSfsa  [Xquitop,  das  Reelle,  Beabsichtigte,  Defi> 
nitive]  Col.  2,  17.    Hebr.  8,  5.    fAwniigior  Epb.  5,  32.^    nysvfjuntxtk  Apoe. 

II,  8)  und  in  das  Verständniss  derselben  wird  die  reUtcTiis  gesetzt  Hebr.  5, 
14.  6,  1.  vgl.  1  Cor.  2  u.  3.  Weitere  Beispiele  Job.  1,  29.  3,  14.  6,  48  ft 
1  Cor.  5,  7.  10.  4.  Eph.  5,  30.  Matth.  12,  40.  Hebr.  4,  7.  9.  Damach 
lassen  sich  auch  Stellen  wie  Job.  19,  37.  Act.  13,  47  n.  a.  erklären  und 
überhaupt  alle  Beziehungen  auf  alttestamentl.  Thatsachen.  Auch  dXXtij^oQkt 
Gal.  4,  24  mag  hieher  gezogen  werden  wenn  man  dabei  nicht  lieber  an  eine 
rein  spiritualistische  (philonisch  -  origenianische)  Umdeutung  der  Geschichte 
denken  will.    Vgl.  Köstlin  in  den  Tüb.  Jahrb.  1851.  TL.  154  ff. 

In  vielen  Stücken  ist  diese  Art  der  Schrütanwendnng  wie  unbewusst  mit 
dem  christlichen  Spracbgebrauch  verwachsen:  Act.  7,  51.  Rom.  2,  29.  12,  1, 
1  Cor.  5,  8.  1  Petr.  1,  2.  1  Job.  2,  27.  Dahin  gehört  auch  die  Namen- 
symbolik  der  Apokalypse  2,  14.  20.    17,  5. 

Vgl.  Bleek,  Üeber  die  dogmatische  Benutzung  alttestamentlicher  Ad8- 
sprüche  im  N.  T.  (Studien  und  Kritiken  1835.  II.  441  ff.)  Derselbe  in  8. 
Commentar  zum  Br.  an  die  Hebräer  H.  94ff.  De  Wette,  Ueber  die  sym- 
bolisch typische  Lehrart  im  Br.  an  die  Hebräer.   (Berliner  theolog.  Zeitscbrift 

III.  1  ff . j  Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen,  Beilage  zu  s.  Commentar  Aber 
dens.  Brief.  R.  Stier,  Beiträge  zur  bibl  Theol.  S.  452  ff.  Polemische  Lite- 
ratur s.  unten  §.  584  ff.  6.  Roepe,De  V.  T.  locorum  allegatione  in  aposto- 
lorum  libris.  Hai.  1827.  Rud.  Nagel,  Char.  der  Auffusnng  des  A.  T.  im 
Neuen.    HaUe  1850. 
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Ueber  den  Vorzng  der  apoBtolischen  vor  der  jfldischen  bes.  der  alexandri- 
nischen  Hermeneutik  kann  vom  cliriatlichen  Standpunkte,  und  in  Betracht 
des  respectiven  Gegenstandes,  Zweckes  und  Verfahrens,  nicht  gestritten  wer- 
den, auch  nicht  aber  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  sobald  Ghristenthum 
und  Judenthum  als  Entwickelungsstufen  derselben  Offenbarung  erkannt  sind, 
wohl  aber  über  die  Grenzen  von  deren  Anwendung  und  Ober  den  Grad  des 
Bewusstseins  welches  die  Apostel  von  den  Gründen  ihrer  Auslegung  gehabt 
haben  mögen.  In  letzterer  Hinsicht  liegt  am  deutlichsten  bei  der  paulinischen 
Schule  das  Bedürfoiss  vor,  die  Scheidewand  des  Gesetzes  (Ephes.  2, 14)  weg- 
zuräumen und  somit  eine  der  alexandrinischen  verwandte  Aufgabe.  0.  Buob 
in  der  Strassb.  Revue  H.  103.  Edm.  Scherer,  ebend.  ESL  65.  Diestel 
S.  41  ff. 

Ein  bestimmmtes  Bewusstsein  von  der  Verschiedenheit  der  beiden  Methoden 
lässt  sich  im  N.  T.  nicht  nachweisen.  Vielmehr  lassen  Versicherungen  wie 
Act  3,  24.  Job.  5,  46.  Luc.  24,  27.  44.  auf  völlige  Gleichstellung  oder  Ver- 
wechslung beider  schUessen. 

Vgl.  überhaupt  Hist  de  la  th^ol.  apost.  I.  293  ss.  U.  110  ss.  (8te  A.  I. 
408.  II.  85.)  Wenn  im  Verfolg  dieser  Geschichte  die  Rflcksicht  auf  das  A.  T. 
etwas  zurücktritt,  so  geschieht  dies  zumeist,  weil  das  Verhältniss  der  ehr. 
Wissenschaft  zu  demselben  im  Grunde  nur  ein  einzelnes  Dogma  berührt. 

506.  Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 
punkt ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen  über- 
haupt an  Geist  nachstanden,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht  zu 
einer  klaren  und  würdigen  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
göttlichen  OflFenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  ünbekannt- 
schaft  mit  der  Sprache  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass  die 
christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so  ge- 
schmacklosen als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern  wurde, 
als  eben  der  yerfuhrerischen  Leichtigkeit  dieses  Studiums,  sobald 
es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  unterworfen,  zur  blos- 
sen Kunstfertigkeit  geworden  war.  Dazu  kam,  dass  es  in  der  Be- 
streitung des  Judenthums,  ja  sogar  für  die  Beschwichtigung  der 
verschiedenen  Gegner  des  A.  T.  die  bequemsten  Dienste  leistete, 
und  zum  Behufe  der  Erbauung  die  reichste  Ausbeute  gab.  Diese 
herrschenden  Interessen  schlössen  jede  andere  Beschäftigung  mit 
jenen  Büchern  aus. 

Dagegen  ist  es  als  wissenschaftliche  Gonsequenz  anzuerkennen  wenn  nun 
auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  aller  Offenbarung  behauptet  wird, 
woraus  weiter  fliesst  die  völlige  Passivität  der  Propheten,  ihr  eigenes  Nicht- 
verstehn  ihrer  Weissagungen,  die  Nothwendigkeit  einer  Bestätigung  der 
evangel.  Geschichte  durch  das  A.  T. ,  die  völlige  Auflösung  des  letztem  in 
Vorbilder  (avf^ßoXa)  oder  moralische  Allegorien  (nagaßolaC)^  und  dasBedOrf- 
niss  einer  eigenen  höhen»  Erleuchtung  des  Auslegers. 

Belege  und  Beispiele  bei  Bar  nah  as  (§.  234),  Clemens  (§.  235),  bes. 
aber  bei  Justinus  Martyr  (f  167)  welcher  als  der  Theoretiker  dieser 
vorbereitenden  Epoche  gelten  kann.  (Opp.  ed.  Bened.  P.  17^.  fol.  ed.  J. 
C.  T.  Otto.  Jen.  1842  ss.  3  t.  8.)  Siehe  bes.  Dial  c.  Tryph.  c.  42.  68. 
92.  p.  261.  294.  319.  ~  0.  119.  p.  346:  Schriftverständniss  wäre  unmöglich  ii 
f*^   ^KX^fucri  Tov  «^,  iXdßof4iy  X'^Q*^  ^^^  yorfOUi,    Gehört,  ad  gent.  c.  8:  Pro- 

Shetie   ist  eine  Himmelsgabc,  keine  Sache  des  menschlichen  Strebens^;  der 
^eist  bleibt   passiv  gegenüber  rß  rov  &€(ov  nvivfurtog  ivt^tiif,  Xv  avro  r^ 
^%Xov  {^  o^gayov  naxtäv  ntiiiiaqw  uian€g  o^dy^  ui^d(^s  tufig  $  li^s  To9g 
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Abaazit,  Mont.  1846.     A.  Kayser,  Str.  1850.    Edm.  Scherer,  in  der 
Strassb.  Bevae  XII. 

507.  Weitere  Vorbereitungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als 
man  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  apostoli- 
schen Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  her- 
einzog, so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile 
der  heiligen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Be- 
sondern yerschiedentlich  bestimmte.  Nun  ist  bereits  früher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung  zu  herrschendem  Ansehn  gelangt  war;  es  lässt 
sich  also  erwarten  dass  ihr  Einfluss  auch  in  der  Exegese  sich 
fühlbar  machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  ver- 
meintlich tiefern  Erkenntniss  durch  willkürliche  Deutung  der  vor- 
ausgesetzten biblischen  Bildersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefährliches  und 
irreführendes  Princip,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens,  d.  h. 
von  der  Noth wendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus- 
legung mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  Ueberlieferung.  Beide, 
bald  sich  meidend,  bald  sich  einigend,  sind  die  Leitsterne  der 
christlichen  Schrifterklärung  geblieben  in  der  Periode  ihrer  Kind- 
heit, deren  schönere  Blüthezeit  in  die  nächsten  drei  Jahrhun- 
derte fällt. 

Merkwflrdig  ist  dass,  je  mehr  die  Olaubensregel  znr  anbestrittenen  ober- 
sten Herrschaft  gelangt,  desto  ungebundener  und  zügelloser  die  Allegorie 
ausschweift,  gleich  als  gäbe  ihre  Rechtgläubigkeit  hinlängliche  Burgschaft 
für  ihr  Treiben. 

Es  versteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  nächsten  und  überhaupt  in  der 
alten  Zeit  nicht  sowohl  von  verschiedenen,  einander  ausschliessenden  herme- 
neutischen  Systemen  als  von  vorherrschenden  Richtungen  und  Methoden  die 
Rede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  Darstellung  einige  ver- 
einzelte Ausnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grössere  oder  geringere  Gelehrsamkeit  der  einzelnen  Ausleger  kömmt 
dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht  sowohl  um 
objectives  Scbriftverständniss  handelte  als  um  dialektische,  rhetorische  oder 
ethische  Ausbeutung.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn  der  Vorgänger,  ver- 
bunden mit  einer  gewissen  exegetischen,  der  dogmatischen  parallellaufenden, 
Ueberlieferung  (§.  359)  in  Betreff  des  apostolischen  Sprachgebrauchs,  ein 
geschätzteres  HilfiEanittel  als  sogenannte  Vorkenntnisse. 

G.  Jos.  Estlander,  de  usu  S.  S.  in  eccL  cath.  duobus  primis  p.  G.  se- 
cnUs,  Helsingf.  1829. 

508.  Zunächst  war  es  die  philosophische  Richtung,  die 
sich  vieler,  dem  Christenthume  nicht  auf  gleiche  Weise  zugetha- 
ner,  Geister  bemächtigt  hatte,  welche  auf  eine  wissenschaftliche 
Beschäftigung  mit  den  heiligen  Schriften,  auch  des  N.  T.,  lün- 
führte.    Und    zwar   gingen  hier  die  sogenannten  Häretiker  den 
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mit  der  apostolischen  Kirche  in  engerer  Verbindung  stehenden 
Lehrern  mit  ihrem  Beispiele  Yoran.  Das  Bedürfhiss  für  ihre 
eigenthümlichen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen,  welche  ihnen 
eine  Stelle  innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberliefe- 
rung  sie  sich  vielfach  im  Widerspruche  befanden,  trieb  sie  auf 
die  Schriften  der  Apostel,  und  zu  einer  solchen  Deutung  dersel- 
ben, welche  sie  in  Einklang  mit  ihren  Systemen  brachte  oder 
einer  Widerlegung  letzterer  aus  denselben  zum  voraus  begegnete« 
Ueberhaupt  brachte  es  die  Natur  einer  sogenannten  Gnosis  oder 
tiefern  Erkenntniss  religiöser  Wahrheiten  mit  sich,  dass  sie,  als 
die  grosse  Deuterin  aller  ßäthse],  eher  geneigt  war  sich  an  ein 
Vielen  noch  unbekanntes  oder  verhülltes  Schriftwort  zu  lehnen, 
als  der  schlichte  Glaube  welchen  die  ungelehrtern  Mitglieder  der 
Kirche  aus  der  nähern  und  allgemeiner  zugänglichen  Quelle  er- 
halten konnten. 

Die  letztere  Bemerkung  bestätigt  sich  noch  überall  wo  irffend  eine  religiöse 
Geheimlehre  die  dunklem  Bücher  zun&chst  ergreift,  während  die  „Einfältigen ** 
sich  an  die  klarem  halten. 

Iren.  ad?.  Haer.  III.  12:  reUqui  (ausser  Marcion  §.  246)  seripturoB 
qtUdem  confUentur  interprekOiones  vero  convertiMt,  Tertull.  praescr.  38 : 
Alius  [Marcian]  manu  8criptu>ra8,  dUus  [VdlefUinus]  sensus  exposüume  iiV' 
tervertit  ....  marcion  palam  machaera  non  stüo  usus  est ,..  .  ValenHnus 
pepercü  quoniam  non  ad  materiam  ScriptiMras  sed  materiam  ad  Scriphtras 
excogüavit  et  tarnen  plus  äbstülit  et  pltM  adjecit  auferens  proprietates  sin- 
gtUorum  verhorum  et  aäjidens  disposüiones  non  comparenHum  rerum,  Eu- 
seb.  h.  e.  4,  29:  Die.  Severianer  /^wKra*  tvayytXio^  idicjg  fQfAtiyevoyrrg  rdiy 
i€Q(oy  rä  yoifutta  yqaamy.  Epiphan.  haeres.  indic.  Opp.  I.  396:  Die  Mon- 
tanisten x#/^i}yTa(  ntuMi^  xai  vi^  dut^^xj^  xard  xov  vovy  xbv  tdioy  fura- 
noiuvfAsyoi,  Sofern  das  AUegorisiren  wesentlich  die  Beseitigung  des  Jüdi- 
schen im  Ghristenthum  bezweckte,  konnte  Marcion,  dem  schon  die  jüdische 
Form  zuwider  war,  sich  mit  dieser  Methode  gar  nicht  befassen. 

Beispiele  gnostischer  Auslegungen  sammelten  Irenaeus  (adv.  haer.  1.  I. 
passim)  Ori genes  (comm.  in  Johann,  ev.)  u.  a.  und  nach  ihnen  Orabe 
Spicil.  PP.  II.  43.  62.  83  ss.  R.  Simon,  Hist.  des  commentatenrs  p.  25  ss. 
Baur,  Ohr.  Onosis  p.  284  ff.  Jetzt  sind  namentlich  die  sogen.  Philosophu- 
mena  (§.  292)  zu  vergleichen. 

Besonders  werden  erwähnt  des  Basilides  24  BB.  i^rtyntuta  €is  ro  ivay» 
yiX^y  (sein  eigenes?  §.  245.  (31em.  Alex.  Strom.  IV.  506.  Euseb.  h.  e.  4, 
7).  Heracleon's  Comm.  über  den  Lucas  (Clem.  ib.  502)  und  Johannes 
(Orig.  1.  c.  passim).  Weitere  Brachstucke  finden  sich  in  den  dem  Clemens 
zugeschriebeneu  hurofucl  ix  raiy  Stodorov  xai  r^g  dfotoXixig  xaXovfUytjs  cfi- 
6aaxaUtts  xatd  tovg  OvaXtyriyov  ;|r^oVot;$-,  und  ix  tCty  n^oatiTiXiSy  ixXoyaU. 
(Auch  bei  Pabric.  Bibl.  gr.  V.  134).  Vgl.  J.  G.  V.  Engelhardt,  De  ex- 
cerptis  ex  Theodoto  et  doctr.  orient.  cett  Erl.  1830.  und  in  Stieren's 
Irenaeus  L  899  ff. 

Der  Valentinianer  Ptolemaeus  weist  im  Gesetze  göttliche,  mosaische  und 
traditionelle  Bestandtheile  nach,  und  unterscheidet  in  den  erstem  solche 
Stücke  die  Jesus  zu  erfüllen  kam  Matth.  5,  17.  Rom.  7,  12,  solche  die,  als 
mit  Unrichtigem  vermischt,  abrogirt  sind  Matth.  5,  38.  Eph.  2,  15,  endlich 
typische  u.  symbolische,  S  furid-tfxsy  6  aaniiQ  ano  aia^iJTov  xoi  tpau^ofiiyov 
itu  ro  nytvfutrixoy  xai  aoQatoy^  das  Bitnalgesetz  1  Cor.  5,  7.  (Epist.  ad 
Floram  bei  Epiphan.  haeres  33.  Grabe.  Spicil.  PP.  II.  68.  Ad.  Stie- 
ren, De  Ptolemaei  Ep.  ad  Floram.    Jen.  1843.)    Zweifel  an  der  Echtheit. 
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Mit  noch  leichterer  Mühe  fand  der  häretische  Asketisrnns  in  gewissen  Ans- 
spruchen  Jesu  und  der  Apostel  SchriftgrOnde  fOr  seine  Ideen  Yom  Goelibat 
etc.    Vgl.  die  Fragmente  Tatian's  oben  §.  292. 


509.  Aehnliche  Bedürfnisse  uad  BestrebuDgen  brachten  im 
Schoose  der  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinungen  hervor.  Das 
in  populärem  Gewände  empfangene  musste  wissenschaftlich  ver- 
arbeitet und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderm  Boden  er- 
wachsenen Speculation  verwoben  werden.  Das  Bewusstsein  höhe- 
rer geistiger  Kraft  bei  Einzelnen,  welche  noch  eine  andere  Weihe 
als  die  der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete 
zu  dem  Wahne  einer  Berechtigung  zu  völlig  subjectiver  Be- 
handlung der  heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben 
einer  besondern  Erleuchtung  zum  Behufe  des  Schriftverständnis- 
ses,  ja  vielleicht  bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein 
Schritt.  In  diesem  Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte 
mystische  Auslegung  gehandhabt,  wenn  auch  zunächst  noch 
ohne  theoretische  Regel  und  Bestimmtheit. 

Unterscheidung  einer  nCarif  und  einer  yytSaig  (Clemens  Strom.  VII.  732: 
II  fikv  niartg  cvpxofjLog  ifsti  riSy  xatsittiyoyrtoy  yyüi<n^,  i  yy(ü<rig  dk  dno&fi^tg 
ttuy  &id  nlinaog  naqe^Xtjfjifdiycjy  did  Ttjg  xvQtax^g  didaaxaUag  inomodofMnh- 
(Uyn  ^0  niarsi  .  .  .  .)  und  darauf  gegrüudete  doppelte  Auslegung  nach  dem 
Buchstaben  fflr  die  gemeinen  Christen  und  nach  dem  verborgeoen  Sinne  für 
die  Vollkommnem  {yvonnixoC), 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  schliesst  sich  an  den  biblischen  Be- 
griff von  (Av<rxt\QLoy  (^  ^sov  cofpUt  ij  anoxtx^iufi4y%  ^y  ovdhig  raiy  aQ^oyttoy 
rov  aivSyog  tovtov  fyytaxey  ....  r^fity  &k  dnixäXvxpey  6  &€6s  dta  rov  nyfv- 
fiarog  ....  1  Cor.  2,  1  S.\  MvariJQioy  icti.  t6  fi^  näai  yvfuqifjioy  aXXtt 
fioyoy  roSjf  &€(»Qov(iiyoig  [d-aQQovfjUyoig]  Theodore t.  ad  Rom.  11,  25. 

510.  Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostolischen 
Muster  und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Winke, 
welche  in  den  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentlichen 
Schriftgebrauchs  enthalten  waren.  Was  sie  aber  wesentlich  for- 
derte und  ausbildete,  war  theils  der  strenger  gewordene  Inspira- 
tionsbegriff  welcher  mit  dem  Wortverstande  so  mancher  bibli- 
schen Erzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen  wollte, 
theils  und  mehr  noch  die  ganze  spiritualistische  Richtung  der 
bedeutendem  Theologen  der  griechischen  Kirche.  Unbefriedigt, 
als  Philosophen  von  der  Nüchternheit  des  Judenthums  und  doch 
angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen,  als  Schrift  gelehrte, 
kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und  der  ein- 
fachen Geschichte,  sei  es  der  Helden  und  Väter  Israels,  sei  es 
der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nur  das  Ansehn  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der  hterä- 
rische    Mittelpunkt  dieser  Schule  war   Alexandrien,   wo   die 
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^Weltweisheit  ihr  älteres  Recht  neben  dem  Christenthume  fort- 
dauernd geltend  zu  machen  wusste. 

J.  A.  Dietelmeier,  Veterum  in  schola  alex.  docioram  series.  Altd. 
1746.  J.  G.  Michaelis,  De  acholae  alexandrinae  catecheticae  origine  pro- 
gressu  et  doctoribus.  (Syrnbb.  litt.  brem.  I.  195  ss.)  Jac.  W.  Feuerfin, 
De  ratione  docendi  tbeologiam  in  Bchola  alex.  Gott  1756.  J.  F. Hilscher, 
De  schola  alex.  L.  1776.  H.  E.  Fdd.  Guerike,  De  schoke  quaeAlexan- 
drtae  fiiorait  catechetica.  Hai.  1824  s.  2  t.  (bes.  II.  50  ss.)-  Hieher  ge- 
hören auch  die  früher  lebhaft  geführten  Untersuchungen  über  den  Platonis- 
mu8  der  KW.  worüber  zu  vgl.  Niedner's  ZS.  f.  bist.  Theol.  1861.  III. 

J.  S.  Sem  1er,  De  myst.  interpr.  studio  ab  aegypt.  PP.  repet.  1760.  J. 
F.  Lebret,  De  origg.  et  principiis  alleg.  ss.  11.  Interpret.  Tub.  1795.  G. 
Lior.  Bauer,  Hist.  interpretationis  mysticae  V.  T.  (in  s.  Hermen.  V.  T. 
p.  29  ss).  J.  A.  Ernesti,  Narratio  critica  de  interpr.  prophetiarum  mes- 
siaD.  in  ecciesia  cbr.  L.  1769.  M.  Baum  garten,  Gommentar  zum  A.  T. 
Th.  I.  Einl. 

Mit  Unrecht  wird  die  Reihe  der  neutestl.  Exegeten  der  kathol.  Kirche  mit 
Theophilus  von  Antiochien  (±180)  begonnen  s.  §.  297.  513.  Auch  P  an - 
taenus,  der  erste  Vorsteher  der  alex.  Schule,  hat  wohl  die  früher  beliebte 
Methode  des  Schriftgebrauchs  nicht  abgeändert. 

T.  Flav.  Clemens  Alex,  (t  217.  Opp.  ed.  Sylburg.  Col.  1688,  fol. 
[nach  welcher  Ausg.  hier  citirt  wird]  ed.  Pott  er.  Oxf.  1715.  2  t  fol.) 
gebraucht  fleissig  das  N.  T.  wie  das  Alte  nach^den  bezeichneten  Grund- 
sätzen: nScayqttfpn  oiff  iv  naQaßoXj  ii^nfiivti  (Strom.  V.  575).     Ovtb  ^  ti^o- 

nttQaßoXukS  •  .  .  •  ^EntxQvnroyzm  xov  vovv  al  y^a<pai  l'ya  C'J'^ijitxoi  vnteQ^^ah- 
fuy  ....  Tots  ixXsxToZ^  rdjy  dv&Qwnfov  roig  ix  ntateats  tig yyuiaip  fyxQiTote 
•nigovfuya  tn  äyut  fjiv<niQue  noQaßoXatg  iyxaXvntBiai  x.  t.  Ü.  (VI.  676  ss.). 
In  der  Stelle  I.  355:  titQaxdis  fffihr  ixXfpixioy  rov  yofiov  rijy  ßovXtjaiy-  q 
tus  a¥ifi€ioy  ifitpalyovcay^  ij  (og  ivxoXvly  xvgovaay  ij  d-taniZovaay  tos  nQotpti- 
'  xiiay,  liegen,  wenn  man  den  einfachen  Buchstabensinn  hinzunimmt,  schon 
die  Grundzüge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen  Schema- 
tismus. 

Seine  verlorene  Schrift  'Ynotvmucug  in  8  BB.  mag  speciellem  biblischen 
Studien  gewidmet  gewesen  sein,  obgleich  Eusebins  Bemerkung  (h.  e.  6, 
14)  sie  habe  eine  kurze  duiyij^is '  der  ganzen  h.  S.  enthalten  eher  auf  eine 
blos  gelegentliche  historisch-theologische  üebersicht  als  auf  einen  eigenen 
Gommentar  schliessen  lässt.    YgL  auch  meine  Hist.  du  Canon  p.  95. 

Vgl.  überhaupt  J.  G.  Walch,  De  demente  Alex,  ejusque  erroribus  (misc 
88.  p.  510-574).    Ch.  F.  Kling  in  den  Studien  1841.    IV. 


511.  Nun  fand  sich  ein  Mann  welcher  diesen  längst  instinkt- 
massig  befolgten  hermeneutischen  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
Ansehn  yerschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nicht  nur  in  ein  System 
zusammenfasste  und  wissenschaftlich  zu  begründen  suchte,  son- 
dern auch  durch  eine  lange  Beihe  selbständiger  exegetischer  Ar- 
beiten zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  praktisch  anwendete. 
Origenes  wurde  der  Gesetzgeber  für  die  Schrifterklärung  in  der 
ganzen  alten  Kirche,  theils  schon  darum  weil  er  der  erste  war, 
und  weil  das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch  mächtigem 


Digitized  by 


Google 


256  Gesohichte  der  Exegese. 

Zauber  geübt  zu  haben  scheint,  als  welcher  ihm  sonst  wohl  eigen 
ist,  theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus  geistreich  war,  nach 
dem  Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  welches  bei  ihm  selbst  die 
Einfälle  einer  schrankenlos  spielenden  Phantasie  als  Blitze  höhe- 
rer Weisheit  bewunderte.  Als  ein  gewandter  und  vielfach  gebil- 
deter Geist  wusste  er  seine  Ideen  bald  in  einer  dem  grossem 
Kreise  gerechten  Form,  bald  nach  einer  der  denkenden  Klasse 
geläufigen  Methode  vorzutragen,  und  vernachlässigte  über  der  mit 
Vorliebe  gepflegten  ethisch-philosophischen  Auslegung  nicht  die 
geschichtUch  nüchterne  Erklärung  des  Textes. 

Erhalten  sind  theil&  im  Original,  theils  in  ixXoyaVsj  theils  in  lateinischer 
(wohl  nicht  sehr  treuer)  Uebersetzung  bes.  von  Rufinus  und  Hieronj- 
mus,  Arbeiten  über  die  meisten  BB.  des  A.  T.  und  Commentare  über  Mat- 
thäus, Lucas,  Johannes  und  den  B.  an  die  Römer.  Dazu  die  von  Basilius 
und  Gregorius  veranstaltete Excerptensammlung  Philocaliai  ed. Tarin. 
P.  1619.  4.  ^(Ausgaben  seiner  Werke  s.  §.  311.)  Seine  Theorie  in  der 
Schrift  negi  aqx^^  IV.  1  ss.  ausführlich  und  methodisch.  (Deutsche  Bear- 
beitung Yon  0.  F.  Schnitzer,  1835.) 

Die  Arbeiten  des  Origenes  hiessen  rofio^  (bei  den  Lateinern  oommentom), 
o(jLiXCa^  (sermones,  tracMus),  crjfAeiokii^^  na^txßoXai  {acholia,  annotatumeSt 
so  zu  sagen  ein  genua  commaHcwn)  über  deren  letztere  Form  die  Gelehrten 
nicht  einig  sind.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  ist  yieles  Ton  dem  Vorhandenen 
nicht  aber  allen  Verdacht  erhoben. 

J.  A.  Dathe  (praes.  J.  A.  Ernesti),  De  Origenc  interpretationis  gram- 
maticae  auctore.  L.  1756.  C.  Rud.  Hagenbach,  Obss.  circa  Origenis 
methodum  interpr.  S.  S.  Bas.  1823.  J.  J.  Bochinger,  De  Grigenis  alle- 
gorica  S.  8.  interjjretatione.  Arg.  1829  ss.  3  PP.  Vgl.  L.  Roehrich, 
Recherches  historiques  et  critiques  sur  Orig^ne.  Gen.  1835.  £.  Rud. 
Redepenningj  Origenes.  1841.  Schroeckh,  EG.  IV.  29—145.  Kosen- 
m  Uli  er,  Hist.  interpr.  III.  1—156.  R.  Simon,  Hist.  des  comment.  p.  37 
SS.  Huet,  Origeniana  (in  s.  §.  311  genannten  Ausgabe).  Lib.  2.  c.  2.  Ael- 
tere  Schriften  verzeichnet  Wal ch,  Bibl.  patrist.  p.  37.  465  ed.  Danz.  Vgl. 
überhaupt  Fabric.  Bibl.  gr.  V.  247  ss.  Oudin,  Scriptt.  eccl.  L  231  ss. 
V.  Goelln  in  der  Hall.  Encykl.  III.  5. 


512.  Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen, 
dem  menschlichen  gleichen,  Organismns,  dessen  drei  Elemente 
oder  Bestandtheile  eben  so  an  Werth  und  Bestimmung  verschie- 
den wären.  An  dem  Buchstaben  oder  Wortverstande,  welchen  er 
dem  Leibe  verglich,  fand  er  oder  suchte  auch  wohl  mancherlei 
Anstoss  und  Thorheit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes  Merkzei- 
chen dass  sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zur  Anschauung 
göttlich  reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese  erschien  ihm 
zuerst  in  dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die  Seele  das  Bibel- 
wort überall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben  fiir  sich  selber 
und  für  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Höher  noch,  wie  der 
Geist  über  den  niedrigem  Vermögen,  stehe  der  mystische  Sinn, 
welcher  den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen  verborgen,  die 
Geheimnisse  des  neuen  Bundes,  sowohl  die  bereits  enthüllten  als 
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die  erst  im  künftigen  Leben  za  enthüllenden,  in  sich  schliesse. 
So  wies  Origenes  überall  die  Analogien  der  sichtbaren  und  der 
unsichtbaren  Welt  nach  indem  er  die  Geschichte  in  der  Idee 
untergehn  liess. 

Der  historiBche^  buchstäbliche  Sinn,  rd  Ql^oy,  ro  ctofioTucoy,  ij  nQox^kqoq 
Mox^t  n  Äi|4f,  n  ^^  litTQ^a^  wegen  wirklicher  oder  vermeintlicher  An- 
thropomorphiBmen,  Widerspräche,  ImmoralitAten,  Albernheiten  h&ufig  ganz 
yerlftugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt  Da  wo  er  beibehalten  werden 
könne,  nützlich  für  die  Einfältigen  (0  anh)v0x$qo£). 

Der  moralische  Sinn,  n  TQonoXoyta,  nicht  blosse  Nutzanwendung,  vielmehr 
ethisch-mystische  Betrachtung,  fOr  den  Yorangeschrittenen  (6  ini  n6aoy  dya- 

Der  mystische  Sinn,  ro  ano^^ov,  ^  dXhiyoQia,  ^  dpuyfoyn^  die  Beziehung 
auf  das  N.  T.  und  das  Reich  Gottes  (erkennbar  nur  fax  den  UUkot)^  bei 
Origenes  noch  ohne  Scheidung  des  Diesseits  von  dem  Jenseits  in  der  faerme- 
neutischen  Theorie.  Sonst  auch  didyoia^  ny§vuajuc^  di^yv^^,  poijfMa,  d'tmoia, 
üeber  die  streitige  Bedeutung  des  letztem  Wortes  s.  Morus,  Herm.  II.  §10. 
V.  Lengerke/^Ephrem.  Syrus  p.  14B  s.  und  überhaupt  Suicer  im  Thes. 
eccl.  sub  bis  vv. 

Yerhältniss  dieser  Schrifterklärung  zu  dem  philosophischen  System  des 
Origenes  von  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  Eine 
(Gefahr  zu  viel  in  der  Schrift  zu  suchen  oder  zu  finden  war  nicht  vorbänden 
bei  dem  unerschöpflichen  Reichthum  übermenschlicher  Weisheit,  welche  in 
derselben  niedergelegt  ist 

üebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  auf  die  kirchliche  üeber- 
lieferung,  welche  aber  für  sie  mehr  in  dem  Gesammtbewusstsein  der  Kirche, 
in  einer  vererbten  Gnosis,  als  in  bestinmiten  Formeln  vorhanden  oder  durch 
eine  äusserliche  Autorität  vertreten  war. 


513.  Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
anch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausgebrei- 
teten Ruf  und  wurde  in  der  Exegese  das  Orakel  der  Kirche. 
Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Lateiner  konnten  sich 
seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.  Und  als  später  seine  Recht- 
gläubigkeit Ton  einer  mit  strengerm  Masse  messenden  Zeit  zu- 
erst bezweifeltgund  dann  in  Abrede  gestellt  wurde,  war  seine 
Methode  längst  das  Gemeingut  der  Theologen  geworden  und 
hatte  nichts  mehr  von  jenem  harten  Urtheile  zu  befahren,  üebri- 
gens empfahl  sie,  auch, ^ bei  Abnahme  der  freiem  Bewegung  im 
religiösen  Denken  und  abgesehn  von  dem  herrschenden  Ge- 
Bchmacke,  noch  besonders  der  Umstand  dass  sie  leicht  über  wirk- 
liche Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  hinaushalf  und  dass  sie, 
weit  entfernt  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem  nicht  unbe- 
gabten Kopfe  immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der  Allegorie 
zu  pflücken  gestattete. 

Yielleicht  war  eben  die'zunehmende  Beengung  des  freien  Denkens  in  theo- 
logischen Dingen  eine  der  Hauptursaohen  warum  die  strebenden  Geister  sich 

Rtvit,  M.  T.  n.    6te  Avfl.  17 
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der  ADegorie  in  die  Arme  warfeD,  mit  welcher  sich  ftlr  sie  noch  eine  Spbin 
ungehinderter  Bewegung  eröffiiete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gereefanet 
werden : 

Im  dritten  Jh.  Hippolytus,  Bischof  von  Portus Romanos  (§.  312)  f  250; 
Dionysius  von  Alexandrien.  Pierias  Presbyter  daselbst,  Theognostas 
6  i^nyn^nSt  Vorsteher  der  Scnnle  daselbst  (aber  sie  rgL  Easeb.  h.  a.  TU 
25.  32);  Methodias  Ton  Tyros,  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  idchft 
mit  Origenes  stimmte  (Photii  Cod.  234);  Pamphilus,  GrefforinsThaa- 
maturgus  Bischof  von  Neucäsarea  t  265  (Panegj'ricas  in  Origenem  ed. 
Bengel.  1722)  vgl.  Jch.  S.  Weiclchmanni  De  schola  Origenis  sacra  ex 
Gregorio  Thaumaturgo.  Vit  1744.  Von  diesen  allen  sind  aber  keioe  eigent- 
lichen exegetischen  Schriften  erhalten. 

Im  vierten  Jh.  Ensebins  von  Cäsarea,  der  Historiker  t  340  (Comment 
aber  d.  Psalmen  und  Jesajas  in  Montfaucon  coli,  nova  PP.gr.  P-  1706. 
T.  I.  II.  ausserdem  Schriften  zor  biblischen  Chronologie  und  Geographie 
welche  aber  kaum  ein  BedQrfoiss  verrathen  zor  historischen  Interpretatioa 
zurückzulenken ;  Hilarius  von  Poitiers  t  368  (Comment  aber  die  Paalmeo 
und  Matthaeus  Opp.  ed.  Bened.  P.  1693.  Fol.)  Tyrannius  Rufinas, 
Presb.  zu  Aquileja  ±410  (Uebers.  vieler  Homilien  des  Origenes  fiber  das 
A.  T.  und  des  Comment.  über  den  Brief  an  die  Römer). 

Im  fdnfien  Jh.  (?)  Pseudo-Theophili  (antiochenischen  Bischofii  im 
zweiten  Jh.)  11.  IV.  allegoriarum  in  IV.  evangelia,  lateiniscb«  Opus  imper- 
fectum  in  Matthaeum,  lateinisch  bei  den  Werken  des  ChrysostomuB. 


514.  Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache 
und  Bedürfhiss.  Es  gab  auch  positivere  Oeister  welche  entweder, 
der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festem 
Boden  zu.  gewinnen  in  den  Schoos  der  Kirche  sich  geflüchtet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  Begriffen  Ton  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkür,  zumal  in  noch  wichtigern  Verhält- 
nissen, von  Herzen  gram  waren.  Für  sie  durfte  die  Kirche  nicht 
zur  Akademie  werden;  was  der  Porticus  zu  Athen  nie  errungen 
sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben,  eine  Glaubensgewissheit, 
eben  so  unantastbar  für  äussere  Kritik  als  für  innere  Zweifel 
Hierzu  musste  aber  nothwendig  zuerst  eine  Grundlage  gewonnen 
werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menschlichem  Witze 
in  sich  selbst  haben  und  zugleich  als  Bollwerk  gegen  jeden  Ein- 
griff des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Stelle  der  philosophi- 
schen Speculation  trat  das  dogmatische  Priocip. 

Q.  Septim.  Florens  TertuUianus,  Presbyter  zu  Karthago  (f  223), 
als  Ketzer  gestorben  und  Vater  der  lateinischen  Orthodoxie  und  Kirchen- 
sprache, von  Haas  aus  ein  Advokat  mit  bizarrem  Geiste  nnd  herbem  Sinne, 
Ascetiker  und  Witzbold,  und  mit  affectirter  Rhetorik  das  Christenthum  aus 
dem  Gesichtspunkte  seiner  Widervemfinftigkeit  prftconisirend.  Opp.  ed. 
Semler,  Hai.  1770  B.    6  t    8.    ed.  Fe.  Oehler,  L.  1852  s.    2  t    8. 

Irenaeus,  ein  Asiat  und  Bischof  zu  Lyon  (f  ^)2),  ein  frommer,  eifriger 
und  beschränkter  Mann.  Sein  Werk  i^iyx^  ^^  ayta^onii  r^t  tlf§wa>y4fio9 
yywanoc  ist  grossentheils  nur  lateinisch  erhalten.    Ausgg.  v.  Massnet.  P. 
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1710.  foL    Ton  Stieren.    L.  1849  ff.   2  t.    8.    In  beiden  eine  Reihe  li^. 
lud  lii8tor.-dogmat.  Beilagen. 

Diese  beiden  (vgl.  §.  297  ff.)  atehn  an  der  Spitze  der  zanftchst  antignosti- 
schen,  Bodann  überhaupt  antiphiloBoph.  Richtung.  YgL  J.  6.  Rosenm Ol- 
ler, De  theologiae  ehr.  origine  (L.  1786) 


^  „  .  p.  75  BS.    ES.  bist  interpr.  T.II. 

Schroeckh,  l^G.  IH.  208  f.  389  f.  IX.  87  f.  Eichhorn,  Bibl.  I.  620. 
Semler,  Antiquitates  herm.  ex  TertuUiano.  Hai.  1765.  Ad.  Stieren, 
Art.  Irenaeus  in  der  Encykl.  IL  23.  Idem,  De  Ir.  operis  fontibus  indole 
et  dootrina.    1836. 


515.  Dieses  Princip  war  das  Ansebn  der  Tradition.  Frühe 
schon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden,  welche 
möglicherweise  aus  der  gangbaren  Schriftauslegung  für  den  Kir- 
chenglauben erwachsen  konnte.  Schon  vor  Origenes,  und  den 
Gnostikem  gegenüber,  hatten  einzelne,  besonders  im  Abendlande, 
Tor  der  Willkür  der  allegorisirenden  Methode  gewarnt.  Sie  gingen 
zuweilen  in  dieser  Polemik  so  weit,  dass  sie  schienen  den  Schrift- 
gebrauch in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben  zu  wollen,  indem 
sie  die  kirchlich  überlieferte  und  namentlich  in  den  apostolischen 
ürgemeinden  bewahrte  Glaubensregel  für  vollkommen  hinreichend 
erklärten  um  allen  Streit  zu  entscheiden.  Doch  sollte  damit  im 
Grunde  nur  ausgesprochen  sein  dass  die  Auslegung  ihre  Gewähr, 
wo  nicht  ihre  Richtschnur,  in  dem  allgemeinen  Eirchenglauben 
finde.  So  schien  das  Bedür&iss  der  Stabilität,  welches  das  Vor- 
herrschen der  allegorischen  Auslegung  gefährdet  hatte,  hinläng- 
lich befriedigt,  und  durch  diesen  Zaun  gegen  eigene  und  fremde 
Verirrung  gesichert  konnten  sich  die  Dogmatiker  nun  ohne  Furcht 
dem  unmderstehlichen  Drange  nach  mystischer  Erklärung  hin- 
geben. 

JedeofallB  ist  die  angerofene  Autorität  hier  eine  concrete,  sei  es  ein  Tanf- 
bekenntnisB  oder  sonst  eine  sanctionirte  Formel,  sei  es  überhaupt  die,  an 
directe  apostol.  Saccession  der  Lehrer  namentlich  in  bestinmiten  Gemeinden 
(propter  poUarem  pfinc^^aUtatem  Tert.)  geheftete,  und  durch  sie  vertretene 
Lehre,  wodurch  den  Ketzern  gegenüber  eine  Art  legaler  Präscription  ge- 
wonnen wurde  —  vorzüglich  entwickelt  von  Tertullianus  in  dem  Buche 
De  praescriptionibus  adv.  baereticos.  (A.  Gr&s,  Les  idees  de  Tert.  sur  la 
tradition  ecd.  Str.  1855.)  Vgl.  Iren. TU.  94,  1:  übt  eedesia  ibi  et  spirüus 
Deiy  et  tibi  spirittM  De%  %bi  ecc^iria  ....  cums  non  participcmt  amnes 
qwi  tton  cummt  ad  ecdesiam.  Idem  IV.  26,  5:  diseere  oportet  veritatem 
apud  guo8  est  ea  quae  est  ab  apostoHs  ecdesiae  swxessio,  cf.  ÜI.  1,  2.  4,  2. 
Tert.  praescr.  36.  adv.  Marcion.  4,  5.  —  Koestlin,  in  den  Tab.  Jahrb. 
1860.1. 

Die  Exegese  wurde  dadurch  nicht  von  der  Allegorie  befreit,  wohl  aber 
diente  diese  mit  zur  Bestätigung  des  kirchlichen  Dogmas,  so  gut  wie  jedes 
andere  Beweismittel.  Die  Frage  über  die  absolute  Unterordnung  der  Exegese 
unter  die  reg^iia  fidei  ist  unter  den  Neuem  seit  Les  sing  (§.  289)  streitig 
gewesen,  vgl.  Sack,  Nitzsch  und  Lücke,  drei  Sendschreiben  ftber  das 
Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhältniss  zur  Glanbensregel  in  der  protest.  und 
in  der  alten  Eircbe.  Bonn  1827.  Declamationen  wie  'folgende  sind  freilich 
noch  kerne  geschichtlichen  Zeugnisse  (fides  Um  te  saivum  fadt,  non  exerci" 
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legis;  exercUoHo  in  cwrioHtate  conaitM  habena  gkmam  aolam  de  ^ 

studio Nihü  proficif  oongreuio  seripU.  um  ut  aut  stomachi  quü 

wneat  eversionem  anU  cerebri.  Tert.  praescr.  c.  14  b.)  aber  sie  verrathen 
doch  eine  Tendenz  die  unmöglich  auf  eine  Kritik  der  Tradition  durch  die 
Schrift  fuhren  konnte.  Eben  so  wenig  ist  die  Freiheit  der  Exegese  Terbürgt 
durch  die  den  Ketzern  verweigerte  Befugniss  sich  auf  letztere  zu  berufen. 
(Id.  ibid.  c.  16—19.)  Ergo  non  adSS,  provoeanduM  est  nee  in  hie  eoneti- 
tuendum  certamen  ^uibus  atU  nuüa  atU  incerta  f>ictoria  est,  —  Sunt  enim 
muUa  verba  in  scrtpturis  divinis  guae  possunt  trahi  ad  eum  senswn  quem 
sibi  unusquisque  sponte  praesumstt  ....  ideo  oportet  ab  eo  inteUigenHam 
discere  seripturarum  qvn  eam  amaioribus  secundim  veritatem  9ibi  tradüam 
servat  cett.    Recognit.  X.  42, 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinne  sich  ausbildete,  ist  nicht  zu  l&ugnen.  Zar 
Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  »von  ihnen  verstümmelte  und  verdrehte" 
Schrift  wenig  dienen.  (Iren.  3,  2. Tert.  1.  c.)  Obgleich  man  es  versuchte, 
berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Vincentius  Lerinensis 
(t  450)  Commonit-  I.  2:  necesse  est,  jpropter  tantos  tarn  varii  errorie  a/t^ 
fractus,  ut  propheticae  et  apostolicae  tnterpretationis  linea  secundum  eede- 
siastici  et  catholici  sensus  normam  dirigatur.  Ibid.  c.  8:  tenendum  quod 
semper,  quod  ubique,  quod  ab  ornnibtu  creditum  est* 

Freilich  beriefen  sich  auch  die  Gnostiker  für  das  was  sie  durch  ihre  Exe- 
gese nicht  rechtfertigen  konnten  auf  eine  apostol.  Geheimlehre.  U  Tim.  6, 
20.  2.  Tim.  1,  14.  2,  2.  Tertull.  praescr.  c.  25.)  Aber  die  Katholiker 
l&ugneten  eben  dass  eine  solche  neben  ihrer  notorischen  Ueberlieferung  be- 
stehe.   (Iren.  III.  3,  1.) 


516.  Es  kam  dann  eine  Zeit  wo  die  Kirche,  der  änssem 
Feinde  ledig,  Müsse  und  Oelegenheit  und  darum  auch  Lust  hatte 
ihrem  Lehrbegriffe  eine  festere  und  wissenschaftlichere  Form  zu 
geben,  und  wo  folglich  das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in 
den  Hintergrund  rückte.  In  dem  Masse  als  die  Eirchenlehre  über 
den  biblischen  Buchstaben  hinaus  bestimmter  und  die  Dialektik 
das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wurde,  musste  die  Exe- 
gese in  grössere  und  oft  zugestandene  Abhängigkeit  Ton  der 
Dogmatik  kommen.  Dies  zeigte  sich  besonders  in  solchen 
Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitigkeiten 
des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allegorisirende 
Methode  konnte  dabei  nach  Massgabe  der  individuellen  Ueber- 
zeugung  angewendet  oder  yerworfen  werden. 

Am  deutlichsten  charakterisirt  sich  letzteres  VerhUtniss  in  der  Exegese 
derAudianer(Epiphan.  haer.  70.  Theodoret.  h.  e.  4,  10.  Schroeckh, 
KQ.  VI.  214  f.)  welche  aus  Buchst&blichkeit  grob  anthropomorphistiscb 
wurde ;  und  in  den  Streitigkeiten  über  die  Eschatologie,  besonders  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches,  wo  die  ChUiasten  (z.B.Nepos,  iUyxof  aXXnyoQi^äiyf) 
und  die  meisten  Lateiner  die  geistigere  Deutung  der  Alexandriner  bekämpf- 
ten. Zu  den  Oegnern  der  Allegorie  gehören  auch  noch  die  Verfasser  oer 
apostolischen  Constitutionen  welche  aus  hierarchischem  Interesse  die  buch- 
stäbliche Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festhielten  (RosenmOller, 
Hist.  interpr.  I.  117  ss.)  und  die  clementinischen  Homilien  welchen  daran 
gelegen  tem  konnte  das  A.  T.  zu  rerdächtigen,  denen  also  gerade  das  will- 
kommen war  was  dem  Origeues  anstössig  gewesen* 


I 
♦ 


Die  Kirchenvater.  261 

Eb  l&88t  siclr  flbrigens  oacfaweisen  dasB  die  Entscheidung  durch  Berufen 
auf  die  concrete  Aatorit&t  der  Kirche,  als  einer  zn  diesem  Behufe  hierar- 
chisch constituirten,  im  Abendlande  strenger  festgehalten  wurde.  In  der 
niechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schrift  und  Tradition  mehr  in  dem 
Verhältnisse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  Erkenntnissquellen,  gewiss  auch 
weil  der  philosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und  ihre  Ueberein- 
Btimmang  konnte  Torausgesetzt  und  gefunden  werden  ohne  dass  man  sich 
gerade  gemässigt  glaubte,  zu  grosserer  Sicherheit  und  laut,  diese  als  un- 
umgänglidie  Erkl&rerin  jener  voranzustellen.  Die  einmal  gangbaren  Lehr- 
sätze von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  Anstössen,  und  von  der  nur 
so  rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  waren  übrigens  Gemeingut  beider 
Kirchen. 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  Zeit  fQr 
sich  keine  feste  hermenentische  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Yorurtheil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertastend  einen  Mittel- 
weg zwischen  den  naxvriQotf  n^y  duiyoutr  (den  buchstäblichen  Auslegern) 
und  den  äyar  &€w^nftxoti  (den  Allegoristen)  Gregor.  Naz.  hom.  42.  Sie 
polemisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  diita  prdba/nüa  Preis  gaben 
und  nannten  sie  Judaisten,  und  gegen  diese  als  die^  Handlanger  der  Häresie. 
Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  älid^na  tov  svayyeUov,  na^tidoüis  tcSv 
dnomihav,  antoxm  xtii  niatio^f  TBasil.  c.  Eunom.  I.  I.  init.),  aber  die  Ge- 
schichte war  doch  so  anstössig  (<*  ini  xfnXaiy  cxalofAty  tfSy  nqayfMxxtay  ow 
aya&ov  piov  naQiyixai  ^fiXp  xa  vnodefyfiaxa  Greg.  Nyss.  prooem.  in  Gant) 
und  vollends  6  rofios  äyuweXig  ii  fin  rooVxo  nysvfittxtxtSs(CjT\U,  de  adorat. 
in  Sp.  I.  13).  Vgl.  H.  Weiss,  die  grossen  Kappadocier  Basilius,  Gregor 
V.  Naz.  und  Gregor  v.  Nyssa  als  Ezegeten.    Braunsb.  1872. 

Vgl.  Oberhaupt  die  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  des  Cypria- 
nus  von  Cartbago  (t  2Da  Opp.  ed.  Baluze.  P.  1726.  fol.);  Athanasius 
von  Alezandrien  (t  871.  Onp.  ed.  Bened.  P.  1698.  3  t.  fol.);  des  Basi- 
lius von  Cäsarea  (t  379.  Opp.  ed.  Garnier.  P,  1721.  3  t.  fol.);  des  Gre- 
gorius  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Ven.  1753.  2  t.  fol.);  des 
Gregorius  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Fronton  1e  Duc.  P.  1638.  3  t. 
foL);  des  Oyrillus  von  Alexandrien  (f  444.  Opp.  ed.  Aubert.  P.  1638. 
7  t.  fol.);  des  Isidorus  von  Pelasium  (t  449.    Q^p.  P.1638.  fol.)  u.  A.  m. 


von  Nazianz,  1825;  von  Nieroeyer,  Ober  Isidor,  1825;  von  Klose,  über 
Basilius,  1835;  von  Rupp,  Ober  Gregor  von  Nyssa,  1834;  von  Rettberg, 
Ober  Oyprian,  1831.  u.  s.  w. 

517.  Beide  Methoden,  das  Dogmatisiren  und  das  AUegori- 
siren,  bestanden  also  neben  einander  und  es  kam  dadurch  ein 
eigenes  Schwanken  in  diejenigen  Werke  welche  der  Schrifterklä- 
rung selbst  gewidmet  waren.  Während  bei  Manchen  die  mystische 
Ausdeutung  fast  nach  Laune  gegeben  wurde  und,  was  bei  Ori- 
genes  ein  geistiges  Bedürfniss  gewesen,  zur  nachahmenden 
Künstelei  herabsank,  versuchten  Andere  neue  Theorien  über  die 
Anwendung  der  allegorischen  Auslegung  aufzustellen,  indem  sie 
theils  den  verborgenen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäblichen 
überall  anerkannten,  theils  die  Willkür  durch  eine  stehende, 
gleichsam  lexikalische  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu  beschrän- 
ken meinten,  theils  nur  die  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik  und 
Moral  verwendbaren  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben,  theils 
endlich  das  fortgehende  typische  Verhältniss  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  beachtet  wissen  wollten.     An  vortrefflichen  Anwei« 


Digitized  by 


Google 


welche  sie  gaben  zugleich  die  ersten  welche  sie  nicht  befolgten. 

Der  gesuchte  Mittelweg,  zwischen  fleischlicher  Ruchst&blichkeit  die  man 
verachtete,  und  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute,  konnte  des- 
wegen nicht  gefunden  werden  weil  man  sich  nicht  von  dem  Princip  des 
mehrfachen  Sinnes  lossagen  mochte  und  weil  eine  christlich-theologische  Be- 
deutung fOr  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffs  der  heiligen  Schrift  er- 
schien. Alle  Regeln  wodurch  man  sich  Zflgel  anlegen  wollte  waren  selbst 
willkürlich  und  hatten  so  wenig  innere  Kothwendigkeit  dass  man  sich  in  der 
Praxis  immer  regellos  gehn  Hess  um  nur  nicht  arm  am  Gkiste  zu  erscheinen. 

Ephrem  der  Syrer,  Vorsteher  einer  theolog.  Schule  zu  Edessa  (f  378. 
Opp.  syr.  gr.  et  lat.  ed.  Assemani.  Rom.  1732.  6  t.  fol.  cf  Oaes.  a 
Lengerke,  De  Ephremi  Syri  arte  hermoneutica.  Reg.  [1828.]  1831.  Gaab 
in  Paulus  Mem.  I.  65.  II.  136.  Is.  Goetz.  Vie  et  ouvrages  d'Ephrem. 
Gen.  1843.  P.  Picard,  recherches  sur  S.  Ephrem.  Mont  1866;  D.  Ger- 
80 n,  die  Comment.  des  E.  im  Yerh.  zur  jüdischen  Exegese,  in  Frankel'sZS. 
1868)  der  erste  uns  bekannte  syrische  Ezeget,  ober  den  grossem  Theil  des 
A.  T.  dessen  Gommentare  indessen  nur  in  verkürzter  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen sein  sollen.  Vgl.  syrische  Biogr.  von  ihm  in  ühlemann's  s^. 
Grammatik,  in  Hasse's  und  Grimmas  Chrestom.;  Oberhaupt  Fabric.  BibL 
gr.  y.  319.    Oudin,  Scriptt.  I.  493.    Roediger  in  der  Hall.EncykL  I.  35. 

Von  AthanasiuB  (§.  516)  existhrt  ein  Comm.  über  die  Psalmen  ed. 
Antonelli.    Rom.  1746.    fol. 

Didymus  von  Alexandrien  (t  392),  von  dessen  exegetischen  Schriften 
sich  nur  eine  über  die  katholischen  Briefe  lateinisch  erhalten  hat.  Hieron. 
de  viris  ill.  c.  109.  Text  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  VI.  auch  bes.  Gel. 
1531.  F.  Lücke,  Quaestiones  et  vindiciae  didymianae.  Gott  1829  8.4PP. 
Guerike,  Schol.  alex.  II.  83  ss.  Fabric.  Bibi.  gr.  YUI.  351.  y.  Coelln 
in  der  Hall.  Encykl.  I.  24. 

Ambrosius,  zuerst  Soldat  dann  Bischof  von  Mailand  (de  trtbundlibus 
ad  saoerdotium  raptu8  docere  vo8  coepi  quod  ipse  nan  didici,  de  Offic  1. 1. 
t  ^8)  schrieb  u.  a.  über  das  £v.  Lucae  (m  verbis  htdens  in  sentetitiia  dor- 
müans,  Hieron.  Prolog,  in  homil.  Orig.  in  Luc.)  und  viele  kleinere  Schrif- 
ten über  das  A.  T.    Opp.  ed.  Bened.    P.  1686.    2  t.    fol. 

Sophron.  Eus.  Hieron ymus  (§.  323.  454),  Mönch  zu  Bethlehem  etc. 
(t  420),  ein  unermüdlicher  Bücherabschreiber  und  Compilator  der  mit  zu- 
erst die  theolog.  Schriftstellerei  zum  Handwerk  gemacht  hat,  von  den  Spätem 
viel  gelobt,  von  keinem  aber  mehr  als  von  sich  selbst;  gelehrt  wie  keiner 
seiner  Zeitgenossen,  namentlich  in  den  exegetischen  Hilfswissenschaften,  aber 

geistlos,  unselbständig  und  furchtsam.  Er  hat  treffliche  Vorkenntnisse,  eine 
erzliche  Verachtung  für  unberufene  Ausleger  und  schimpft  dass  Origenes 
(den  er  bewundert  und  übersetzt)  liheris  aMegoriae  spatiis  evtigaiua  ingenium 
swum  facit  ecdeaiae  8<ierainefUa  (Comm.  in  Jesaj.  1.  V.  pro!.),  weiss  aber 
selbst  dass  singuia  scripturae  verba  singtUa  sacramenta  siMt  (ad  Ps.  91) 
und  will  sich  deswegen  von  der  turpüudo  literae  ad  decorem  mtdUgentiae 
spiriUüia  erbeben  (ad  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  für  bald  gegen  Ori- 
genes ist  nicht  auf  eine  Divergenz  in  den  exegetischen  Prinzipien  zurück- 
zuführen, sondern  erklärt  sich  aus  dogmatischer  Behutsamkeit.  Gommentare 
namentlich  über  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opp.  ed.  Tribbechovius. 
Frcf.  1688.  12  t.  fol.  ed.  Martianay.  P.  1693  ss.  5  t.  fol.  ed.  Val- 
larsi.  Veron.  1734  ss.  11  t.  4.  J.  W.  Baum,  Hieronymi  vita.  Arg.  1835. 
J.  Clerici  Quaestiones  Hieronymianae.  Amst.  1719.  Schroeckh,  K6. 
XI.    V.  Coelln  in  der  Hall.  Encykl.    Andre  Schriften  s.  g.  454. 

Aurel.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo  (f  430),  Opp.  ed.  Bened.  P. 
1679  88.    11  t.  foL  nachgedruckt  Ba88.  1797  ss.   18  t  4.    Darin  T.d-6  in 
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Tenchiedener  Form  Schriften  über  Genesis,  Psalmen,  Hiob,  die  Evanselien, 
die  Epp.  an  die  Römer  und  Galater  und  die  erste  des  Johannes  unif  viele 
Sermones  über  einzelne  Abschnitte.  YcL  H.  K.  Glausen,  Augustin  EKpp. ' 
S.  S.  interpres.  Havn.  1827.  C.  F.  Schneegans.  S.  Augustinus  d'apr^s 
ses  traraaz  sur  IHiermtoeutique.  Str.  1848.  Seine  Hermeneutik,  deren  ratio- 
neller Theil  noch  jetzt  behcrzigenswerth  ist  und  auf  philologische  kritische 
und  historische  Kenntnisse  dringt  die  ihm  selber  durchaus  abgingen,  ist  nie- 
dergelegt in  dem  Werke  De  doctrina  christiana  1.  lY.  Dabei  aber  auch  3, 
2  bei  der  geringsten  üngewissheit  selbst  in  äusserlichen  Dingen  z.  B.  pto^ 
modo  distinffuenäum  aut  prowunciandtMn,  eonsnikxtur  regiüa  fiäei;  und  3, 14 
gjMquid  in  »ertnone  divino  neque  ad  morum  Jionestatem  neque  ad  fidei  veri- 
totem  referri  potest  figurate  dictum  est.  Seine  Versuche  ad  literam  zu 
interpretiren  führten  ihn,  auch  hierin  gewissermassen  den  Fahnentr&ger  riel 
späterer  Jahrhunderte,  auf  scholastische  Methoden  und  Subtilit&ten.  Üeber- 
hAupt  war  die  Exegese  des  grossen  Mannes  schwache  Seite.  S.  Oberhaupt 
Ginzel,  Der  Geist  des  Augustinus.  Qnartalscbr.  1848.  IV.  1849.  I.  H.  A£-. 
NaTille,  S.  Augustin.    Gen.  1872. 

Die  „sieben  Regeln^  desTrychonins  (Liber  de  VII  regniis.  Venet.  1772 
u.  ö.  Bib).  max.  PP.  t.  VI.  Vgl.  Augustin,  De  doctr.  ehr.  III.  80.  Sem- 
ler, De  regulis  T.  Hai.  1756.  Flagge,  Gesch.  der  theolog.  Wissensch.  Tl. 
249)  sind  keine  hermeneutische  Theorie  sondern  Bemerkunffen  über  ver- 
schiedene Kategorien  von  Stellen  welche  dem  Ausleger  besondere  Schwierig- 
keiten darbieten  ohne  Gehalt  und  Zusammenhang.  Auch  Eucherii  Lugd. 
(Saec.  V.  in.)  Liber  formularum  spiritalis  Intelligentiae.  Rom.  1564.  ist  nur 
ein  Repertorium  zerstreuter  alleeoristischer  Studien,  in  Form  eines  Voca- 
bulars.  In  seinem  Opp.  Bas.  1530.  fol.  auch  Comment.  über  Gen.  und  die 
4  BB.  der  Könige. 

In  Cyrill's  Werken  (s.  den  vorigen  §.)  stehn  Gommentt.  über  den  Penta- 
teuch,  die  Propheten  und  Johannes.  Andere  überMatth.,  Luc.  u.  s.  w.  frag- 
mentarisch in  Maji  Scriptt  vett  collectio  nova  T.  VIU.  X. 

Wegen  des  grossen  Einflusses  den  er  im  Mittelalter  geübt,  mag  hier  auch 
noch  der  um  zwei  Jahrhunderte  jüngere  Pabst  Gregorius  I.  der  GrossOi  ge- 
nannt werden  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t.  fol.  Ven.  1768.  17  t.  4.), 
von  welchem  exeget.  Arbeiten  über  Ezech.  Ew.  1  Sam.  Gant.  bes.  aber 
MoraHum  in  1.  Job.  11.  XXXV.  (öfter  einzeln  z.  6.  Bas.  1496.  fol.)  das  grosse 
Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit:  in  vckmimbus  Qregorii 
qtMnta  myeteria  sacramentorum  aperiawtwr  nemo  acmiena  explicare  väehit 
etiamei  omnee  artus  ejus  vertcmtwr  in  linguas.  Isid.  Hisp.  de  eccles.  scr. 
c.  27. 

518.  Sämmtlichen  im  Yorhergehenden  geschilderten  Rich- 
tungen und  Methoden  entgegen,  trat  zu  Ende  dieses  Zeitraums, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  eine  andere  welche 
von  der  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  zu  An- 
tiochien  ausging  und  die  wir  die  historische  nennen  können. 
Eine  glückliche  Fügung  hatte  auf  diesem  Punkte  eine  Reihe  den- 
kender Männer  zusammengeführt,  welche  Freude  an  kritischen 
Untersuchungen  und  einen  offenen  Blick  für  Geschichte  hatten, 
und  die  mit  einem  gewissen  Streben  nach  Unabhängigkeit  von 
den  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzlichen  Ekel  vor 
den  phantastischen  Ausschweifungen  der  Allegoristen  paarten. 
Die  Eiegese,  ihr  Lieblingsgeschäft,  betrieben  sie  auf  dem  Grunde 
phüologischer  Wissenschaft  und  mit  strengerer  Berücksichtigung 
der  Zeitverhältnisse  der   heiligen    Schriftsteller.     Als  Theologen 
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verkannten  sie  nicht  den  tiefer  begründeten  ZuBammenhang  des 
'A.  u.  N.  T.  und  hnldigten  willig  dem  apostolischen  Gmnds&tze 
von  den  typischen  Beziehungen,  diese  jedoch  als  ein  Ea-geboiss 
der  religiösen  Reflexion,  nicht  des  historisch^kritischen  Text- 
studiums betrachtend. 

F.  Munter,  De  schola  antiochena,  1811.  Deutsch  in  Stäadlin'a  ArelixT 
Th.  1.  Rosenmuller  III.  246  ss.  Lengerke,  Ephrem.  p.  59  bs.  H. 
Hergenröther,  die  antioch.  Schule  und  ihre  Bedeutung  auf  exeg.  Gebiete. 
Wflrzb.  1866.  H.  Eihn,  die  Bedeutung  der  ant.  Seh.  auf  exeg.  Gebiete. 
Weissb.  1866. 

Die  berOhmtesten  unter  ihnen  sind:  Eusebius  von  Emisa  tt  360)  (Se- 
ron., de  Tiris  ill.  c.  91)  der  zuerst  historische  Principien  in  der  Aussondemn^ 
wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 


Di 0 dorn s  von  Tarsus  (+  394),  V«fp  ^V  y^afifuctt  n^oiriz«^,  »ä^ 

Qtag  ixj^nofjieyog  (So erat  6,  3.  cf.  Sozom.  8,  2).  Seine  Schrifteo  re- 
censirt  Suidas,  darunter  eine  hermeneutische  fiber  die  Verschiedenheit  Ton 
aXknyoQla  und  ^iü^la,  deren  letztere  er  als  theolog.  Schriftauslegun^  em- 
pfohlen zu  haben  scheint.  Fragmente  seiner  exeget.  Schriften  in  griech.  imd 
latein.  Gatenen.  vgl.  Semisch  in  Herzog's  Encykl. 

Theodorus  von  Hpraclea,  Titus  vonBostra,  Dorotheus  JLiUcianas, 
Ibas  von  Edessa  (t  457),  zuletzt  noch  Gosmas  im  sechsten  Jh. 

^  Vor   allen  Theodorus,   Bischof  von  Mopsubestia  in  Gilicien  (i*   429), 
o  i^nyn^n^'    Siehe  F.  L.  Sieffert,  Theodorus  Mopsuestenus,  Y.  T.  sobrie 
interpretandi  vindex.     Reg.  1827.     0.  Frdl.  Fritzsche,  De  Theodor!   M. 
commentariis  in  Psalmos  et  11.  K.  T.  Hai.  1836.    Idem,  De  Tita  et  scriptis 
T.  M.  ib.  ood.     R.  E.  Kien  er,  S)rmbo]ae  litt,  ad  Theod.  M.  pertinentes. 
Gott.  1836.    W.  G.  H.  toe  Water,  De  Theodore  prophetarum  interprete. 
Amsterd.  1837.     Vgl.  Socrates  et  Sozomenus   11.   cc.     Theodore!, 
h.  e.  5,  40.    Fabrioii  BiW.  gr.  IX.  153.    Schroeckh,  KG.  XV.  190  ff. 
Gedruckt  sind:  Opp.  ed.  A.  F.  Y.  a  Wegnern.     Berl.  1834.     T.  L  enthält 
einen  Gommentar  über  die  kl.  Propheten  welcher  allein  YoUstAndig  erhalten 
ist.    Yerloren   sind  Gommentare  aber  Genesis,  Psalmen,  Hieb,  die  übrigen 
Propheten,  Prediger,  hohes  Lied,  Evangelien  und  Paulus.    Fragmente:  Gom- 
mentariorum  in  N.  T.  ed.   Fritzsche,  Tur.  1847.     Fragmenta  syriaca  e 
codd.  nitriacis  ed.  Ed.     Sachau.    L.  1869   (über    Genesis).     Andere  bei 
Mänter,  Fragmenta  PP.  graecornm  1788.  und  in  den  Gatenen.    Ausserdem 
wird  citirt  De  allegoria  et  historia  contra  Origenem  11.  Y.    Ihm  vindicirt  auch 
J.  L.  Jacobi  (Berl.  ZS.  1854.  August)  eioen  latein.  erhaltenen  Gommentar 
über  die  kleinem  paulin.  Epp.  (welchen  D.  Pitra  im  Spicil  Solesmense  18ö2 
als  von   Hilarius  you  Poitiers  herrührend  theilweise  herausgegeben  hat) 
und  gab  in  einer  Reihe  von  hoU.  Progr.  1855  ff.  das  fehlende. 

Den  Antiochenem  ist  vielleicht  vorangegangen^  Julius  Africanus  Pres- 
byter zu  Nicopolis  in  Palästina  (+  232),  von  welchem  zwei  kritische  Brach- 
stocke  über  die  Genealogie  Jesu  (Euscb.  h.  e.  I.  7)  und  die  Historie  von 
der  Sttsanna  (Origenis  Opp.  I.  10  Ruaei.)  erhalten  [sind.  vgl.  Rosen- 
muller III.  157. 

Der  Yersuch  der  &ltem  protest.  Polemik  (Hody,  de  textibus  orig.  1.  DL 
part.  1)  bei  den  KYV.  überhaupt  eine  Vorliebe  für  den  Urtext  vor  der  gr. 
Üebers.  nachzuweisen  beruht  auf  Dlusion  und  Missverst&ndniss. 

519.  Der  gefeiertste  unter  ihnen,  über  diesen  Standpunkt 
hinausgehend,  fasste  vorzüglich  die  Bedürfhisse  des  grossem 
Leserkreises,  zunächst  aber  seiner  Zuhörer  ins  Auge  und  befligs 
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sich  einer  praktischen  Auslegung.  In  ausführlichem  rheto- 
rischen Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den 
Wort'sinn  mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpfte 
daran,  nach  Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte,  die  un- 
mittelbar in  dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralischen 
Betrachtungen.  Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Ab- 
schweifungen nicht  ausgeschlossen  sein,  wurden  aber  nie  die 
Hauptsache  und  die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten 
allegorischen  Zugaben  erscheinen  mehr  als  rednerische  Aus- 
schmückung und  als  eine  Huldigung  für  die  Sitte,  denn  als  ein 
Bedürfniss  des  Auslegers.  Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das 
Christenyolk  in  der  alten  Zeit  einer  reichern  Belehrung  aus  dem 
Schriftworte  genossen  als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem 
goldenen    Munde    eines    echt  biblisch  durchgebildeten  Predigers 

flOBS. 

Johannes  Chrysostomus.  Patriarch  v.  CPel  (+  407),  (Opp.  ed.  Bern. 
de  MoDtfaucon.  P.  1718  bs.  13  t.  fol.  u.  ö.)*  Darin  ausser  vielen  einzelnen 
Aber  Stellen  des  A.  T.  Homilien  über  das  ganze  K.  T.,  Marcus  Lucas  und 
die  kathol.  BB.  aasgenommen.  Vgl.  Montfaucon's  Vita  Chr.  im  dreizehn- 
ten Bande  s.  A.  Fabricii  Bibl.  gr.  VII.  553.  Ondin  I.  687  ss.  Ranke 
in  der  Hall.  EncykU  I.  21.  Neander,  Der  heilige  Chrysostomns  und  die 
Kirche  seiner  Zeit  B.  (1827.)  1850.  2  t.  R.  Simon  p.  147.  Rosen- 
müller  HI.  265.  Schroeckh,  KG.  X.  bes.  S.  436  ff.  Glo.  W.  Meyer, 
De  Chrys.  11.  ss.  interprete.  Nor.  1806.  P.  IL  Erl.  1815.  C.  Datt,  S.Jean 
Ghrys.  comme  pr6dioateur.  Str.  1837.  J.  Pettersson,  Chrysostomus  homi- 
leta.    Lund.  1833. 

Das  mehr  instinctive  als  wissenschaftliche  Bedflrfniss  dem  Allegorisiren  die 
Zügel  nicht  schiessen  zu  lassen  führt  ihn  auf  die  (heuer  sehr  beliebte) 
Theorie  der  stück-  und  stossweise  eintretenden  Weissagung.  In  Ps.  46:  td 
(Akv  ms  tiQn^M  IxXunrioyy  td  di  anivayjiag  tok  xUfjUvoiSy  za  &k  xatd  <f«- 
nXn^  ix&oxn^,  rd  rt  ttia&fftd  (die  wirkliche  Geschichte)  voovyrtiy  »ai  rd 
yofjtd  (die  typische  Beziehung)  Af<f*/OjU«yot.  In  Ps.  109:  xai  ydg  ovrtos  ngo" 
<prjtB(ag  rgonos  iatlv,  ot*  xd  für  ngooifAia  eis  i'i^Qov  xd  6k  Xemofitva  eig 
aiXoy  Xeyofiiya  iaxi.  Kai  ydq  tovto  ngotpritttas  tidos  uexa^v  diaxonttu^ 
xai  laxoqlap  xivd  dfißdXXeir  xai  fuxd  xavia  du^iX&e^y  nuAw  ini  xd  TtQoxiQo, 

520.  Das  günstige  Zusammenwirken  jenes  nüchternen  histo- 
rischen Geistes  und  dieses  erbaulich  praktischen  Sinnes  hätte 
unter  glücklichern  Umständen  von  dem  heilsamsten  Einflüsse  auf 
die  Fortbildung  des  Bibelstudiums  und  auf  die  Stellung  der 
heiligen  Schrift  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein 
müssen.  Und  dies  um  so  mehr  als  der  Unterschied  zwischen 
gelehrter  und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unsern  Tagen  zu  sein  pflegt.  Freilich  hinderten  Gewohn- 
heit, Erziehung,  Vorurtheil  und  manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
rarischen Rufes  die  strengere,  ausschliessei\,de  Befolgung  der 
besseren  Grundsätze,  allein  der  Weg  war  gefunden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  völligen  Freiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  geführt  hätte. 
Einzelne  Gommentare  in  reicher  Kürze  und  tüchtigem  Sinne  zeig« 
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ien  bereits  dass  die  Aufgabe  begriffen  sei  und  bekundeten  den 
guten  Willen  sie  zu  lösen. 

TheodoretUB,  Bischof  von  Kyros  m  Syrien  (+  450).  Opp.  ed.  J.  L. 
Schulze  et  J.  A.  NoesseU.  Hall.  1769  ss.  10  t.  Darin  Gommentare 
und  zerstreute  Bemerkungen  ober  den  Pentateuch,  die  Psalmen,  die  Propheten, 
mehrere  histor.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegorien  versetzt  Hier  nen- 
nen wir  diesen  Ezegeten  um  seines  vortrefflichen  Gonunentars  fiber  die  panL 
Briefe  willen.  Vgl.  R-  Simon  p.  314.  Fabricii  Bibl.gr.  VH.  430.  Oudin, 
Scriptt.  I.  1051.  Schroeckh,  KO.  18,  355.  Rosenmaller  iy.35.  J.  F. 
Riciiter,  De  Theodoreto  epn.  paul.  interprete.  L.  1822.  E.  Binder, 
£tude8  sur  Th^odoret.  Gen.  1844.  In  der  Hall.  Ausgabe  steht  auch  T.  I. 
J.  L.  Schulze,  De  vita  et  scriptis  Th.  und  T.  X  eine  Diss.  de  Hist.  et  II. 
Th.  V.  Garnier. 

Hieher  kann  auch  der  unter  den  Werken  des  Ambrosins  gedruckte  Gom- 
mentar  fiber  die  panlinischen  Briefe  (auch  bes.  Gol.  1530)  gestellt  werden 
als  dessen  Vf.  einige  den  römischen  DiaconusHilarius  (um  380)  bezeichnet 
haben,  doch  s.  dagegen  Herzog  in  s.  Encykl.  Art  Amtirosiaster;  und  es 
wird  wohl  bei  diesem  conventionellen  Namen  sein  Bewenden  haben  müssen. 
Demselben  Hilarins  will  man  auch  die  unter  Augustin's  Namen  erhaltenen 
Quaestiones  in  Y.  et  N.  T.  zuschreiben. 

521.  Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Bei- 
fall finden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergeblich  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  höhnend 
die  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach  gegen  hergebrachte  dogmatische 
Begriffe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin  keine  Aufoahme  als 
bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  verrufenen  Pe- 
lagianern,  und  selbst  im  Orient  war  sie  bald,  zugleich  mit  der 
Rechtgläubigkeit  ihrer  Verfechter,  den  strengern  Theologen  ver- 
dächtig. Die  Unmöglichkeit,  selbst  für  begabtere  Geister,  sie 
aufkommen  zu  machen,  weissagte  den  Verfall  der  Wissenschaft 
Nach  der  Blüthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  diese  Schule 
keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später  sprach  ein 
verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  vergessenen  das 
Anathem. 

Besonderes  Aergemiss  gaben  die  Antiochener  dadurch  dass  sie  den  hebr. 
Text  den  LXX  vorzogen,  das  hohe  Lied  fUr  eine  erotische  Dichtung  hielten, 
von  der  nvivfunuti  diiyti<ric  gering  redeten,  selbst  nur  humüem  et  denUasam 
interpretaHonem  (d.  b.  eine  geschichtlich-buchst&bliche)  übten  und  die  Zahl 
der  wirklichen  messian.  Weissagungen,  namentlich  in  den  Psalmen,  beschränk- 
ten (Ernesti,  Opp.  theol.  Ed.  2.  p.  446).  Auch  wohl  weü  sie  den  Nach- 
betern des  Origenes,  d.  h.  dem  grossen  Haufen  der  Exegeten  keinen  Weih- 
rauch streuten:  Leont.  Byz.  de  spctis  (s.  §.  320):  hie  scdestus  (Theoäorw) 
m  ojfim  prava  vnteTpretdtione  SS.  labores  sanctorum  doctorum  gut  in  iis 
läborarunt  nunquam  vrridere  et  üLiidere  deeinebat.  Wer  die  Exegeten  per- 
sifflirt  gilt  ihnen  leicht  als  ein  Lästerer  des  Wortes  Gottes.  Experte  oreaite- 

Theodorus,  Theodoretus  und  einige  andere  vurden  533  auf  der  Syn- 
ode zu  GPel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Origenes)  verdammt;  doch  war  ihre 
Exegese  nicht  allein  an  dieser  Wendung  Schuld. 

Von  Pelagius,  dem  berflhmten  britischen  MOnche  und  Gegner  des  Au- 
gustinui  (t  ^},  ist  ein  Gonunentar  Aber  die  paolio.  Br.  vorMuden  (Opp. 
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Hieroo.  ed.  Mart  T.  Y.  ed.  Vall.  T.  XL).  Der  jetsige  Text  obgleich  aller- 
dings noch  hin  and  wieder  pelagianisch ,  dürfte  vor  Alters  aurch  reinigende 
Hände  gegangen  sein.  Oassiodor.  de  dir.  lectt.  c.  8:  episfölam  ad  Born,  qua 
potui  curioHtate  purgavi,  rdiquaa  vobia  emendanäaa  reüqui. 

Aach  sein  Anh&nger  Jalianas,  Bischof  von  Eclannm  in  ApulieD,  befiiiss 
gich  der  Schrifterklärang;  bedeutende  Brachstacke  ron  ihm  sind  erhalten  in 
Augastini  Op.  imperf.  contra  Jal.    Vgl.  Rosenmflller  III.  557  ss. 

522.  Schon  ehe  die  Kirche  in  jener  Sentenz  ihrer  eignen 
Wissenschaft  das  Urtheil  gesprochen  hatte,  war  die  Qnelle  ybt- 
siecht  ans  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  hatte  zufliessen 
können.  Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
schichte ein.  Durch  eine  Reihe  trüber  Jahrhunderte,  während 
welcher  der  Oenius  des  Ghristenthums  auf  einem  stillem  Wege 
als  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  für  die  Menschheit  berei- 
tete, war  von  einem  selbständigen  und  originellen  SchaiFen,  wie 
in  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese  nicht 
mehr  die  Rede.  Beherrscht  von  dem  zur  Nothwendigkeit  ge- 
wordenen Wunsche  für  rechtgläubig  zu  gelten  und  bald  jeder 
Aufmunterung  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühten 
sich  nur  noch  wenige,  aus  dem  Reichthum  der  Väter  schöpfend, 
mit  dem  Bibel  werte  vertraut  zu  bleiben,  und  Schriftauslegung 
wurde  nicht  sowohl  zu  wissenschaftlichen  Zwecken,  denn  als  eine 
Art  geistlicher  Uebung  getrieben. 

Eigentlich  geht  hier  Hieronymas  mit  seinem  nnr  za  treu  befolgten  Bei- 
Bpiele  voran:  sei  es  Gelehrsamkeit  oder  Vielwisserei,  Belesenheit  oder 
Geistesarmath,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werke  meist 
fremde  Arbeit  sind  nnd  er  selbst  nur  die  Form  dazu  gegeben  hat,  höchstens 
auf  die  dogmatische  Farbe  genauere  Vorsicht  verwendend.  Er  war  der  k- 
teinischen  Kirche  als  Exeget,  was  Cicero,  den  er  gern  citirt,  seinen  Römern 
als  Philosoph  «gewesen,  ein  Pförtner  una  Herold  griechischer  Wissenschaft. 
Adv.  Rufin.  I.  (Opp.  H.  137):  Commentarii  quid  operia  habent?  AUeriua 
dicta  ediaserunt  ....  muHorum  aententiaa  replicantei  dieunt:  Tkimc  locum 
mMam  aic  ediaaerwnt  dUi  aic  imJUrpfeUmtwr  .  .  .  .  i4i  prudma  leetor,  quum 
diveraaa  explanationea  legerit,  judicet  quid  veriua  ait.  ceH.  Prooem.  in  Gal. : 
Legi  haec  omma  (griechische  Gomm.)  et  tn  mewte  mea  phmma  ooacervana 

accito  notario  vel  mea  vd  äliena  dickni  cett.     Prooem.  in  Eph ut 

atudioaua  Uctor  agnoacat  l^c  opua  vd  alicfium  eaae  vd  noairum, 

GassiodoruB  (§.  328),  de  institat  divin.  litt,  gibt  das  Verzeichniss  der 
zu  benatzenden  Väter  welches  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nicht  wie  für 
unsere  heutigen  Catenenschreiber  und  Stoppelleser  zu  wachsen,  sondern  zu- 
sammenzuschrumpfen eine  starke  Tendenz  verrieth.  Vgl.  §.  526.  Notker 
Balbnlus,  Bischof  von  Lüttich  (+  912),  de  interpretibus  S.  S.  oder  de 
viris  ill.  (in  Pezii  thes.  L  und  Gallandi  Bibl.  XÜI.)  c.  4:  in  MaUhaeo  Hie- 
fowgmua  tibi  aufficiat,  in  Marco  pediaaequo  MaUhaei  Beda  pedisaequua 
Hieronymi,  Ans  demselben  Geiste  stammt  auch  der  Vers:  ^f  Äuguatinua 
adeat  auffkU  ipae  tibi. 

523.  Letzteres  wäre  nnn  an  nnd  für  sich  nicht  vom  Uebel 
gewesen  wenn  verständige  Regeln  Leser  und  Lehrer  geleitet 
hätten.  Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  und  Phantasie  ein  un- 
gebundeneres Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.    Das  Volk  seiner- 
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seits  bekam  entweder  gar  nichts  mehr  Ton  derselben  oder  nur 
den  Abhub  einer  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  biblischen  Lehr- 
stoffs war  durch  und  durch  mit  apokiyphischer  Zuthat  Tersetzt 
und  schien  eben  nur  durch  diese  noch  erbaulich;  das  rein  didak- 
tische wurde  gänzlich  yernachlässigt  und  der  Gemeinde  fremd; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  für  das  Kloster  irgend 
etwas  der  christlichen  Gottesgelahrtheit  ähnliches  vorhanden  sein 
konnte,  so  musste,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die  Welt  hiess, 
von  diesen  Dingen  eben  so  wenig  verstehn  als  auf  dieselben  einen 
Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war  noch  nicht  nöthig 
zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  gestrengen  geistlichen 
Zucht  bedurfte  ehe  sie  der  Clerisei  in  christlicher  Erkenntniss  über 
den  Kopf  wachsen  konnte,  und  wo  die  Christenheit  auf  dem  Wege 
war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn  solches  in  ihrer  Bestimmung 
gelegen  hätte. 

Yg].  §.  329.  459  ff.  —  Die  interessanten  Proben  mittelalterlicher  Kamel- 
bercdsamkeit,  welche  in  neuerer  Zeit  herausgegeben  worden  sind,  gehören 
erst  einem  späteren  Jahrhundert  (XII  ff.)  an  und  dazu  meist  der  mystischen 
Richtung  die  wir  uns  durchaus  nicht  als  die  verbreitetste  zu  denken  haben. 
Von  einer  mystischen  Richtung  reden  wir  aber  hier  im  Sinne  ▼.  §.  53&. 


524.  In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  ausein* 
ander  gehenden  Schulen  in  der  Geschichte  der  Exegese  nicht  die 
Rede  sein.  Es  handelt  sich  nur  um  verschiedene  Methoden,  die 
Ergebnisse  der  frühem  Periode  in  immer  neuer  Form  zu  wieder- 
holen. Das  Geschäft  wurde  betrieben  fast  als  ob  das  Verständ- 
niss  der  Schrift  eine  längst  verlorene  Wundergabe  gewesen  wäre. 
Auch  ist  natürlich  kein  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  zu  er- 
kennen, in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitordnung 
streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Verfah- 
rungsarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es  auf 
eine  eigentliche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Folge  be- 
achtet werden,  indem  jeder,  oft  auch  der  unbedeutendere  Aus- 
leger seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die  jüngsten 
und  nächsten  mitunter  gerade  am  ersten  ausgebeutet  wui^den. 

Es  hat  übrigens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  und  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  folgenden  Geschlechtern  hochverehrte,  benutzte,  ausgeschrie- 
oene  und  als  Orakel  angesehene  Commentator  regelmässig  damit  angefangen 
hatte  in  Tollkommncr  geistlicher  Demuth  sich  in  das  gleiche  Verbältniss  zu 
seinen  Vorgängern  zu  setzen.  So  waren  es  im  Grunde  die  ältesten  latein. 
y&ter  von  denen  man  exegetische  Werke  besass,  Angustinas,  Ambrosins, 
Hieronymus  (durch  diesen,  aber  meist  ungenannt,  Origenes),  zudem  Gregorins 
und  Isidorus,  deren  Ideen  oder  EinfUlle  immer  wieder,  oft  unter  neuen  Na- 
men, vorgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  MOhe  geben  wollte  eine  exe- 
getische Goncordanz  für  jene  Zeit  anzulegen  würde  wohl  bei  ihnen  das  meiste 
von  dem  wiederfinden  was  man  vom  neunten  Jh.  an  ausHrabanus^  Alcuinus, 
Beda  a.  A.  näher  und  leichter  entlehnte. 
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525.  Ein  bequemes  Fachwerk  bot  dabei  der  allmälilig  sie- 
heDd  gewordene  Grundsatz  von  dem  vier  fachen  Scfariftsinn. 
Derselbe,  zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  Niemand  an- 
zukämpfen wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
grössere  Uebertreibung  begrenzt  werden  konnte,  war  zugleich 
der  Tyrann  der  Wissenschaft  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
heit. In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Ruhe  liebte,  besser 
daran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  heilige  Schrift,  und  wo 
Ton  der  weltlichen  Macht  den  Pfaffen  befohlen  werden  musste 
das  Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
natürliche  Drang  nach  Bewegung,  auf  dem  Gebiete  religiöser  £r- 
kenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uebung  des  allegorischen 
Spiels  befriedigt  werden.  Daher  dieses  überall  in  der  Kirche 
wieder  aufkam  wo  die  Fessel  geistlichen  Zwanges  zu  drückend 
werden  wollte;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  als 
die  schlechteste  Art  der  Freiheit,  sobald  eine  bessere  zu  haben 
war. 

Gregorios  M.  h&lt  sich  noch  an  den  origenianischen  Kanon  vom  drei* 
fachen  SchriftBinn.  Praef.  iu  Job«:  Seiendum  est  quod  quaedam  historiea 
expositione  ircMSCurrmuB  et  per  äUegoriam  qwiedam  typica  invesHgatiane 
perscruiamur,  quaedam  per  sola  morälüaHs  instrumenta  discutimus,  non^ 
nuOa  awtem  per  cuneta  simul  soüiciHus  exquirentes  tripliciter  indagamtu. 
jorimum  fundamentum  histariae  ponimus,  deinde  per  significationem  tifpicam 
in  arcem  fidei  fabricam  mentis  erigimus,  ad  extremwm  per  moraiitatis  grch 
tiam  oedifieiMm  coiare  vesHmus. 

Aber  schon  Eu  eher  ins  (g.  517)  erwähnt  die  Einthcilong  nach  einem  Tier- 
fachen Sinne  and  diese  Anscbaanngsweise  gelangte  allmählig  zu  allgemeiner 
Anerkennung.  Man  unterschied  dabei  in  dem  sogenannten  mystischen  Sinne 
die  Beziehung  auf  das  bereits  erschienene  Heil  (sensus  äüegoricus  im  engem 
Verstände)  und  die  auf  die  kQnftigen  Dinge  und  Offenbarungen  (senstu  cmar 
gogieus).  In  unzähligen  geistreichen,  witzigen,  albernen  Yerdeicbungen,  BU- 
dern  und  Veraunft^rflnden  sachten  die  Exegeten  die  Nothwendigkeit  und 
NatOrlichkeit  der  Vierzahl  zu  beweisen  und  zu  rechtfertigen,  and  deren  Be- 
ziehungen zu  erklären.    Bekannt  ist  der  Denkrers: 

Litera  gesta  docit,  quid  oredas  äüegaria, 
MoräUs  quid  agM,  quo  tendaa  anagogia. 

Die  im  nachfolgenden  charakterisirten  Methoden  fliessen  übrigens  vielfach 
ineinander  und  eine  ganz  strenge  Sonderang  der  einzelnen  Commentare  in 
dieser  Hinsicht  ist  onmOglich. 


526.  Sowohl  die  Noth  sich  die  altern  Bücher  zu  verschaffen 
als  die  Trägheit  sie  zu  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aus- 
züge den  an  Geist  mehr  als  an  Gut  ärmer  gewordenen  Priestern 
und  Mönchen  näher  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  konnten  sich 
auf  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
Auch  schien  manches  was  für  die  frühern  Schriftstejler  nothwen- 
dige  Vorarbeit  gewesen  war,  oder  worüber  sie  sich  erst  mühsam 
hatten  Rechenschaft  geben  müssen ,  durch  ihren  Namen  nun  hin* 
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länglich  empfohlen,  und  konnte  in  kürzerer  und  mehr  katego- 
rischer Form  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses  Verfahrens 
fanden  sich  schon  in  der  altern  griechischen  Kirche  vor.  Es 
wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  einzelne  ganz 
vorzüglich  geachtete  Väter  geübt,  und  namenthch  auch  so  dass 
man  nicht  eigentliche  Gommentare  abkürzte,  sondern  exegetische 
Blumenlesen  aus  den  Gesammtwerken  eines  grossen  Kirchenlichtes 
veranstaltete. 

GassiodoruB,  über  die  Psalmen,  ferner  Complexiones  in  £pp.  Acta  et 
Apoc.  (ed.  Maffei,  Flor.  1721)  hauptsächlich  aas  Augostinos.  Ebendaher, 
doch  mit  Zuziehung  einiger  Anderer,  gelbst  desPelagius,  floss  Primasius, 
Bischofs  von  Adrumetum  (i-  c.  560),  Gommentar  über  die  paulin.  Epp.  CoL 
1538  u.  ö.  Ueber  dieselben  steht  in  Beda's  (§.  527)  Werken  eine  Excerptan- 
sammlung  aus  den  Schriften  Augustinus,  welche  aber  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  nicht  jenem^ondem  dem  Florus  Magister,  Vorsteher  der  Dom- 
schule zu  Lyon  (See. IX),  gehört:  in  apo8k>lMm  quaecunque  in  opp.S,Äug. 
ecßposita  inveni  euncta  per  ordinem  in  uwum  conigens  tranascribere  curavi. 
Ein  ähnliches  Werk  unter  Beda's  Namen  über  Gal.— Hebr.  (appellatwr  Über 
flarum  ex  merito  (Moe  pUhritudims)  besitze  ich  im  MS.  Eine  Epitome  der 
augustinischen  Psahnen  schrieb  (um  450)  ProsperAquitanus  (Opp.  P. 
1711). 

Aus  Gregorius'  Werken  sammelte  zerstreute  expJanoHonea  in  dbsc  looa 
utriueque  lest.  Paterins,  Bischof  von  Brescia,  im  siebenten  Jh.  und  der 
Mönch  Alulf  zu  Tournay  im  elften  sein  OregoriaU  8.  ea^atüo  V.etN.  T. 
beide  in  Opn.  Greg.  T.  lY.  Odo  v.  Clugny  (See.  X.)  epitomirte  desselben 
Moralia  in  Job.    P.  1617. 

Von  Johannes  von  Damascus  (f  754.  Opp.  ed.  Le  Quien.  P.  1712. 
2  t.    fol.)  existiren  ixkoyal  aus  Chrysostomns  über  die  panl.  BB. 

527.  Indessen  liefen  solche  Arbeiten  gewöhnlicher  auf  die 
Methode  der  eigentlichen  Gompilation  hinaus.  Es  wurde  nem- 
lieh  dabei  aus  mehrern  Schriftstellern  zugleich  geschöpft,  indem 
man  den  einen  zum  Grunde  legte  und  durch  Zuthat  aus  einigen 
anderen,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen,  die  Lücken  gleichsam 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Gründen 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Punkte  zu  ver- 
einigen. Freilich  wurde  dadurch  das  Studium  der  altem  Literatur 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungsmittel  mehr  dem 
ohnehin  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werth 
solcher  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürlich  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Massstabe 
des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele,  unter  vielen  die  bekanntem:  Andreas  von  Gäsarea  in  Cappa- 
docien  über  die  Apokalypse  (um  500)  ed.  Sylburg  1596  u.  ö.,  später  in  un- 
bekannter Zeit  von  einem  gewissen  Aretas  epitomirt  u.  0.  mit  Oecumenius 
zusammen  gedruckt.  (§.  o31.)  Ueber  Aretas  s.  Delitzsch  in  der  Z8. 
f.  Ittth.  th.    1863.     I.    Im  sechsten  Jh.  Procopius  von  Gaza  Qber  einen 
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grossen  Theil  des  A.  T.  woTon  nnr  Regg.  nnd  Paral.  «*.  ed  J.  Meurs. 
L.  B.  1620.  das  rorhergehende  lat  ed.  Ord.  Glaaser,  Tig.  1&55  gedruckt 
ist.  J.  Ch.  GIL  Ernesti»  De  Procopii  G.  comm.  ineditis.  L.  1785.  Olym- 
piodoruB  Yon  Alezandr.  um  650  über  Eccl.  Job.  nnd  Jerem.  in  Catenen 
nnd  grösseren  Sammlungen  gedruckt. 

Isidorus  Ton  Sevilla  (f  636)  allegor.  S.  &  V.  et  N.  T.;  Quaestiones  de 
y.  et  N.  T.  nnd  mehreres  andere  Opp.  ed.  Are?al.  Born  179?  ss.  7  t.  4. 

Beda  Yenerabilis  (1735),  ein  angelsächsischer  Mönch,  Ober  viele  BB. 
des  A.  T.  und  das  ganze  Nene:  Seriptwri  inaxme  qwu  in  PP,  exmpUa 
invemmus  hinc  inde  eoOeeta  ponere  ewrabimiM  8ed  et  nanrntOa  propria  ubi 
opparhuMim  videbUinr  interpanemua  (Prol.  in  Marc).  £r  fahrte  die  von  den 
Abschreibern  selten  respectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Bande  anzumerken. 
Opp.  Gol.  1688.  8  t  fol.  H.  Gehle,  De  Bedae  V.  vito  et  scriptis.  L.  B. 
ISSS.  A.  Sahler,  Essai  sur  B^de  le  Y^nerable.  Str.  1880.  Weiss  in  der 
Freib.  ZS.  XYIIL  29b. 

Claudius  v^n  Turin  und  Sedulius,  ein  Schotte,  zu  Anfang  des  neunten 
Jh.  ober  Paulus  u.  A.  von  ersterm  nur  Galat.  erhalten  (epistoiam  ex  traeta- 
ttbuB  bb.  Äug.  et  Hier.  permixHe  procwrani  ordinäre  eententOe).  s.  Bibl. 
PP.  max.  T.  VI.  XIV.  Atto  v.  Yercelli  (t  960),  über  denselben  meist  ans 
Hier.  Opp.  Yerc.  1768.  Ebenso  L anfrank,  Erzbisohof  von  Ganterbnir 
(t  1089),  Opp,  de  d'Ach^ry.    P.  1646. 

Ein  gelehrter,  verst&ndiger  und  betriebsamer  Compilator  war  auch  der 
Patriarui  Photius  von  OPel  (f  890),  der  zwar  keine  exegetischen  Werke 
hinterliess  aber  in  einzelnen  Abhandlungen  (Quaestiones,  den  sogen.  Amphi- 
lochien  s.  Hergenröther  in  der  Tub.  Quartalschr,  l&bS  II.)  viele  biblische 
Fragen  meist  nach  Altem  V&tem  und  mehr  in  scholastischem  als  mystischem 
Geschmaek  untersuchte. 


528.  BesonderB  thätig  war  in  dieser  Hinsicht  das  Jahr- 
hundert in  welches  Karl  der  Grosse  den  Keim  eines  neuen 
geistigen  Lebens  gelegt,  oder  vielmehr  in  welchem  er  eine  neue 
literarische  Betriebsamkeit  geweckt  hatte,  zu  der  er  aber  weder 
den  Stoff  noch  die  Mittel  hatte  schaffen  können.  Er  wollte  aller- 
dings seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung 
yon  dem  was  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  welche 
einen  Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den  übrigen 
ihnen  nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein  geistiges 
Bedürfniss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten  keine 
Wurzel.  Er  selbst  war  durch  weltliche  Geschäfte  zu  zerstreut, 
seine  Zeit  fiel  erst  in  den  Anfang  der  Entwicklung  der  Priester- 
herrschaft und  des  Feudalwesens,  welche  Torläufig  allein  alle 
Kräfte  und  Lebenshoffnungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und  noch 
lange  nicht  eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte  er 
keinen  Nachfolger,  der,  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  gestan- 
den wäre. 

Alcuinns  (f  804),  der  Vortreter  des  karolingischen  Jahrhunderts,  Aber 
Genesis,  Psalmen,  hohes  Lied,  Johannes  und  einige Epp.  ((^p.  ed.  Frohen, 
Batisb.  1777.  2  t.  fol.)  magis  Patrum  eeneibue  utena  et  verUe,  guam  meae 
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quidpiam  praemmtioni  comnUHens,  cauHsiimo  s^providens  tie  qmd  am- 
tfoßrwm  88.  Patrum  sensibua  ponerem  (Prolog,  ad  Gislam).  YgL  L oren tz, 
Leben  AlcuinB.  1829.  Niemeyer  in  d.  HalL  EncykL  I.  2.  G.  L.  Taef- 
ferd,  Essai  Bur  A.    Str.  1830. 

Paulas  Warne  fr  ied*8,  Diaconus  zu  Aqoileja,  Erkl&rung  der  gewöhn- 
lichen Perikopen  (Postilla  im  altern  Sinne  d.  i.  post  iUa  texhu  verba  legep^ 
dim)j  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Compilation.  Eine  ähnliche  Poatille 
von  Smaragd  US  von  Yerdun  (f  820),  Arg.  1536. 

Haymo  von  Halberstadt  (t  853)  über  Psalmen,  Jes.,  kl.  Proph.,  hohes 
Lied  und  Apoc    Gol.  1529  ff.  einzeln. 

Hrabanus  Maurus,  Erzbischof  von  Mainz  (f  856),  soll  der  erste  über 
die  ganze  Bibel  commentirt  haben  (Aber  Walafried  s.  den  folgenden  §.) 
in  s.  Opp.  ed.  Golvener,  Gol.  1627.  6  t.  fol.  ist  aber  das  A.  T.  nicht 
ganz,  vom  N.  nur  Matth.  und  Paul,  gedruckt,  zum  Theil  selbst  aus  griechi- 
schen Quellen  und  zahlreichern  latein.  guorum  lectioni  intentus  in  sä^eduUs 
ea  mcmdare  cwravi  giMe  ab  Ü8  expostta  sunt  vd  ipsis  eorum  syüabis  «el 
eerte  meis  hreviandi  causa  Bermonihus  (Prol.  ad  Matth.).  Auch  Allegoriae 
in  univ.  S.  S.  ein  alphabetisches  Register  aber  die  bildlich  deutbaren  Ana- 
drflcke. 

lieber  Matthaeus  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der  Mönche 
zu  Gorvey,  Paschasius  Radbert  (f  865)  und  besonders  Ghristianus 
Druthmar,  um  870,  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  aber  durch  seine 
Scbolieu  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  als  seine  eigene  Gelehr- 
samkeit bezeugend,  ed.  Wimpheling,  Arg.  1514.  Von  erstcrm  (Opp.  ed. 
Sirmond,  P.  1618)  auch  Ober  die  Klagelieder  und  Ps.  45. 

Engel  mann  (Angelomus)  von  Luxeuil,  um  855^  über  Genes.  Sam.  und 
Regg.  Gant.  Golon.  1530  ss.  einzeln.  Remigius  von  Auxerre  um  880,  über 
Psalmen,  kl.  Propheten  und  Paulus,  letzteres  sonst  anderen,  auch  dem 
Haymo  zugeschrieben.  Gol.  1539.  und  in  verschiedenen  grosseren  SammL 

S.  überh.  J.  Oh.  Rittelmeyer,  De  Tinterpr^tation  de  TEcriture  S.  pen- 
dant  le  9e  si^cle.  Str.  1832.  Bahr,  Geschichte  der  römischen  Literatur  im 
karolingischen  Zeitalter.    Garlsr.  1840. 

529.  Je  weniger  nun  diese  Anstrengungen  aus  einem  wirk- 
lichen Bedürfnisse  hervorgegangen  waren  destot  schneller  ermü- 
deten sie  wieder  und  machten  einer  noch  dumpferen  Trägheit 
Platz.  Bald  zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und 
wies  ihnen  eine  Stelle  am  Rande  des  Textes  an  oder  liess  sie 
scholienweise  auf  die  kleineren  Abschnitte  desselben  folgen,  wo- 
durch der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverständniss  erst 
recht  offenbar  wird.  Buchstäbliche,  moralische  und  mystische 
Ausdeutungen  itellten  sich  unter  eigenen  Rubrikentiteln,  unver- 
mittelt neben  einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz 
der  Wissenschaft,  sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten 
bewenden  zu  lassen,  am  deutlichsten  zum  Vorschein.  Vom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerliche  Lese 
exegetischer  Gelehrsamkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusammen- 
gescharrt. 
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Glosaae  exirinsecae,  margmäles  —  in^nseeae,  iwterUneares.  PosHUae 
im  spätem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  und  blos  auf  die  Sache  so 
herrschte  die  glossirende  Methode,  im  Gegensatz  zur  commentirenden,  Tiel 
weiter.    Vgl.  meinen  Art.  Glossen,  in  Herzog's  fincykl. 

Die  beiden  berühmtesten  hier  za  nennenden  Werke  sind  die  anter  dem 
Namen  Glossa  ordinaria  and  Gl.  interlinearis  vonsagsweise  bekannten;  jene 
von  Walafrid  dem  Schelen  (Strabos,  Strabo),  Abt  von  Reichenau  (t  o49) 
(und  Andern?)  aus  Aug.  Ambr.  Hier.  Greg.  Isid.  Bed.  Ale.  und  Hrabanus 
zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  von  dem  Compilator  selbst, 
ohne  ausschliessliche  Tendenz,  die  Hauptfundgrube  der  folgenden  Jahrhun- 
derte, von  Petrus  Lombardus  schlechthm  Auctoritas  genannt  (Ed.  Reuss, 
Art  Strabo  in  Herzog's  Encykl.);  die  andere  von  Anshelm  von  Laon 
(f  1117)  sehr  kurz  und  lückenhaft,  auch  ganz  unwissenschaftlich.  Beide 
wurden  später  zusammengeschrieben  (§.  466)  endlich  auch  zusammen  ge- 
druckt mit  dem  Texte  s.  a.  et  1.  (um  1480?)  4  tom.  fol.  und  später  öfter 
mit  Lyra  (§.  541).  Von  diesem  Anshelm  sind  noch  mehrere  exeget  Ar- 
beiten in  den  WW.  des  Anshehn  von  Ganterbury  gedruckt. 

Andere  Glossen  von  Petrus  Lombardus,  Bischof  von  Paris  (t  1164), 
über  die  Psahnen,  mit  Zugrundelegung  des  Anshelm  und  Gollectaneen  über 
Paulus.  P.  1535.  1541  einzeln;  vorzüglich  aber  Hugo  a  S.  Garo  (§.  829. 
886)  Postillae  in  universa  biblia  sec.  quadruplicem  sensum.  Ven.  1487.  6  t 
fol.  u.  5.  Auch  seine  oft  überarbeitete  und  tief  in  die  spätere  Zeit  herab 
wiedergedruckte  Goncordanz  kann  als  ein  die  Exegese  f&rderndes  Werk  hier 
ihre  Stelle  finden.    S.  über  ihn  G.  Meier  in  der  Hall.  Encykl.  U.  11. 


530.  Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden 
dass  viele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit  rein 
sprachlicher  Art  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr 
diie  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
geistlichen  Wissenschaft  gewesen  war,  und  wenn  man  sieht  wie 
trivial  die  Randbemerkungen  in  grammatischer  Hinsicht  zu  wer- 
den beginnen,  so  lässt  sich,  bei  der  Abwesenheit  jedes  anderen 
als  des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein 
eigentlicher  Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur 
noch  im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Grie- 
chen schrieben  philologische  Scholien  in  ihre  Exemplare, 
meist  Auszüge  aus  älteren  Commentaren;  wir  pflegen  sie  höher 
anzuschlagen  als  jene  weil  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie 
veranstalteten  aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach 
der  Ordnung  der  Buchstaben  und  studirten  zu  gleichem  Bebufe 
auch  die  weltlichen  Schriftsteller,  was  dann  der  nicht  unverdienst- 
liche Anfang  der  griechischen  Lexikographie  wurde. 

Griechische  Scholien  zum  N.  T.  siehe  in  den  Ausgg.  von  Gregory  §.  407 
und  Matthaei  §.  413. 

Sammlungen  von  meist  grammatischen  und  historischen  Erklärungen 
(yXmacnpuf^'O  über  einzelne  schwierige  Ausdrücke  (yXdiaaM)  oder  Eigen- 
namen m  der  Bibel  und  in  den  Profanscribenten,  vom  zwölften  bis  zum 
sechzehnten  Jh.,  von  Lexikographen,  Hesychius  v.  Alex.,  Suidas.Pha- 
vorinus,  J.  Zonaras  und  Grammatikem  Thomas  Magister,  Georg 

RtVf  1,  M.  T.   u.  5tt  Aufl.  18 
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▼oa Trapezont,  Manuel  ChryaoloraB  u.  A»  ib.  Daraus  die  Glosaae  laorae 
besonders  edirt:  Glossarium  gr.  in  N.  T.  ed.  Aiberti.  L.  B.  1735.  Hesj- 
chii  gloBsae  ss.  ed.  Yalckenaer.  (Opp.  I.  173  ss.)  ed.  J.  Ch.  GL  Er- 
nesti.  L.  1785.  Suidae  et  Phayorini  gl.  ss.  ed.  eod.  L.  1786.  J.  F. 
Schleusner,  Auctarium  obss.  in  Suidam  et  Hesychium.  1809  ss.  P. 
I— IV.  Zoparae  gl.  ss.  specimen  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  s.  I.  IL  Ein 
Glossar  aber  Paulus  ed.  Matthaei.   Mosk.  1774. 

Vgl.  Fabricii.BibL  gr.  lY.  540.  J.  A.  Ernesti,  De  vero  usu  et  indole 
fflossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Cph.  Harenberg  InBibL  brem.  dot.  Y.  280. 
YL  278.  J.  Gh.  GL  Ernesti,  De  glossis  ss.  HesychiL  1782,  Idem, 
De  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  11.  ss.  1785.  Rosenmaller,  Hist. 
interpr.  lY.  356. 


531.  In  den  griechischen  Klöstern  nahm  übrigens  mehr 
und  mehr  die  Sitte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne 
Beispiel  gewesen,  die  Erklärungen  verschiedener  Ausleger  über 
eine  jede  Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander 
zu  stellen  so  dass  sie  gleichsam  eine  fortlaufende  Kette  anein- 
andergehängter  Ringe  der  Auslegung  bildeten.  Solche  Arbeiten 
geben  fast  alle  Ansprüche  auf  eigenes  Verdienst  auf,  und  dürfen 
nur  nach  der  Menge  ihrer  Quellen,  unter  welchen  für  uns  ver- 
lorene sein  können,  oder  nach  ihrem  besondern  Gesichtspunkte, 
wenn  sie  einen  solchen  haben,  beurtheilt  werden.  Diese  Art  der 
Schriftstellerei  bekundet  allerdings  einen  tiefen  Yerfall  der  Wis- 
senschaft ;  mehrere  GeistUche  indessen  die  sich  derselben  beflissen 
verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesunde  Auswahl. 
Es  war  aber  immer  diese  letzte  Anstrengung  zu  schwach  dem 
Bibelstudium  in  der  Theologie  eine  Stellung  wieder  zu  gewinnen 
welche  es  in  emem  kräftigem  Jahrhundert  nicht  hatte  behaupten 
können. 

Oatencte  Patrum,  aeiQai  tmv  nariQny,  ^vXXoyai,  cvpaymyai  iinyn^^^^i 
innouai  iqwnvnoitf.  Ygl.  Tho.  Ittig,  De  catenis  et  bibliothecis  Patrum. 
L.  1707.  Fabricii  Bibl.  gr.  YH.  Buddei  Isag.  p.  1422.  Le  Moyne 
varia  sacra.  Prolegg.  p.  63.  J.  F.  Sig.  Augustin  (praes.  J.  A.  Noes- 
selt)^  De  catenis  PP.  graecorum  in  N.  T.  Hai.  176^.  RosenmQller, 
Hist.  mt.  lY.  263  ss.  Fritz  sehe,  Art  Ezeg.  Sammlungen,  in  Herzog's 
Encykl. 

Relativer  Reichthura  und  Werth  derselben.  Die  Yerfasser  meist  unbekannt^ 
der  Text  in  zweifelhaftem  Zustande;  viele  noch  ungedruckt  üebersicht  bei 
Walch,  Bibl.  tbeol.  lY.  388.  und  Bibl.  patr.  ed.  Danz.  p.  247.  Graesse, 
Liter.-Gesch.  lU.  2&3.  Der  Name  (Jüngern  Ursprungs)  ist  von  einigen  auf 
ähnliche  Werke,  von  Procopius  und  Primas  ins  abwärts,  flbergetragen 
worden. 

Mit  üebergehung  blosser  Ueberss.  nennen  wir  (Nicephori)  S^Vqa  u.  8.  w. 
aus  51  Schriftstellern  zusammengetragen  Ober  Octateuch  und  11.  Regg.  L. 
1772  SS.  2  t  fol.  Nicetae  Gat  PP.  gr.  in  Jobum  ed.  P.  Junius.  Lond. 
1637.  fol.  Expositio  PP.  gr.  in  Psalmos  ed.  GoYdier.  Antw.  1643.  3  t  fol. 
Zum  N.  T.  sind  gedruckt:  zwei  aber  Matth.  ed.  P.  Poussin.  Toni.  16^ 
2  t  fol.  eine  aber  Marcus  von  demselben.  Rom  1673.  fol.  Yictoris  Antiocb. 
et  aliorum  cat  in  Marcum  ed.  Matthaei.    Mose.  1776.  2  t  8.    Gatenen 
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Aber  Lucas  nnd  Joh.  ed.  Blth.  Gordier.  Antw.  1628.  1630.  fol.  entere 
nur  latein.  Eine  Reihe  von  gr.  Oatenen  aber  das  ganze  N.  T.  ed.  J.  A. 
Gramer.    Oxf.  1838  ff.  8  t.  8. 

Zn  diesen  Gatenen  rechnet  man  noch,  aber  doch  nur  aneigentlich  die 
hauptsächlich  aufGhrysostomus  gegründeten  und  in  seinem  Geiste  ange- 
fertigten Sammlungen  yon  Oecumenius  von  Trikka  in  Thessalien  (See. 
X.?  T.  Ooelln  in  der  Encykl.  III.  2)  Ober  Act.  und  Epp.  (ed.  Morel.  P. 
1631.    2  t.    fol.),  von  Theophylactus,  Bischof  in  Bulgarien,  über  den 

fössten  TheU  des  N.  T.  (Eyt.  P.  1631.  Paul.  Lond.  1636.  Opp.  Ven.  1754. 
t  fol.)  und  yon  dem  constp.  Mönch  Euthymius  Zigabenus  fiber  die 
Etv.  (ed.  Matthaei.  L.  1792.  4t.  8.)  die  beiden  letztern  im  zwölften* Jh.; 
▼on  Euthymius  auch  Psalmen.  Fabric.  bibl.  gr.  VII.  460.  —  Euthymius, 
Oecumenius,  Aretas  (fi.  527)  sind  zus.  gedruckt  in  dem  §.  413  aufgeführten 
Bibelwerke  des  Theoklitos  Pharmakidis. 

532.  Die  Methoden,  in  welchen  wir  also  das  gelehrt  sein 
wollende  Bibelstadium  sich  ergehen  sehen^  bestätigen  somit  zur 
Genüge  die  bekannte  Thatsache  dass  alles  theologische  Wissen 
im  Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und  an  einen 
freien  Schwung  des  Geistes,  an  einen  selbständigen  Fortschritt 
nicht  gedacht  werden  kann.  Diese  Richtung  entsprang  ebenso- 
sehr aus  dem  Gange,  den  die  geistliche  Bildung  genommen,  und 
nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Verweltlichung  und  Rohheit, 
auf  der  anderen  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft  des 
Klerus  theilten^  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man  ge- 
wöhnlich allein  dieser  Schuld  anklagt.  Eine  Erörterung  des 
Dogma  war  überhaupt  unnöthig  geworden,  also  auch  eine  aus 
der  Schrift;  ein  Studium  dieser  letztern  unmittelbar  für  das 
Volk,  deswegen,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es 
blieb  eben  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen 
Geschmacke  der  Zeit. 

Wie  erst  mit  der  h&retischen  Reaction  des  zwölften  und  dreizehnten  Jh. 
ein  eigentlich  dogmatisch -wissenschaftlicher  Schriftgebrauch  wieder  aufzu- 
kommen anfing,  freilieh  in  der  herrschenden  Kirche  nur  soweit  er  fOr  pole- 
mische Zwecke  nach  aussen  nöthig  war,  ist  schon  in  der  Qeschichte  des 
Kanons  S.  330  erinnert.  Exegetische  Werke  in  diesem  Sinne  haben  wir 
keine  aufzuführen,  aber  die  Inguisitionsacten  und  einzelne  historische  und 
polemische  Schriften  aus  der  Katharer-Zeit,  und  von  da  an  fortwährend, 
zeigen  dass  das  praktische  Leben  gewissermassen  noch  fraher  als  die  Wis- 
senschaft auch  diese  Seite  des  Bibelgebrauchs  wieder  emporhob. 

533.  Die  Blüthe  der  Scholastik,  welche  überhaupt  ein 
regeres  Leben  in  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder, 
äusserlich  betrachtet,  eine  grössere  Fruchtbarkeit  auf  dem  Ge* 
biete  der  Schrifterkläruug  herbei.  Bei  näherer  Untersuchung  ist 
es  aber  doch  viel  weniger  als  man  von  einer  so  geharnischten 
Theologie  hätte  erwarten  mögen.  Der  Aufschwung  dieser  letztern 
Wissenschaft  hatte  eine  ganz  andere  Quelle  als  das  Bibelstudium. 
Für  alles  was  der  Geschichte  angehörte,  und  als  solches  be- 
griffen sein  wollte^  hatten  die  Männer  der  Schule  keinen  Sinn. 

18* 
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ftls  dass  sie  m  dem  reicnen  btone  der  Heiligen  jbucner  viel  menr 
als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fachwerks,  zur  Ver- 
zierung ihrer  tödtlich  leeren  Kategorien  hätten  finden  sollen. 
Hatte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen,  so  wollten 
sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  in  dem  sie  jedem  das  Kleid 
des  andern  anzogen.  Von  der  Kirche  trugen  sie  das  Dogma  zu 
Lehen,  aber  ihre  Philosophie  wirthschaftete  auf  diesem  Gute  also, 
dass  sie  es  heute  als  freies  Eigenthum  behaupten  mögen. 

Die  vorzQglichBteo  oder  doch  zu  ihrer  Zeit  angesehensten  Ezegeten  unter 
den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  sind:  Raprecht  v.  Deatz 
(t  1135)  über  die  kl.  Proph.  Gant  Joh.  Apoc.  u.  a.  bes.  De  trinitate  et 
operibuB  ejus,  ein  exeget.  dialektisches  Werk  über  den  grössten  Theil  der 
Bibel  (Opp.  Mog.  1681.  3  t.  foL).  Pet.  Abälardus  (f  1142)  fiber  den 
Brief  an  die  Römer  (Opp.  P.  1616).  Joh.  v.  Salisbary  (f  1182)  aber 
Paulus.  Amsterd.  1646.  Thomas  v.  Aquino  (t  1274)  über  Job.  Ps. 
Proph.  bes.  die  später  sogen.  Catena  aurea  in  £yy.  und  eine  £rklärunff  der 
paufin.  Br.  Opp.  P.  1636  ss.  23  t.  fol.  AI  brecht  der  Grosse,  Bischof  von 
Kegensburg  (f  1280),  über  Proph.  Evy.  Apoc.  and  das  sogen.  Mariale  d.  i. 
über  die  Perikope  von  der  Verkündigung  Mari&  in  230  scholast.  Qoaestt. 
(Opp.  ed.  Jammy.  Lugd.  1651.  21  t.  fol.) 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beizuz&hlen  die  Hi- 
storia  scholastica  des  Petrus  Gomestor  (le  Mangeur),  Priesters  zu  Troyes« 
später  Kanzlers  zu  Paris  (f  1179),  eigentlich  eine  Historienbibel  mit  einge- 
schalteter höchst  dOrftiger  Profangeschichte,  fOr  die  Schulen,  und  mit  Zu- 
gaben grösserer  und  kleinerer  philosophisch-exegetischer  Ezcurse  u.  Glossen. 
Von  1473  an  öfters  gedruckt.    Vgl.  §.  466. 


534.  Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenthümliche 
Charakter,  welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser 
berühmten  Schule  annahm,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
selten  und  mit  Einschränkung  wieder  erkennen.  Einige  versuch* 
ten  zwar  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die  Aus- 
legung anzuwenden,  allein  da  die  Exegese  auch  von  diesen  Theo- 
logen nur  ausnahmsweise  zum  Behufe  der  Dogmatik  getrieben 
wurde,  so  hatten  sie  kein  Interesse  das  Verhältniss  der  Schrift 
und  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  und  durchgreifende  Weise 
zu  bearbeiten.  Ueberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da  wo  sie 
sich  frei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen  konnte,  ob- 
gleich von  einem  positiven  Grunde  ausgehend,  nicht  eben  diesen 
befestigen,  und  die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  für  sie  meist 
nur  eine  zum  Dilettiren  einladende  Nebensache,  wobei  der  heilige 
Text  nicht  so  wohl  den  Gegenstand  als  die  Gelegenheit  zum 
Disputiren  hergab. 

Der  mehrfache  Schriftsinn  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  diesen 
Grundsatz  nicht  zu  prüfen,  sondern  dialektisch  zu  rechtfertigen  und  nadiher 
zu  befolgen  wie  ihre  Vorgänger:  Alexander  Ales.  Summa  P.  1.  qu.  1. 
membr.  4.  art.  2  ss.:  lUc  nm^s  est  in  8,  8.  i4  tu  umcue  sentm  kterae 
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imMplexveroinnii^aerio  ....  Quatuor  8wd  sentus  8.  8.  ....  cum  t^ri- 
tas  prima  trina  sü  et  una,  moäim  scienHae  veritaHa  primae  est  Mmts  in 
uno;  ufMs  Uteraiia  triplex  spirttuaUs,  anagogicua  ad  Patrem,  cMegorio^e 
oäFüiwn,  tropölogicM  adSp.S.  —  Thomas  Aq.  Summa  P.  1.  qa.  1.  art. 
10:  Auetor  S.  8.  est  Deus  m  eujtu  potestate  est  ut  nan  sölMm  voees  ad 
eignifieandum  accommodet  seä  etiam  res  ipsas,  et  ideo,  cum  tt»  ommbus 
scientiis  vocee  eignifieant  res,  hoc  habet  proprimn  ista  scienttia,  qwid  ipsae 
res  siffnatae  per  voeem  etiam  significant  aliquid.    lüa  ergo  prima  s^gni- 

gatio,  qua  voees  significawt  res,  pertinet  ad  primum  senswn  qui  est  ... . 
eralis;  iUa  vero  qua  res  significatae  per  voees  iterum  res  alias  significant 
didtur  sensus  spirttuaUs  eett. 

Die  Bcholastisoh-doffmatischen  ErörterungeD  (eoOationes),  welche  man  als 
das  eiffenthumliche  der  Schule  ansehen  kann,  erscheinen  gewöhnlich  aJs 
änsserliche  Zuthat  au  den  herkömmlichen  Excerpten^  welche  oft  nicht  Ober 
die  Glosse  hinausgehen.  Dabei  herrscht  mehr  oder  weniger  das  Bedurfhiss 
des  Systematisirens  (z.  B.  in  der  Bestimmung  des  dogmatischen  CharaJcters 
der  emzelnen  Theile,  Episteln,  Abschnitte)  und  des  EinUieilens  in  den  Er- 
klärungen. Der  Schriftsinn  wird  unerschöpflich  (nach  Bonaventura  nem- 
lieh  auch  noch  symbolisch,  hyperbolisch  und  synekdochiscb)  aus  lauter  dia- 
lektischer Haarspalterei,  und  bei  aller  Ekstase  Ober  dessen  Tiefe  (s.  desselben 
Princip.  S.  S.:  est  ejus  inatHngibiUs  aUitudo  propter  auetoritatem  invicia- 
bUem,  inexTMUstibüis  pUnitudo  propter  profunmatem  imperscrutabHem,  in- 
faüibüis  certitudo  propter  prooesswm  irrefdlibilem,  impretiabüis  vcAetudo 
propter  fructum  inaestimabuem,  incontaminabüis  pulcritudo  propter  purita- 
tem  impermixtibHem  cett.)  ist  unendlich  wenig  neues  und  gediegenes  aus  dem 
Schachte  zu  Tage  gefördert  worden. 

S.  überh.  A.  Tholuck,  De  Thoma  Aq.  et  Abaelardo  S.  S.  interpretibus. 
Hai.  1842.  E.G.  W.  Elster,  De  medii  aevi  theologia  exegetica.  Gott  1855. 
Jul.  Soury,  des  ^tudes  h^bralques  et  ex6g6tiques  au  moyen  &ge.   F.  1867. 


535.  Es  begegneten  sich  sogar  auf  diesem  Felde  die  beiden 
sonst  getrennten  Parteien  des  Zeitalters,  die  Scholastiker  und 
die  Mystiker.  Bei  beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische 
Gebrauch  der  Schrift  mehr  oder  weniger  weg;  ihre  hermeneu- 
tischen  Grundsätze  hatten  sie  aus  gleicher  Erbschaft  und  brüder- 
lich überkommen  und  nicht  blos  die  Exegese  war  ihnen,  wie 
sonst  in  der  Christenheit,  aus  der  Dogmatik  geflossen,  sondern 
beide  zugleich  aus  der  Ueberlieferung.  In  allem  diesem  lag  also 
keine  Veranlassung  die  anderweitigen  Gegensätze  hervortreten 
zu  lassen.  Die  einen  konnten  ihren  Wit»  üben  in  ganz  ähnlichen 
Ausdeutungen  als  die  waren  zu  welchen  die  andern  vielleicht 
mehr  durch  ihre  Gemüthsstimmung  getrieben  wurden,  und  die 
spitzfindige,  krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch  für  die 
letztern  die  nächste  Denkform  wenn  sie  den  Verstand  sprechen 
lassen  wollten. 

Die  Zahl  der  exegetischen  Schriften  welche  einen  entschieden  erbaulichen 
(meist  tropologischen,  jetzt  sogenannten  moralischen)  Zweck  verfolgen  wächst 
besonders  vom  zwölften  Jh.  an;  aber  berühmte  Namen  sind  nur  wenige  zu 
nennen  und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exegetischer  Leistungen  willen 
bekannt  Z.  B.  Guibert  von  Nogent,  Tropologien  Aber  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Clairvanz  (lliO)  vorzuglich  tür  seine  86  Ser« 
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mones  uher  dag  hohe  Lied;  Hugo  Ton  St.  Victor  (f  1141)  üher  den  grtaten 
Tbeil  der  Bibel;  Richard  von  8t.  Victor  (f  1173)  über  PsalmeD,  hohes 
Lied  nnd  die  Tempel  Mosis,  Salomos  und  Esechiels;  Honorius  Ton  Autan 
über  die  sämmtlichen  poetischen  BQcher  des  A.  T.j  Radalf  yon  FlaYigny 
(um  1130)  über  Leviticas;  Herr  6  von  Maos  über  Jesaias  und  Paulus,  letz- 
teres sonst  dem  Anselm.  Cant  zugeschrieben.  Gol.  1633;  Zacharias  Ton 
Goldborough  (Ghrysopolitanus)  über  die  Eyangelienharmonie,  s&mmtlich  im 
zwölften  Jh.;  ferner  der  Oard.  Bonaventura  (f  1274)  über  Psalmen, 
Ezech.,  hohes  Lied,  Lucas,  Joh.,  Apoc.  (Opp.  Born  1588.  8  t  fol.  Suppl. 
Trid,  1772.   3  t.  foL)  u.  s.  w. 

Aus  der  grossen  Menge  der  Exegeten  des  Tierzehnten  Jh.  welche  meist 
ganz  yerschoUen  sind  nennen  wir  noch  Vitalis  a  Furno  (du  Four),  Spe- 
culum  morale  totius  S.  S.  Lugd.  1513.  Pet.  Berchorius  (le  Bercheur), 
Prior  zu  S.  Eloy  bei  Paris  (f  1362),  Reductorium  morale  super  tota  biblia. 


und  Dictionarium  morale  bibl.  Opp.  Col.  1684.  3  t.  fol.  Robert  Holcott, 
Moralitates  historiarum.  Ven.  1505.  und  die  im  Beginn  der  Typographie 
häufig  gedruckten  Psahnencommentare  von  Peter  v.  Herental»  Michael 


Angrianus,  Joh.  de  Turrecremata,  und  Jac.  Perez  de  Valentia; 
zum  Theil  schon  aus  dem  fünfzehnten  Jh. 


536.  Indessen  blieb  doch  die  allgemeine  Richtung  der  my- 
stischen Schule  nicht  ganz  ohne  Einfiuss  auf  die  Schrifterklärung. 
Es  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegenstände,  in  der 
Vorliebe  für  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläufigkeit  beson- 
derer Bilder.  Bei  den  Mystikern  überwog  das  sogenannte  mora- 
lische Element  in  dem  Schriftsinne;  damit  ist  aber  nicht  gemeint 
eine  kernbaft  kräftige  Nutz-  und  Niessanwendung  zur  Besserung 
des  Herzens  und  Schärfung  des  Gewissens,  sondern  eine  spielende 
und  thatenlose,  oft  auch  gedankenlose  JBeschauung  der  Zu- 
stände der  -Seele  vor  und  nach  der  Wiedergeburt.  Jeder  Text 
war  im  Grunde  zu  diesem  Behufe  gleich  brauchbar;  doch  lud 
das  Alte  Testament  vorzüglich  dazu  ein,  besonders  wo  ein  nack- 
ter geschichtlicher  Stoff  der  Phantasie  freien  Spielraum  liess. 
Kein  Buch  hat  aber  so  viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren 
als  das  hohe  Lied,  weil  bei  einer  blos  äusserlichen  Askese  die 
geistige  Schwelgerei  mit  Bildern  der  üeppigkeit  gern  als  Surrogat 
für  die  versagte  körperliche  dient. 


Vgl.  Gramer,  Fortsetzung  von  Bossuet's  Weltgeschichte  VL  101  ff.  Ed. 
Gunitz.  Hist.  critique  de  IMoterpr Station  du  cantique  des  cantiques.  Str. 
ISai    F.  Uhlemann»  De  varia  Gantici  interpr.  ratione.    B.  18d9. 

Ausser  dem  hohen  Liede,  dessen  Ausleger  uDzfihlbar  sind,  waren  es  be- 
sonders die  Psalmen  welche  nicht  nur  mit  mehr  Eecht  sondern  auch  mit 
mehr  Glack  zu  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

Eigenthamiich  war  die  prophetische  Exegese  des  Abts  Joachim  von 
Floris  in  Galabrien  (t  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagungen  als 
solche  und  in  reformatorischer  Strenge  gegen  das  Verderbniss  der  Welt  und 
Kirche  auslegte  (Ven.  1519  u.  ö.  s.  Hahn  in  den  Studien  1849.  ü.  401) 
während  die  sonstigen  zahlreichen  Gommentare  Aber  die  Offenh.  Joh.  nur 
den  mystisch-beschaulichen  Weg  gingen. 
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537.  Und  doch  hat,  wenn  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rech- 
nung trägt,  eben  in  dieser  mystischen  Behandlang  der  Schrift 
das  Mittelalter  seinen  letzten  und  christlichsten  Gedanken 
ausgesprochen.  Allerdings  war  das  wirkliche  Wesen  der  Bibel, 
Geschichte  und  Zusammenhang,  Gesetz  und  Evangelium  dabei 
den  Hütern  des  Worts  abhanden  gekonmien  und  die  Decke  Mosis 
lag  schwer  und  dick  über  ihren  Augen;  aber  sie  lebten  doch  im 
frohen  Glauben  an  den  Beichthum  einer  unerschöpflichen  Offen- 
barung, und  lasen  sich  aus  der  bunten  Manchfaltigkeit  ihrer  Bil- 
der immer  wieder  die  ernste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der 
Welt  heraus.  Den  Leib  im  Bussgewande,  das  Herz  bei  den  Hei- 
ligen und  den  BUck  auf  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  läng- 
sten und  bängsten  Geburtswehen  verwinden  welche  die  Mensch- 
heit, soweit  ihre  Geschichte  bekannt  ist,  je  durchgemacht  hat. 
Und  wenn  ihnen  das  Licht  des  Geistes  nur  durch  ihre  gemalten 
Elosterscheiben  schien,  gedämpft  und  verfälscht  zugleich,  so  blen- 
dete es  auch  nicht  ein  unvorbereitetes  Auge  und  hauchte  einen 
milden  Schimmer  auf  die  dunkeln  Wände  der  Zelle,  welche  das 
edlere  Leben  des  Jahrhunderts  barg  und  mit  ihm  die  Hoffnung 
der  Zukunft. 

Die  exegetische  Literator  des  Mittelalters  wäre  wohl  werth  dass  eine 
Blumenlese  in  freimdlioherm  Geiste,  als  dies  z.  B.  von  Rosenmaller  ge- 
schehen ist  oder  Ton  Frühem  geschehen  konnte,  daraus  gemacht  wQrde. 
Man  muss  nur  nicht,  nm  sie  zu  wOrdigen,  mit  der  Frage  an  sie  gehen,  was 
sie  für  wirkliches  historisch-didaktisches  Schriftyerst&ndniss  seleistet  hat? 
Geschichte  und  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung , zur  Bibd,  sich  unter 
eine  gesunde  Hermeneutik  fügen;  die  Erbauung  hängt  nicht  von  dieser, 
sondern  ron  den  christlichen  Grundsätzen  und  Ideen  ab  die  der  Leser  mit- 
bringt, und  mag  ein  um  so  berechtigteres  Element  der  Gesammtauslegung 
sein  iüs  mehrere  sich  dabei  betheiJigen  können. 

538.  Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das 
klösterliche  Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeichert  hatte,  mehr 
zur  unmittelbaren  Erbauung  als  zum  Behufs  eines  wissenschaft- 
lichen Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützung  der 
Schrift,  Es  rückte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschaftliche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  yerschiedenen  Seiten  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen,  aber  sie  erwachte  langsam  wie 
aus  einem  schweren  Traume  3  nirgends  beinahe  langsamer  als  auf 
dem  Gebiete  das  wir  eben  durchwandern.  Wenn  es  hier  darauf 
ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser  merkwür- 
digen Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf  manche 
sonst  aus  der  Geschichte  wohlbekannte  Thatsachen  aufmerksam 
machen,  allein  wir  begnügen  uns  mit  denjenigen  welche  mit  der 
geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange  stehen.  Der 
lebendige  Verkehr  mit  dem  Morgenlande ,  die  freiere  Bewegung 
der  Universitäten  neben  dem  trüben  Elosterleben,  die  kirchlichen 
Wirren,  selbst  schon  eine  Frucht  erwachenden  BewusstseinSi  die 
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erstarkende  Macht  des  Staates  gegen  die  Kirche,  die  Gefahr  dass 
das  mündig  werdende  und  vom  Geiste  der  Freiheit  angesteckte 
Volk  der  Leitung  des  Priesterthums  ganz  entschlüpfe,  aJles  das 
trug  dazu  bei  ein  regeres  Leben  in  die  Schule  zu  bringen. 

Viel  weniger  möchten  wir  in  Anschlag  bringen  1)  die  h&ufigern  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Universitäten  und  in  Klöstern,  die  doch  nicht  Aber 
den  ffewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horizont  hinausgingen;  2)  die 
zu  Yienno  1311  decretirte  Stiftung  von  Kathedern  für  die  orientalischen 
Sprachen,  wobei  es  nur  auf  eine  erfol^eichere  Missionsth&tigkeit  abgesehen 
war;  3)  die  RQckkehr  einiger  von  Anstoteles  su  Plato  die  erst  gans  auf 
der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  und  auf  die  Ksegese  sehr  wenig  ein- 
wirkte.   {.  543. 


539.  Aber  lange  ehe  diese  und  andere  Ursachen  eine  merk- 
liche Wirkung  in  den  christlichen  Schriftstudien  hervorbringen 
konnten  waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit 
gutem  Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  hatten  ihr  winterliches 
Mittelalter  gehabt,  ein  kürzeres  zwar,  aber  nicht  minder  die  Gei- 
ster hemmendes;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als 
die  Christen,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Volkes 
hereingezogen,  welches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blüthe  der  Ge- 
sittung rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.  Neben  vielem 
andern  gewannen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprachwissen- 
schaft und  eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bücher  anzu- 
wenden deren  Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich  heilig 
geblieben  war,  während  die  Christen  oft  beides  vergessen  hatten. 
In  Spanien  zuerst  und  nachher  auch  in  den  zunächst  liegenden 
Ländern,  in  welche  sich  die  Wissenschaft  des  Orients  geflüchtet 
hatte,  verwendeten  sie  einen  verständigen  und  nicht  unbelohnten 
Fleiss  auf  ihre  heiligen  Schriften  und  schrieben,  neben  manchen 
allegorisirenden  und  scholastischen  Commentaren  in  welchen  auch 
sie  den  Geist  der  Bibel  dem  Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eigenen 
zinsbar  machten,  mehr  als  einen  sprachlich  und  geschichtlich  ge- 
sunden, der  jetzt  noch  mit  Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Literatur-Geschichte  der  jüdischen  Exegese  mittlerer  Zeit  nicht  in 
unsere  Erzählung  gehört,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  Erwähnung 
geschieht  und  weil  sie  schon  im  yierzehnten  Jh.  anfing  einen  wohlthätigen 
Einfluss  auf  die  christliche  zu  Oben,  so  beschränken  wir  uns  auf  die  mit 
Recht  berühmtesten  Namen  der  eigentlich  grammatisch-historischen  Ausleger. 

R  Abraham  Aben  Esra  yon  Toledo  (f  1167)  und  R.  Salomo  Isaak 
(Jarchi,  Raschi)  von  Troyes  (t  1170)  beide  Ober  das  ganze  A.  T.  Der 
letztere,  bei  den  Juden  selbst  bis  heute  der  beliebteste  Exeget,  huldigt  in- 
dessen gar  sehr  jüdischer  Scholastik.  R.  David  Eimchi  von  Narbonne 
(tll90)  übcrProphetenund  Hagiographa;  Don  Isaak  Abravanel  (Abar- 
benel)  von  Lissabon  (f  1405)  über  Pentateuch,  erste  und  letzte  Propheten. 
Zusammengedruckt  in  den  sogenannten  rabbinischen  Bibehi  z.  B.  ed.  Bux- 
torf,  Bas.  1618.  3  t.  fol.  öfter  einzeln,  auch  lateinisch. 
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SooBt  findet  sich  bei  den  Jaden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
stische),  philosophische  (bes.  kabbalistische,  von  den  Gelehrten  der  Renais- 
sance stark  stuairte),  allegorische  (Midrascb,  Rabboth)  Exegese.  S.  überb. 
§.  503  und  ausserdem  BosenmOller,  Hist.  int.  Y.  210ff.  Augusti,  Vor- 
rede 2u  Haymann's  deutscher  Uebersetzung  von  Raschids  Qenesis.  Leus- 
den^  Philol.  hebr.  miztus.  p.  110  ss.  Surenhusii  B(ßXog  xaraXXay^t 
p.  1-88.  Rieh.  Simon  Y.  T.  III.  c  5—7.  Buddei  Isag.  p.  1433  ss. 
Schwarzauer  in  Fürst's  Orient  III.  lY.  passim.  Ewald  und  Dukes, 
Beiträge  zur  Gesch.  der  Auslegung  des  A.  T.  Stuttg.  1844.  3  t.  Yiele 
Aufs&tze  in  FOrst's  Orient,  in  den  ZSS.  von  Geiger,  Franke  1, 
Graetz  etc. 


540.  In  der  christlichen  Kirche  fällt  uns  zunächst  der  Um- 
stand auf  dass  gegen  das  Reformationszeitalter  hin  die  Thätigkeit 
auf  exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt.  Wie  ursprünglich 
die  Kirche  erst  die  Schrift  erzeugte,  so  erst  die  Reformation 
das  wahre  Schriftstudium,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr  voran- 
gehende Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum  Vorspiele 
des  Riesenkampfes  auf  einem  andern  Plane  walten  lassen.  Beim 
Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler  Drang  die  erkore- 
nen Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse,  ihr  Auge  auf  die 
mächtigern  Triebfedern  der  Welt  und  der  Geister  richten.  Auch 
stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen  Heerstrasse  der  Theologie 
zu  viele  Hindemisse  der  Neuerung  entgegen.  Nicht  nur  gegen 
die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem  Erhebung  widerstreben  mochte, 
auch  gegen  die  Macht  der  Trägheit  bei  den  Berufenen,  hatten 
die  Gelehrten  zu  kämpfen,  besonders  aber  gegen  die  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  eigenen  Mittel. 

Dies  beth&tigte  sieb  atn  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Erfin- 
dung der  Typographie  und  der  Reformation,  während  welcher  kaum  irgend 
etwas  neues  und  nennenswerthes  über  die  Bibel  geschrieben  wurde,  und  die 
Pressen  sich  fast  ganz  ausschliesslich  für  ältere  Werke  in  Bewegung  setzten. 
Letzterer  Umstand  allein  zeigt  zur  Genüge  die  Macht  der  hergebrachten 
Ideen«  Nur  durch  die  Verbreitung  der  Klassiker  förderte  der  Bücherdruck 
unmittelbar  den  Umschwung  der  Dinge.  Auf  kirchlichem  Gebiete  stellte  er 
sich  den  neuen  Ideen  zur  Verfügung  erst  als  diese  schon  gereift  waren. 


541.  Im  Abendlande,  von  dem  fortan  allein  die  Rede  sein 
wird,  wurden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegeti- 
schen Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche  blie- 
ben sehr  vereinzelt  und  verdächtig,  und  neben  ihnen  gehen  viel 
zahlreicher,  und  wie  es  scheint  auch  glücklicher,  die  Machwerke 
im  alten  Zuschnitt  her,  zum  Theil  ein  klägliches  Zeugniss  von 
der  Verwahrlosung  und  Bettelhaftigkeit  der  damaligen  literari- 
schen Cultur  ablegend.  Während  auf  der  einen  Seite  der  über- 
raschende Fortschritt  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus 
den  Rabbinen  verbessert  und  dem  buchstäbUchen  Sinne  der 
höchste   Wertb   eingeräumt  wird,   spricht  auf  der  andern   die 


Digitized  by 


Google 


Willen  aus,  jenen  selbstmächtig  zu  bestimmen,  und  endloses 
scholastisches  und  mystisches  Gerede,  zu  Ungeheuern  von  Com- 
mentaren  anschwellend,  tödtet  die  Wissenschaft  unter  der  Last 
ihrer  eignen  Unbehiläichkeit;  und  die  ersten  Anfänge  dogmatisch 
und  moralisch  reformirender  Exegese  grenzen  der  Zeit  nach  an 
Werke  die,  um  für  die  Urbilder  unserer  modernen  Eselsbrücken 
zu  gelten,  nur  zu  dickleibig,  nicht  zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spur  einer  Wendung  der  WisBenschaft  za  neuen  Bahnen  bringt 
das  berühmte  Werk  des  Nico  1  aus  von  Lyra,  Franciscaners  in  der  Nor- 
mandie  (t  1340):  Pustulae  perpetwu  9.  eammentaria  brevia  in  universa 
biblia.  Im  A.  T.  durch  den  EinflusB  der  Juden  (Siegfried,  Baschi'B  Ein- 
fluss  auf  Nie.  y.  L.  inMerx'  Archiv  1.428)  über  seinen  Vorgängern  stehend 
(weswegen  man  ihn  oft  fflr  einen  Gonvertiten  gehalten  hat,  s*  dagegen  M.  H. 
Reinhard,  Pentas  diss.  p.  147),  lenkte  er  wieder  mehr  auf  den  historischen 
Sinn  (Prol.  1 :  habet  iste  liber  noc  speciale  quod  una  litera  continet  plures 
senstts  ....  Pro].  2:  omnes  tarnen  praesupponunt  sensum  lüeratem  tan- 
guam  fundamentum;  unde  sicut  aedificium  dedinans  a  fundamento  dispa- 
nitur  ad  ruinam,  ita  expositio  mystica  discrepans  a  sensu  literäU  rep^ 
tanda  est  indeeens  et  inepta),  und  brachte  die  Theorie  von  einem  zwei- 
fachen buchstäblichen  Sinn  auf  wodurch  die  eigentliche  Typik,  besonders 
die  prophetische,  wieder  zur  Anerkennnng  kam.  Erste  Ausg.  Rom  1471. 
5  t.  fol.  und  sehr  oft,  zuletzt  Antw.  1634.  6  t  In  einigen  Ausgg.  steht  auch 
die  Olosa  ordinaria,  in  den  meisten  aber  polemische  Ädditiones  des  Pau- 
lus von  Biirffos  (Prol.:  sensus  literdlis  non  debet  dici  iUe  jfut  reptignai 
eedesiae  autoritati  quaniumcunpie  sä  eonformis  significatiant  literae)  und 
Meplicae  defensivae  des  Franciscaners  Matthias  Döring  (See.  XV.).  s. 
Masch  II.  3.  p.  357  ss.  Rieh.  Simon,  V.  T.  p.  414«  Oommentateors 
p.  477.    ünsch.  Nachr.  1720.  S.  229.  549. 

Die  höhere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  stiess  noch  sehr  gegen 
die  kirchliche  Autorität  an  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  erringen  8. 
bes.  J.  Charlier  de  Gerson,  Kanzler  der  Univ.  Paris  (f  1429),  Propo- 
sitiones  de  sensu  lit.  S.  S.  (Opp.  ed.  du  Pin,  Ant  1706.  T.  I.  p.  1.)  Prop. 
3:  Sensus  litercdis  judicandus  est  prout  ecdesia  a  8p,  8-  inspirata  deter- 
minavit  et  non  ad  cuiuslibet  arhitrium. 

Die  jüngsten  Exegeten  der  alten  Schule  vor  dem  Anbruch  der  eigentlichen 
Renaissance-Zeit,  und  zugleich  viel  gelesene,  sind  Alphonsus  Testatus, 
Bischof  voo  Avila  (f  1455),  Opp.  Ven.  1728.  27  t.  fol.  wovon  sieben  allein 
Aber  Matthäus,  und  der  Karthäuser  Dionysius  von  Rickel  (Doctor  ecsta- 
ticuB  t  1471),  Opp.  Gol.  1533.  12  t.  fol.  und  vieles  einzeln,  auch  in  dent- 
Bcher  Uebers.  gleicher  Zeit.    (§.  331.) 

Die  ersten  Proben  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exegese  finden 
sich  (bei  Wicliffe,  von  dem  aber  nichts  eigentl.  exegetisches  gedruckt  ist, 
und)  bei  Job.  Uuss  (Passionsgesch.  Korr.  kath.  Briefe)  b.  Hist.  et  monu- 
menta  J.  Hussii.  Nor.  1714  f.  T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  wissenschaftlichen  Seala  standen  Verfasser 
und  Leser  des  berühmten  Mammotrectus  (corrupte  dictus,  qwum  vero  nomine 
dicatur  matnmothreptus,  aviae  alumnus,  Erasm.CoUoq.  p.Ö61.  dieser  Name 
aus  Augustin  in  Ps.  30,  der  gedruckte  Text  p.  1  sinnlos:  quia  morem 
gerit  pedagogi  qui  gressus  dirigit  panndorum  mammotrectus  IfMtfA/M^QinTo^?] 
potent  appdUm)  von  dem  Minoriten  J.  Marchesini  aus  Reggio  um  1450, 
nach  Graesse  5,  202  um  1300,  ein  Vademecum  über  die  Bibel  und  die 
geistlichen  Officien  ad  modum  Min-Eüii  für  die  ruditas  |>atfpen«m  ctetv 
corum  berechnet  und  hauptsächlich  grammatisch- lexikalischen  Inhalts;  nuper 
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tum  f»  kune  eodicem  incidiBsem  mimmum  dbfmt  gmn  risu  dissüirem 
(Er asm.  1.  c.)*  Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,  s.  Mt.  61  o.  Ohristgau, 
De  Mammotrecto.  Frcf.  ad  Y.  1740.  Merzdorf,  Biblioth.  Unterhalt.  Old. 
1850.    Baumg'arten,  HaU.  Bibl.  VI.  293. 


542.  Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand 
erwähnt  werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch 
vielleicht  mehr  und  nachhaltiger  als  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichem Umschwung  der  Dinge  mitgewirkt  hat.  Das  ist  die  seit 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Italien  uud  den  Rheinländern,  sich  mehr  und  mehr 
verbreitende  griechische  Sprachkenn tniss  und  das  Studium  der 
Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theologen 
die  Möglichkeit  den  bisher  allein  zugänglichen  Text  des  N.  T. 
durch  einen  authentischem  zu  ersetzen,  ein  Vortheil  von  welchem 
sie  nur  langsam  Gebrauch  machen  lernten,  sondern,  was  mehr 
ist,  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  vielen  natürlichen, 
philologisch-literarischen  Triebe  eine  neue  und  freie  Nahrung, 
und  weckte  in  ihnen  wieder  das  Bewusstsein  von  den  wahren 
Bedingungen  einer  richtigen  Schrifterklärung.  Die  Griechen  ka- 
men auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an  die  altem 
ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue  Kunst  und 
Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten  Pfleger  der 
Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  Jedermanns  Hände. 

Die  erste  Fracht  auf  diesem  Gebiete  waren  Laurent ii  Vallae  (t  1^7 
als  Canonicus  za  Rom)  Annotationes  in  latinam  N.  T.  interpr.  ex  collatione 
ffr.  exemplarium,  kritische  und  exegetische  Noten  über  einzelne  Stellen  der 
vulgata,  ohne  Interesse  am  theolog.  Inhalt,  ed.  Erasmas.  P.  1&05.  fol. 
Auch  unter  dem  Titel:  De  collatione  N.  T.  ed.  J.  Revins.  Amst.1630.  und 
in  den  Griticis  ss.  Vgl.  Jes.  Wildschat,  de  L.  Vallae  Tita  et  scriptis. 
L.  B.  1831. 

Was  Picas  de  MirandiA  über  die  Schöpfung,  Marsilius  Ficinus 
über  den  Römerbrief  geschrieben  haben,  gehört  nicht  sowohl  der  philolo- 
gischen als  der  philosophischen  Beactions-Tendenz  des  Jahrhunderts  an. 


543.  Wie  mächtig  dies  neue  Element  auf  die  Geister  der 
erwachenden  Gelehrtenwelt  wirkte,  ersieht  man  am  leichtesten 
theils  ans  dem  ungläubigen  Ekel  bis  zu  welchem  Viele  sich,  der 
mittelalterlichen  Kirchen  Wissenschaft  gegenüber,  dadurch  fort- 
reissen  liessen,  theils  aus  den  Parteikämpfen  der  Humanisten 
und  ihrer  Widersacher,  welche  wie  ein  Fiebersymptom  die  grosse 
Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre  begleiteten.  Die  Geg- 
ner merkten  fast  früher  noch  als  die  Freunde  der  Bewegung 
wohin  sie  fuhren  würde,  und  in  der  That  lag  für  die  bisherige 
Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  nicht  mehr  nach 
ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgabe  des  eignen  Witzes  er- 
mitteln wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen  können  und  sollen. 
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sie  wirklich  habe  sagen  wollen.  Die  unmittelbare  Rückwirkung 
auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbleiben.  Diese  Veränderung 
war  aber  durch  das  der  Beformationsbewegung  vorangehende 
Geschlecht  bereits  vollendet  Allein  diese  Bewegung  selbst  konnte 
von  denen  nicht  ausgehen  welche  eben  in  der  literarischen  Bil- 
dung die  höchste  Errungenschaft  des  neuen  Geistes  sahen  und 
denen  sowohl  der  Muth  fehlte  grösseres  zu  erringen,  als  die  Ein- 
sicht dass  Geschmack  und  Wissenschaftlichkeit  allein  die  Welt 
nicht  besser  machen. 

Jacqaes  La  Fäyre  d'EtapIes  (§.  473),  Neue  latein.  Uebers.  der 
paolin.  Briefe  mit  Comment.  P.  1513.  fol.  Commentar  Qber  die  Etv.  P.  1522. 
fol.  über  die  kathol.  Briefe.  Bas.  1527.  sämmtlich  öfters.  Seine  Exegese 
noch  unsicher  und  ihn  mit  den  Pfaffen  und  Erasmus  zugleich  verfehdena. 

Aelii  Antonii  Nebrissensis  (von  Lebriza  io  Spanien  t  1522)  Quin- 
quagena  s.  L.  locc.  S.  S.  ezplanatio.  in  den  Griticis  ss.  T.  Vm. 

Tho.  de  Vio,  Cardinal  und  Bischof  von  Gaßta  (Cajetanus  f  1534),  über 
das  N.  T.  ohne  die  Apok.  einzebi:  Ew.  Epp.  etc.  ad  sensum  literalem 
accomodata,  mit  freiem  Blick  (§.  331)  und  unabhängig  Ton  den  V&tem. 
Opp.  Lugd.  1639  f. 

Desid.  Erasmus  Ton  Rotterdam  (tl536)  neue  latein. Uebers.  des  N.  T. 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählige  Male  nachgedruckt,  §.  400 -ff.)  nebst 
Anmerkk.  {Ännotaiiones,  auch  in  den  CriHcis  sacris  und  besonders)  und 
einer  vorausgosrhickten  Apologie  cOfUra  morosoa  ac  indodos,  dem  Manifeste 
der  Wissenscbaft  gepen  den  Schlendrian.  Unabhängig  davon  seine  Parch' 
phrases  (Itberius  guoddam  perpetui  commentcmi  genus  nan  eommutoHs  per- 
sonis)  zuerst  einzeln,  öfters  zus.  z.B.  L.  B.  1706.  fol.  zuletzt  ed.  August  in. 
B.  1778.  3  t.  8.  mit  lit  Einl.  von  J.  A.  Noesselt.  Die  paraphrastische 
Form,  an  sich  ungeeignet,  aber  fQr  jene  Zeit,  welche  den  Ideenzusammen- 
hang in  den  heiligen  Schriften  aufzusuchen  verlernt  hatte,  eine  unschätzbare 
Wohlthat,  hiantia  commiitere,  abrupta  moUire,  eonfusa  digerere,  iwocMa 
evolvere,  nodosa  explicare,  obscuris  liicem  addere,  hebraigmum  ramana 
civiUite  donare  ....  et  ita  temperare  naqdwqaaiv  ne  fiat  naQttg>Q4ytj<rts  h.  e. 
sie  cditer  dicere  ut  non  dicas  alia  (Ep.  dem:,  ad  Card.  Grimanwn  vor  den 
paul.  Epp.).  S.  überhaupt  Burigny,  Vie  TErasme.  P.  1757.  2  t.  H.  A. 
Erhard  in  der  hall.  Encycl.  Kerker  in  der  Tüb.  QS.  1859.  IV.  G.  L. 
P litt  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1866.  III. 

Censaren  dieser  WW.  und  Polemik  darüber  s.  R.  Simon  1.  c.  p.  521  und 
flberhaupt  A.  Malier,  Leben  des  Erasmus  von  Rotterdam.  Hamb.  1828  und 
bes.  Burigny,  Vie  d'Erasme.  P.  1757;  Deutsch  mit  Zusätzen  von  H.  P.  C 
Henke,  Hall.  1782.  2  Th.  II.  533  f.  H.  A.  Ehrhard  in  Ersch  und 
Gruber's  Encykl.  I.  36. 

Gleichzeitige  Fehden  gegen  die  Mönche,  ihre  Sprache,  Stadien  und  Lehren; 
Reuchlin,  Hütten;  Einfflhrung  des  hehr.  Sprachstudiums.  E.T.  Mayer- 
hoff, J.  Reuchlin  und  seine  Zeit.  B.  1830.  Schnurr  er,  biogr.  Nachr.  von 
Lehrern  d.  hebr.  Spr.  zu  Tubingen  1792.  L.  Geiger,  das  Studium  d.  hebr. 
Spr.  in  Deutschland  im  16.  Jh.  Br.  1870.    Schroeckh,  KG.  T.  30. 

544.  Und  eben  diese  tiefern  Bedürfiiisse  fanden  beredte 
Sprecher  an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen 
der  Reformatoren  beigelegt  hat    Ihre  Absicht,  dies  ist  wich- 
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tig  zu  erkennen  auch  für  unsere  Geschichte,  ging  nicht  auf  eine 
durchgreifende  und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen 
Lehrbegriffs  nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie 
sich  ja  in  vielen  und  wichtigen  Stücken  mit  der  katholischen 
Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging  ihr  Streben  auf  eine 
Läuterung  desselben  von  praktischen  Verderbnissen  und  litur- 
gischem oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren  religiösen  Grund- 
gedanken hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen  und  er  wurde 
nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theologie  erst  ein- 
geführt, sondern  er  sollte  als  christliches  Erbgut  exegetisch  be- 
gründet werden.  Ueberhaupt  aber  war  in  Glaubenssachen  und 
Eirchenwesen  von  einer  Zurückführung  auf  den  apostolischen 
Bestand  die  Rede. 

Die  vulgäre  Auffassung,  dass  die  Beformation  zu  Gunsten  einer  freien 
Prüfung  ifjübre  examen'')  unternommen  worden  sqi,  ist  nur  mit  grosser  Ein- 
schränkung richtig)  und  im  modernen  Sinne  ist  eine  solche,  als  Yemunft- 
kritik  der  Bibel  oder  dem  Inhalte  des  Eirchenglaubens  gegenüber,  von  den 
Beformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  geduldet  worden« 
Wenn  von  ihnen  eine  Prüfung  verlangt  wird  so  geschieht  dies  immer  in  der 
Ueberzeugung  dass  dieselbe,  und  zwar  aus  der  Schrift  und  nicht  anderswie, 
eben  das  bestätigen  werde  und  müsse  was  bereits  der  Inhalt  eines  fertigen 
Widerspruchs  gegen  das  Hergebrachte  war,  nie  mit  dem  Hintergedanken 
dass  künftige,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahrheit  erst  fiuden  oder  sich 
ihr  nähern  solle.  Die  Geschichte  des  Kanons  hat  uns  schon  zur  Genüge 
gelehrt  (§.  S32.  3d4)  dass  das  materiale  Princip  der  Theologie,  der  oligective 
InhAlt  des  Evangeliums,  von  vorneherein  das  absölate  Kriterium  aller  Lehre, 
ja  der  Schrift  selbst  war.    (Vgl.  Diestel  1.  c.  S.  231  ff.) 


545.  Dem  kirchlichen  Machtsprache  g^senüber  wurde  als 
Norm  das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunkt  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schrift  in  seiner 
ganzen  Schärfe  geltend  zu  machen,  sondern  auch  dem  Worte 
Gottes,  wie  es  geschrieben  vorlag,  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
zuzuerkennen  und  zu  erstreiten,  welche  ihm  bis  jetzt  waren  yer« 
weigert  worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klarheit  > 
and  zureichende  Vollständigkeit  für  alles  was  dem  MenscH'ea  zu  ' 
wissen  Noth  thue.  Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr  zu  Stätten', . 
dass  in  den  zunächst  liegenden  Streitpunkten  die  richtige  Erklä? 
rang  mit  dem  dogmatischen  Interesse  der  neuen  Kirche  eng  ver-* 
wachsen  war,  und  überhaupt  dass  die  Bibel  durch  das  Princip 
der  Reformation   selbst   zum  nächsten  Gegenstande  des  theolo- 

Sischen  Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  specielle 
ogmatische  Interesse  gab  der  Schrifterklärung  der  Reformatoren 
eine  gewisse  Einseitigkeit.  Sie  war  wesentlich  dogmatisch,  selbst 
da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,   und  es  ist  von  hier  an, 
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was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  in  geringem 
Masse  gewesen,  wieder  von  einem  eigentlich  theologischen  Schrift- 
gebrauche die  Bede. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  diejenigen  Glaubenslehren  welche  von 
der  Reformation  in  den  Vordergrund  gestellt  wurden,  die  antbropoiogischen 
und  soteriologischen,  wie  schon  bei  Paulus  selbst,  ihrer  Natur  nach  das 
dogmatische  und  das  ethische  Element  des  Evangeliums  aufs  allerinnigste 
verbanden,  und  gerade  der  Umstand,  dass  mau  in  Betreff  der  rein  meta- 
physischen Dogmen  es  bei  den  Formeln  der  grossen  Kirchenversammlungen 
vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  bewenden  liess,  zeigt  am  deutlichsten  dass  das 
Reformationswerk  seine  Basis  und  :  Quelle  nicht  in  philosophischen  Bestre- 
bungen, sondern  in  religiösen  Bedürfnissen  und  Trieben  hatte. 

Eben  so  wichtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andere^  sonst  ganz  äiisser- 
liche  Umstand,  dass  von  Anbeginn  an  von  den  reformirenden  Theologen  die 
Schriftauslegung  überwiegend  in  den  Volkssprachen  getrieben  wurde,  nicht 
nur  auf  den  Kanzeln  häufiger,  gründlicher,  eindringlicher,  'sondern  auch  in 
Büchern. 

Hierher  gehOrt  aus  der  Dogmatik  der  Artikel  von  den  AffecHonibuB  8.  S. 
worunter  namentlich  die  inspiraHo  (auch  des  Buchstabens,  8p.  8.  auetar 
principäUs),  die  perspicudtas  (wenigstens  findlis,  d.  h.  alles  dessen  was  zur 
Seligkeit  nothwendig),  und  die  sufficienüa  (auctaritas  normoHva  et  jucUciaUs) 
im  Gegensatz  zur  Tradition.    Die  betreffenden  Stellen  der  symbol.  Bacher 

s.  §.  m 


546.  Aber  auch  die  Berufung  auf  die  Schrift  im  ausgespro- 
chenen  Gegensatze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  Ueberlieferung, 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistlichen 
Wissenschafben  hätte  machen  müssen,  war  nur  grundsätzlich  eine 
vollkommen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  That  keine 
Freiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  überlieferten 
Form  ohne  weiteres  beibehaltenen  Schulbegriffe  war  so  über- 
wiegend gross  und  betraf  so  wesentliche  Punkte  besonders  in 
der  eigentlichen  Gottes-  und  Christuslehre,  dass  das  System, 
reich  gesegnet  mit  unantastbaren  Glaubensartikeln,  fest  stand, 
ehe  die  wiedergeborene  exegetische  Kunst  nur  recht  angefangen 
hatte  die  jungen  Flügel  zu  versuchen.  Diese  war  noch  in  ihrer 
Wiege,  als  schon  eine  in  Bekenntnissschriften  niedergelegte  und 
in  der  Folge  sich  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel 
sie  unter  ihre  mütterliche  Zucht  und  Ruthe  nahm.  Allwo  sie 
denn  auch  weit  über  die  nöthige  Zeit  hinaus  verblieben  ist.  Die 
wahre  Auslegung  wurde  von  dem  Masse  des  wahren  Glaubens 
abhängig  gemacht. 

Wenn  das  eben  Gesagte  wie  eme  Kritik  klingt  so  ist  wohl  zu  bemerken 
dass  dieselbe  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Princips  der  Exegese  flieest, 
welches  allerdings  nur  in  dem  Masse  seine  Befriedigung  findet  als  die  rein 
biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine  Hist  de  la 
th^oL  chr^t  I.  1  ff.)*  Das  Princip  irgend  einer  subjectiven  oder  Schuldog- 
matik  darf  dem  Historiker  nie  der  Massstab  seines  UrtheUs  ober  den  Gang 
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der  Schrifttheologie  werden,    und  un  gegenwärtigen  Falle  wäre  ein  solches 
Verfahren  eben  so  undankbar  als  ungerecht 

Form.  Cono.  Art.  2.  p.  665  s.  Bbg.:  hominem  —  üa  eorrupHm  $s$e  ut 
in  r^fui  spirUwMmB,  guae  ad  eanveraumem  et  scHtUem  nostram  apeetami, 
natura  eaecus  nt  et  oeroürn  Bei  praedicatum  neque  inte^^cU  neque  iwUlU- 

gere  possit  ....  donee  virtute  Sp.S ex  mera  gratta,  aine  amm  etta 

eooperatiane  eonvertatwr   cett.    Daraus  folgt  consequent  (Melanchthon, 
loci  p.  369)  interpretatio  est  danum  piortm. 

Genf.  Hely.  1536.  art.  2:  S,  8.  interpretatio  ex  ipea  sola  petenda  est  u^ 
ipea  interpres  eit  eui  caritatia  fideique  regtda  moderante,  Genf.  helv. 
1566.  c.  2 :  iOam  duntaxat  8, 8.  interprekUianem  pro  orihodoxa  et  genwina 
agnosdmue  ^e  ex  ipeis  est  petita  Seripturis  (ex  ingenio  ejus  linguae  in 
SMa  wnt  eonptae  aeeundim  circumetantias  item  expemae  et  pro  ratione  lo- 
eorum  simüiwm,  phtrium  et  (üariorum  expoeOae)  cum  reguia  fidei  et  earita- 
ÜB  eongr%iü  et  ad  gloriam  dei  homiwumque  eaiutem  eximie  facit,  Gonf. 
8c ot.  Art.  18:  (8cripturae)  imterpretationem  neque  ad  privatam  neque  ad 
pMicam  äUquam  pereonam  pertinere  eonfitemur  necnie  ad  ecdeeiam  aU- 
auam  ....  eedjue  et  auctoritatem  hane  eaee  aoHius  Sp.  dei  per  quem  88. 
Uterie  sunt  mandixtae  cett.    Declar.  Thorun.  p.  415.  Aug. 

Matth.  Flacius  zu  Jena  (t  1575)  der  erste  hermen.  Theoretiker  der 
Protestanten  (Clavis  S.  S.  Bae.  1567.  2  t.  fol.  u.  ö.)  Tract.  I.  reg.  3:  8p. 
8*  est  emctor  simul  et  explicator  scripturae.  Beg.  9:  cum  coneertimur  ad 
Christum  tum  toUitur  vdamen  de  noatro  corde  et  etiam  de  ipaa  8cr.  nan 
folum  quia  iüuminamur  apirituali  luee  aed  etiam  quia  aeopum  et  argummtum 
totiua  8.  8.  tenemus  nempe  ipaum  Dominum  Jeaum  cum  aua  paasione  et 
heneficüs.  Bes.  17:  Omnia  inteUeetua  ac  expoaitio  8*  8.  ait  anatoga  fidei, 
mit  vorausgeschicktem  Versuch  einer  Aufzählung  der  Qrundartikel  des  Glau- 
bens. Seine  Begeh  sind  übrigens  nur  eine  späte  Abstraction  aus  der  be- 
stehenden allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  fflr  das  angegebene  Verhältniss 
der  Exegese  zur  Dognatik  sind  die  Abendmahlstreitigkeiten.  Vgl  Gust. 
Frank,  de  Matth.  Flacii  in  11.  ss.  meritis.    L.  s.  a. 

547.  Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung 
begonnen  hatte,  das  yollendete  das  schnell  wachsende  polemische 
Interesse,'  das  leere  und  spielende  Allegorisiren  kam  aus  der 
Mode,  fast  noch  ehe  auf  wissenschaftlichem  Wege  die  Unzuläs* 
sigkeit  desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  Dank  und 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfs- 
mittein  für  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriftsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch nicht  überall  der  historische  zu  Ehren,  und  namentlich  im 
Alten  Testamente,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  gesucht 
werden  sollte,  galt  gerade  die  allegorische  oft  für  die  einzig  an- 
nehmbare. So  war  die  grammatische  Interpretation  zwar 
dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grundsatz  und 
brüstete  sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein  gleissendes 
Gaukelspiel  der  Sophisten  und  Schultheologen  nannte;  wo  sie 
aber  der  Dogmatik  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch  sie  der- 
selben zum  Opfer  gebracht 

Aus  Lntber's  derben  Ausfällen  gegen  das  „Affenspiel''  der  geistlichen 
Deutung  (Opp.  Hai.  XXII.  1982)  spricht  religiöser  Unwüle  aber  die  ibn 
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Einsiclit  Beide  aber  hatten  so  wenig  als  ihre  Nachfolger  einen  klaren 
Begriff  von  der  allegorischen  Auslegung,  die  sie  zugleich  bek&mpften  und 
abten. 

Das  Bedfirfniss  überall  messianiscbe  Beziehungen  zu  entdecken  beherrschte 
die  Exegese.  Flacius  1.  c.  p.  7:  finia  legis  est  Christus;  ÜU  soius  est  iUa 
margarita  atut  ihesaurus  quem  si  m  hoc  agro  domini  itwenimus  hene  sumus 
negoHoH.  Luther  ad  Qen.  16:  Grcmmatica  non  debet  regere  res  sed  ser- 
vire  rebus.  Vgl.  dessen  Vorrede  zum  hohen  Liede.  In  diesem  namentlich 
so  wie  in  den  rsalmen,  und  der  Offenbarung  Job.,  am  allerwenigsten  aber  in 
den  herkömmlich  angenommenen  speciellen  mess.  Weissagungen,  kam  der 
Buchstabe  nicht  zu  seinem  Rechte.  Dagegen  wo  die  Kernfragen  der  Doe- 
maük  nicht  im  Vordergrunde  standen,  namentlich  bei  Luther  selbst,  ein  nQch- 
ternes  und  unbefangenes  exegetisches  Urtbeil,  und  nicht  einnuil  Abneiguns 
dagegen,  bei  Propheten  und  Jüngern  uneben  Gold,  Silber  und  Edelstein  auch 
Holz,  Stroh  und  Heu"  zu  finden;  s.  Bretschn  eider,  Luther  an  unsere 
Zeit  1817.  J.  F.  Krause,  Opusc  p.  199  ss.  wo  freilich  sanz  einseitig  Luther 
zum  Vorbild  der  modernen  ^rationellen**  Exegeten  gemacht  wird. 

Die  Typologie  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Institutionen  und 
die  hebr.  Geschichte,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft  stärker 
als  die  Regel.  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  imiUiplici  sensu  bei  Flacius 
1.  c.  p.  49  SS.  wo  der  Fall  vorgesehn  wird  dass  sensus  grammaticus  pugnat 
CUM  scma  doctrina  vel  adver satur  bonis  maribus;  ja  dass  verba  gramnutUce 
sumptafMÜam  videntur  adferre  utüitatem  vel  si  cUigua  apparethnge  tarnen 
provemret  uberior  ubi  interpretatio  äüegoriea  adjungerentwr, 

üebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf  eine 
»grammatisch -theologische''  Auslegung  abziele;  jene  das  Verst&ndniss  der 
Worte  und  des  Zusammenhangs,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zweckes  und  der 
zu  machenden  dogmatischen  Anwendung  vermittelnd;  und  setzt  so,  mit  nicht 
zu  Terkennendem  Seitenblicke,  eine  neue  guaärupkx  HMUgemiia  an  die 
Stelle  der  vormaligen. 


548.  Aus  dem  bisherigen  folgt  natürlich,  dass  auch  die 
Methode  der  reformatorischen  Schrifterklärung  eine  andere  sein 
musste  als  die  früher  befolgte.  Die  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriffe  trat  in  den 
Vordergrund  und  der  individuelle  Geschmack  des  Auslegers  Hess 
es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisung  jenes  Verhält- 
nisses bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dogmatischen 
und  asketischen  Ausführungen  allerlei  theologische  Lehrstücke 
abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen,  dass  der  Ein- 
fluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend  fühlbar  machte 
und  der  überhand  nehmenden  scholastischen  Richtung  das  Ge- 
gengewicht hielt;  in  letzterer  zu  bemerken,  dass  zwischen  Kanzel 
und  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein  Unterschied  wahrzuneh- 
men war.  Man  hatte  sich  noch  nicht  überzeugt  dass  Kirche  und 
Schule  so  sehr  verschiedene  Bedürfnisse  hätten.  Zur  Charakteri- 
stik der  Form  gehört  es  noch,  dass  die  Reformatoren,  grund- 
sätzlich der  Ueberlieferung  abhold,  ihre  exegetischen  Gründe  nicht 
in  patristischen  Citaten  suchten,  und  wenn  es  auch  eine  sonder- 
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bare  SelbBttäuschung  war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit  von  vier- 
zehn Jahrhunderten  ignorirend,  ihre  Theologie  unmittelbar  an  die 
Predigt  der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war  dieser  Wahn 
selbst  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Auslegung. 

In  keinem  andern  Zeitraum  dieser  Geschichte  gehört  die  dogmatische, 
polemische  und  homUetische  Literatur  so  nahe  und  genau  sur  exegetischen, 
als  in  dieser  Reformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier,  was  die  Lite- 
ratur betrifft^  auf  die  eigentlichen  Commentatoren  beschrftnken.  unter  den 
Lutheranern  un  sechzehnten  Jh.  waren  die  bekanntesten: 

Mt.  Luther  (t  1546)  Werke  ed.  Walch.  (Halle  1740  ff.  24  t.  4.) 
T.  1—9.  Unendlich  besser  die  noch  unvollendete  Ausgabe  v.  Irmischer 
u.  A.  Erl.  1826  ff.  deutsche  WW.  68  t.  8.  opera  latina  t.  1-33.  Von  diesen 
26,  von  jenen  20  Bde.  exegetischen  Inhalts.  Der  Form  nach  sind  es  in- 
dessen nicht  durchweg  eigentliche  Gommentare,  bei  dem  sehr  flberwiegend 
dogmatisch -nraktischen  Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  Oalat.  etc.)  s.  Hm.  ▼. 
d.  Hardt,  x^eryosus  Lutheri  in  SS.  commentarius.  Heimst.  1708.  J.  F. 
Krause,  Opp.  p.  .242.  Ihm  wurde  sonst  auch  die  zu  Wittenb.  1529.  fol. 
gedruckte  latein.  BÜ.  (eigentlich  nur  Pent,  Jos.,  Jud.,  Regg.  u.  I^.  T.)  zuge- 
schrieben, deren  wahrer  Verfasser  unbekannt  geblieben  ist,  s.  Masch  IL  3. 
p.  325.  ünsch.  Nachr.  1736.  S.  746.  1737.  S.  630.  Fritzsche  in  Herzog's 
fincykl  XVIL  440.  Monographien  von  L.  0.  Bloss,  1717.  C.  F.  Krafft, 
17^.  J.  H.  Schuster,  1750.  J.  Q.  Walter,  1752.  J.  G.  Bertram,  in 
der  deutschen  Ausg.  von  R.  Simon.  III.  575  ff.  —  Ueberhaupt  ist  Lnüier 
nicht  der  Form  sondern  dem  Geiste  nach  der  Restaurator  des  Bibdstudiums 
geworden.  Vgl.  J.  G.  Pfeiffer,  De  revooato  in  acad.  ehr.  per  L.  studio 
bibl.  J.  1740.  A.  M.  Runge,  De  L.  ss.  11.  interprete.  Vit.  1770.  L.  T. 
Gerold,  Luther  consid^r^  comme  ex^gäte.  Strg.  1866.  JuL  Soury,  bist 
de  la  pr6paration  exögetique  de  Luther.    P.  1871. 

Ph.  Melanchthon  (t  1560)  Opera  Witt  1601.  4  t.  fol.  Yollst&ndiger 
ed.  Bretschneider  et  Bindseil.  Hai.  1834  ff.  28  t  4.  üeber  Matth.  u.  meh- 
rere £pp.  einzeln  (Römer  ed.  T.  Nickel  1861),  mehr  scholienartig  und  mit 
massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Bekannt  ist  dass  seine  berfihmten  Loci 
aus  ezeget.  Studien  über  den  Römerbrief  erwuchsen,  s.  G.  T.  Strobel, 
Melanchthon's  Verdienste  um  die  h.  S.  Altd.  1773.  W.  Thilo,  Melanchthon 
im  Dienste  an  h.  S.Beri.  1860.  F.  Galle,  Charakteristik Mel.  als  Theologen 
H.  1845.  Oasp.  Gruciger  Aber  Joh.  u.  Rom.  Vit.  1540  f.  einzeln.  J. 
Bugenhagen  (t  1558)  Fsahnen,  Ap.-Gesch.,  paul.  BB.  einzeln  seit  1524. 
Justus  Jonas  (t  1555)  Ap.-Gesch.  Nfir.  1524.    S&mmtiich  zu  Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinahe  s&mmtl.  BB.  des  A.  und  N.  T. 
einzeln.  Opp.  Tub.  1575  ss.  8  t.  fol.  Victorin  S  tri  gel  zu  Leipzig 
(t  1569)  Scholien  (Hypomnemata)  Aber  die  Bibel.  (N.  T.  L.  1565)  für 
seine  eigenthOmlichen  Ansichten,  s.  J.  G.  T.  Otto  de  V.  Strigelio.  Jen. 
1848.  Matth.  Flacius  (§.  546),  Glossa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570. 
fol.  mit  antisynersistischer  Polemik.  Joach.  Camerarius  zu  Leipzig 
(t  1574)  Notatio  figurarum  sermonis  über  das  ganze  N.  T.  1572.  2  t.  4. 
einfach  grammatisch.    Vgl.  A.  W.  Ernesti,  De  Ich.  Gamerario.    L.  1774. 

Nie.  Hemming  über  die  £pp.  (L.  1572)  als  Eryptocalvinist  verd&chtig. 

549.  Fast  gleich  nach  Motiv  und  Richtung,  den  katholischen 
Zuständen  gegenüber,  konnten  die  beiden  reformirenden  Schwe- 
sterkirchen, wie  sehr  sie  auch  eine  missverstandene  Leidenschaft« 
lichkeit  trennte,  nur  verwandte  Grundsätze  der  Schrifterklärung 
und  des  Schriftgebrauchs  haben.    Doch  zeigen  sich  auch  bemer"- 

R«Bff,  H.  T.   II.   6t«  Aufl.  19 
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aass  aie  Yon  ^wmgii  ausgegangeoe  oewegung,  wenn  sie  mrem 
ersten  Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängigere  Wis- 
senschaft geführt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Calvinismus 
hat  sich  das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Yorurtheil  gerin- 
gern Einfluss  auf  die  Exegese  gestattet  zu  haben  als  das  Luther- 
tiium.  Dies  mag  wesentlich  davon  herrühren,  dass  zwischian  den 
sich  bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein  organischer  Zu- 
sammenhang, also  auch  zwischen  ihren  Lehrern  keine  Solidarität 
Statt  hatte.  Während  die  Exegese  und  die  Theologie  überhaupt 
auf  der  andern  Seite  von  Einem  Orte  und  fast  von  einem  Manne 
ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je  mehr  mit  eifersüchtig- 
argwöhnischer Kleinmeisterei  gehütet  wurde,  konnte  hier  der  ver- 
schiedene Oeist  der  Völker,  Sprachen  und  Schulen  sich  bedeutend 
freier  entfalten. 

Nicht  am  wenigstens  aber  wirkte  für  die  freiere  Entwicklung  der  exeget 
Wissenschaft  anter  den  Reformirten  sonächst  das  Beispiel  GaJvin'a  selMt, 
ohne  aUe  Frage  des  grOssten  Exegeten  des  Jahrhunderts,  sp&ter  aber  die 
umfassendem  phUologischen  und  arcn&ologischen  Stadien  der  Hollftnder,  Eng- 
länder und  Franzosen. 

Fe.  Lambert  von  Avignon  (t  1630)  Aber  die  vier  BB.  der  Könige,  U. 
Propheten,  Hoheslied,  Lucas,  Ap.-Qesch.  u.  Apoc.  einzeln  meist  sa  Strassb. 
152o  ff.  mit  Hinneiffung  zu  Zwingli'schen  Ansicnten.  s.  J.  W.  Baum,  Franz 
Lambert.    Str.  18^. 


Job.,  Rom.,  Hebr.  1526 ff. einzeln.  Mt  Butzer (Bucer,  AretiusFeiinus 
t  1551)  zu  Strassborg,  Err.  u.  mehrere  Epp.  Str.  1527.  ff.  Bas.  1&62.  fol. 
Wlf.Fabr.Gapito(Koepffel)  zuStrassburg  (t  1511)  Dictato  aber  Genes., 
Proph.,  Matth.  u.  s.  w.  1525  ff.  einzeln,  s.  J.  W.  Baum,  Gapito  u.  Batzer. 
Elb.  1860.  J.  G.  Hoffet,  Esquisse  biogr.  sur  Gapiton.  Str.  1850.  Gonr. 
Pellicanus  (Kürschner,  Ton Ruffach  t  1556)  zuZdrich,  aber  den  grOsa- 
ten  Theil  der  Bibel.  (Opp.  Tig.  1532  ss.  7  t  fol.)  Mit  Leo  Judae,  Th. 
Bibliander  u.  A.  Verfasser  der  Zaricher  latein.  Bibelübers.  von  1543.  Vgl. 
§.  472.    F.  Bresch,  esquisse  biogr.  sur  G.  P.  Strassb.  1870. 

J.  GalTin  (f  1564)  Opera  Amst  167L  9  t.  fol.  Vollst&ndiger  ed.  Baum, 
Gunitz  u.  Reuss.  Brschwg.  1863  ff.  4.  noch  auToll.  Oomment  über  das  N. 
T.  ausser  der  Apoc.  und  die  wichtigem  Bacher  des  A.  T.  Pent.  Psalmen, 
Propheten.  1539  ff.  einzeln;  von  yielen  seiner  Gommentt  hat  man  auch  gleich- 
zeitige französische  Ausgaben«  Neue  Handausgabe  N.  T.  Genesis  u.  Psahnen. 
Hau.  u.  Berl.  11  t.  8.  1831  ff.  französisch  N.  T.  1854.  4  t.  Vgl.  anssw  s. 
Biographen  Tholuck,  Die  Verdienste  Galvin*s  als  Ausleger  der  h.  S.  in  s. 
Termischten  Sehr.  Th.  H.  Ed.  Reuss,  Oalvin  consid^rö  oomme  ex^g^te. 
(Revue  YL  223.)  D.  G.  Escher,  De  Galvino  11.  N.T.  historicum  interprete. 
Traj.  1840.  A.  Vesson,  Galvin  ez^g^te.    Mont  1855. 

H.  Bullinger  (t  1575)  zu  Zarich,  aber  das  ganze  N.  T.    Tig.  1564 

fol.    vorher    einzeln.  Wf.   Musculus   zu   Bern   (t  1563)   aber  Genesis 

Matth.,  Joh.,  Paulus.  Bas.  1548  ff.  einzehi.  Von  einigen  zu  den  Luthera- 
nern gezählt. 
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Seb.  Chastillon  (t  1568)  za  BaBel  latein.  Uebers.  durch  affectirte 
klassische  Elenns  scandalisirend  1651  (aber  bis  ins  aohizehnte  Jh.  sehr  oft 
wiederffedrackQ  mit  Anmerkk.  Yj^I.  §.  487.  Augn.  Mario  rat  za  Paris 
(t  1562)  N.  T.  catholica  ezpositio  ecclesiastica.  P.  1561  f.  (ebenso  Gen., 
Psalm. y  Jes.)  eine  protest  Gatene.  s.  0.  D.  Kromaver,  Etüde  sor  A. 
Mariorat  Str.  1851«  Theod.  de  B^ie  (f  1605)  latein.  üebers.  nnd 
Anmerkk.  bei  s.  Aosg.  des  N.  T.  (f.  403).  s.  J.  W.  Baum,  Th.  Beza.  L. 
1843  ff.    Th.  1.  2. 


550.  Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterklärung  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologen  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspunkt 
der  biblischen  Schriftsteller,  besonders  in  der  Auslegung  des 
Alten  Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  lutherischen  darauf 
aus,  von  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evan- 
gelische  Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  aie  auchi 
letzteres  nidbt  verkümmern  zu  lassen,  eine  geringere  Antipathie 
gegen  die  allegorische  Interpretation,  und  brachten  namentlich 
die  typische  Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung 
Israels  in  steigendem  Masse  zu  Ehren,  so  dass  diese  zuletzt  oft 
alles  andere  fiberwog.  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und  Deut- 
schen lange  fast  allein  auf  diesem  Gebiete  beschäftigt;  Holländer, 
Engländer  und  Franzosen  rückten  erst  später  in  die  Reihe,  nir- 
gends ohne  eigenthümliches  Gepräge  und  Gewinn  fiir  die  Wissen- 
schaft. 

Auch  waren  Calvin  and  seine  Nachfolger  den  Latheranem  nicht  am  wenig- 
sten anstössig  durch  ihre  freiere  Behandlang  yieler  gangbaren  besonders 
messiamsc^en  Beweisstellen  s.  B.  der  Psalmen  die  znn&chst  historisch  aus- 
gelegt und  allenfalls  typisch  oder  gar  nur  stackweise  oder  aus  Accomoda- 
tion  auf  Christos  bezogen  wurden,  s.  Aeg.  Hunnias,  OalTinos  jndaizans. 
Vit  15d3.  und  noch  mehrere  folgende  polem.  Schriften  (dagegen  D.Pareus 
zu  Heidelbergi  s.  das  n&here  beiBuddeus^  Isag.  1062).  Bic.  Monta- 
cutii  Origg.  eccL  L  310:  CäMnm  tda  VMmbm  aOUekirum  pro  dMmtate 
Christi  $xpo8itiowibtM  suis  exeutere  non  injuria  iwUrdum  aioitur.  J.  F. 
Mayer,  Bibl.  bibl.  1709.  p.  85.  Noch  Walch  Bibl.  theol  lY.  413  sagt 
ohne  Weiteres:  C.  araeuHa  d§  trinitate  €t  measia  ad  mentmn  Juä,  et  Sodn 


551.  In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrifterklä- 
rung im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der  Richtung 
des  £rasmu8,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  und  sie  nothwendig 
hätte  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager  unbekannten 
Freiheit  fuhren  müssen.  Natürlich  brachte  hier  die  Macht  der 
umstände  und  das  Bedürfniss  der  Polemik  ähnliche  Methoden 
auf  die  Bahn  wie  sie  bei  den  dissentirenden  Parteien  galten. 
Der  mehrfache  Schriftsinn  wurde,  aus  Achtung  für  die  Väter, 
grundsätzlich  nicht  geläugnet,  wohl  selbst  empfohlen^  aber  viel 
seltener  wirklich  gesucht  und  studirt,  und  kam  auf  die  Dauer  in 
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das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  katholische  Theo- 
rie, welche  den  Besitz  des  heiligen  Geistes,  des  einzigen  befugten 
Auslegers,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem  Anschein 
nach  der  Wissenschaft  des  Einzelnen  viel  strengere  Fesseln  an 
als  die  protestantische.  In  der  That  aber  war  hier  kein  Unter- 
schied. Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer  weniger  zahl- 
reichen Punkten  worüber  sich  keine  Orthodoxie  gebildet  hatte, 
unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesentlichen  und  dia 
Exegeten  selbst  können  in  diesem  und  dem  folgenden  Zeiträume 
nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  sondern  lediglich  nach 
ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Ausleger  sind  wenigstens  eheaso  zahlreich  als  ihre  Geg- 
ner, haben  aber  wenig  eigenthflmliches  und  hängen  noch  sehr  yon  ihren  Yor- 
g&ngem  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  besonders  bei  den  Jesuiten, 
ersetzten  ihnen  was  die  kirchliche  Autorit&t  an  freier  Bewegung  nehmen 
mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  Gefahr  von  den  flbrigen  verketzert 
zu  werden,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegung  (Santea 
Pagninus,  Dominicaner  zu  Lncca,  Isagogae  ad  mvsticos  S.  S.  sensus  11. 
XVIII.  Ool.  1540.  foL  Sixti  Senensis  bibl.  s.  1.  III.)  war  fOr  die  Polemik 
unbrauchbar  und  blieb  aus  Mangel  an  Müsse  fast  ohne  Praxis.  Des  Pagni- 
nus lat.  Uebers.  des  A.  T.  (|.  481)  auf  gründliche  hebr.  Sprachkenntniss  ge- 
stützt wurde  auch  viel  von  Protestanten  benfitzt.    (8.  474.) 

Im  Reformationszeltalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  katholische  Exe- 

Seten  etwas  geleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte;  darunter 
ie  Pariser  Theologen:  J.  Gagney,  Schollen  Qber  das  N.T.  (P.  1539  u.  6.) 
nach  Oecumenius;  J.  Arboreus,  lieber  Salomo,  Ew.,  Paulus,  zus.  P.  1551. 
2  t.  fol.  CL  d'Espence,  (Jeher  die  Pastoralbriefe.  P.  1561.  mit  anti- 
römischen Excursen  über  die  Disolplin;  Cl.  Guilliaud,  Collationes  aber 
Job.  Paulus  u.  kath.  BB.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz.  Yatablus  (Watebled 
oder  Gastebled  t  1547)  gelehrte  Anmerkk.  zum  A.  T.  auch  von  Protestanten 
gesch&tzt  und  in  die  CräiGi  sacri  (§.  567)  aufgenommen.  Ebendas.  die  An- 
merkk. welche  Isid.  Gl arius,  Benedictiner  zuBresda  (+  1555),  seiner  ver- 
besserten latein.  üebers.  beifQgte  (§.  .4810. 

unter  den  Franciscanern  thaten  sich  hervor  unter  Andern:  Jo.  Ferns 
üeber  bist  BB.  des  A.  T.,  Matth.,  Job«,  kath.  Epp.  1536  ff.  Fz.  Titel- 
mann, Paraphrastische  Elucidationes  Qber  die  poet  BB.  des  A.  T.  nnd  die 
meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  Öfters  wiedergedruckt;  Nie  Zeger  von 
Löwen,  Scholia  in  N.  T.    Gol.  1553. 

Gegen  Gajetanns  schrieben  Ambr.  Gatharinus  (d.  i.  Lancelot  Po- 
lit),  üeber  die  Epp.  Rom.  1546  u.  ö.  Dom.  de  Soto,  üeber  Römer.  Antw. 
1550.  üeber  dieselbe  Ep.  Jac.  Sadolet,  Gardinal  u.  Bischof  von  Gurpen- 
tras,  Lyon  1535.  mit  antiaugustinischer  Polemik. 


552.  Die  Bestimmungen  des  tridentinischenConciliums 
brachten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  zum  Schlim- 
men, in  die  katholische  Schrifberklärung.  Diese  Versammlung 
hielt,  wie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon  längst 
geltenden   Grundsätzen   fest    und  führte  keine  neuen  Beschrän- 
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kuBgen  ein,  brachte  aber  die  bestehenden  männiglich  zum  Be- 
wnsstsein.  Was  übrigens  iiir  die  Einhelligkeit  der  katholischen 
Theologen  ebenso  viel  wirkte  als  alle  Decrete  es  thun  konnten, 
das  war  die  Nothwendigkeit  zusammenzustehn  und  des  Anfangs 
zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Kraft  sich  zu  er- 
wehren. Das  überhand  nehmende  Gezänk  zvdscben  den  prote- 
stantischen Kirchenparteien  empfahl  dieses  Zusammenstehn  noch 
mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie  dass  die  Ketzer, 
indem  sie  den  einzigen  sichern  Führer  verlassen  hätten,  nun 
ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam  eine  Zeit  wo  man 
den  Streit  mit  andern  Waffen  als  denen  des  Geistes  auafocht 
und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische  Gründe  zu- 
rückgingen. Die  Wissenschaft  verfiel  in  beiden  Lagern  und  es 
ist  nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scholastik  ihr 
mehr  geschadet  hat. 

Concil.  trident  Sess.  IV.  (§•  482)  ....  decemit  ut  nemo  8uae  prudenHae 
innixus  in  rebus  fidei  et  morum  ,  ...  8.  S.  ad  8U08  senstts  contorptens, 
contra  eum  sensum  quem  tenmt  et  tenet  sancta  maier  Ecdesia,  cujus  est 
judicare  de  vero  sensu  et  interprekUione  ss,  SS.,  aut  etiam  contra  unamnem 
consensum  Patrum,  ipsam  S.  8.  Merpretari  audeat 

Dieses  Beeret  bildet  die  Grundlage  aller  spätem  katholischen  Hermeneutik 
Bob.  Bellarminas,  Oardinal  und  Jesait  (t  1621),  De  yerbo  Dei  11.  IT. 
(Opp.  Col.  1620.  t.  1);  Jac.  Gretser  (Jesuit  zu  Ingolstadt  t  1624).  ünde 
scis  hunc  vel  illum  esse  sincerom  et  legitimnm  8.  sensam?  (Opp.  Batisb. 
1736.  t.  8);  J.  Martianay,  fran^. Benedictiner  (tl717),  Trait^  m^thodique 
OQ  mani^re  d'expliquer  PEcritore.    P.  1704.  und  Methode  sacree  pour  expli- 

Sner  l'£cr.  P.  1716.  Augn.  Galmet,  Benedictiner  and  Abt  zu  Senones  in 
en  Vogesen  (t  1757),  Biblioth^que  sacree.  P.  1722.  in  der  Einleitung.  Mt. 
Gerbert,  Benedictiner  zu  St  Blasien  auf  dem  Schwarzwald,  Principia  theol. 
exegeticae.  1757.  Der  mystische  Sinn  wird  immer  statuirt  aber  nicht  als  zum 
Beweis  sondern  zur  Erbauung  dienlich,  selbst  möglicher  Weise  als  nicht  be- 
absichtigt. 

In  der  Exegese  wnrde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethan  deren  Werlce 
oft  wiedergedruckt,  im  siebenzehnten  Jh.  alle  andern  yerdnnkelten;  unter 
ihnen  der  Portugiese  Emm.  Sa  (-f  1596)  kurze  Notationes  in  totam  S.  S. 
Ant.  1598.  vorher  bes.  Scholia  in  Ew.;  die  Si)anier  J. Maldona to  (t  1588) 
Aber  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst  einzeln,  zus.  P.  1643.  besonders 
aber  Comm.  in  lY.  evr.  Pont  ä  Mousson  15%«  2  t.  fol.  und  sehr  oft;  noch 
Mainz  1840  ff.;  Alph.  Salm  er  o  (t  1597),  Gommentaria  ad  bist,  evangeli- 
eam.  Madr.  1597  ss.  16  t.  fol.  woTon  die  fünf  letzten  Aber  Act,  Epp.  und 
Apoc.  gehn,  J.  Mariana  (t  1624)  Scholia  breyia  in  V.  et  N.  T.  Madr. 
1619;  Ant.  de  Escobar  y  Mendoza  (t  1669),  V.  etN.  T.  liter  et  moral, 
comm.  illustr.  Lyon  1652.  9  t.  fol.;  der  Lothringer N.  Serarius  (±1609) 
Pent.  bist.  BB.  des  A.  T.  Epp.  cath.  die  Niederländer  W.  Est  (t  1613), 
eine  geschätzte  Auslegung  der  Epp.  im  Augustinischen  Sinne,  Douay  1614, 
fol.  und  sehr  oft,  noch  Mainz  1841  ff.;  Fz.  Lucas  von  Brügge  (f  1629), 
über  die  Ett.  Antw.  1606;  Jac.  Tirinus  (t  1636)  aber  die  ganze  Bibel, 
Antw.  1632.  und  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder  3  t.  fol;  Corn.  von 
Stein  (a  Lapide  t  1637)  eine  weitläufige  Oompilation  über  die  ganze  Bibel, 
ausser  Job  u.  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zus.  Antw.  1664.  10  t.  fol.  u.  ö. 
Yoll  Allegorien  und  Legenden  (s.  G.  H.  Goetz,  De  Com.  a  Lapide  com- 
mentariis.  L.  1699);  der  Italiener  J,  St.  Menochius  (t  1655).  Brevis  ex- 
positio  sensos  lit  totiusScr.  ex  optimis  aactoribos  coUecta.  Col.  1630. 3  t- fol« 
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Das  bedeatendste  (namentlicb  Lyra,  Sa,  Tirinus,  Est,  Menochius, 
Gagney)  zusammengestellt  in  J.  de  la  Haye,  Biblia  magna.  P.  1643.  5  t. 
fol.    Biblia  mazima.    P.  1660.    19  t.    foL 

In  der  ersten  Hftlfte  des  achtzehnten  Jh.  sind  die  bekanntesten  die  Jesui- 
ten J.  Hardonin  (f  1729),  Ck)nmi.  in  K.  T.  Hag.  1741.  fol.  nnd  Is.  Joa. 
Herrn y er,  Hist  da  penple  de  Dien.  P.  1728.  18  t  n.  6,  jener  paradox 
(|.  49),  dieser  abenteuerlich  und  anttAsiig.  Yorstiglich  aber  des  obeage- 
nannten  Dom.  Galmet  Comm.  litttoJ  sor  la  biUe.  P.  1707  ss.  33  t  4. 
oder  1724  ss.  8  t.  fol.  auch  latein.,  mit  vielen  auch  bes.  gesammeiteii  £x- 
cursen,  letztere  deutsch:  G.  bibl.  Untersuchungen  mit  Anmerkk.  Ton  J.  Zu 
▼.  Mosheim,  Brenu  1741    6  t  a    (Yie  du  B.  P.  Dom  Galmet.  Sen.  I7G2.) 

S.  überhaupt:  G.  Werner,  Geschidite  der  kath.  Theol.  seit  dem  Trienter 
Goncil.  Manchen  1866.  welches  Werk  aber  gerade  in  Betreff  der  biU.  Wis- 
senschaften nicht  sehr  ausfDhrlich  ist. 

553.  Denn  aach  in  die  kaum  noch  so  bewegte  protestan- 
tische Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
ein  nnwider&tehliches  Bedürfhiss  nach  Stabilität  eingedrungen. 
Die  Nachfolger  der  Reformatoren  meinten  eine  Kevolution  auf 
dem  Gebiete  des  Geistes,  deren  ursprüngliche  Triebkraft  keiner 
gemessen,  deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  nnd 
Amtssiegel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Concordienformel  ein 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  Dort- 
rechter Beschlüssen,  aber  als  die  Losung  zu  einem  Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklärung.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  für  geschlossen  und  vergnügten  sich  eine  lange  Weile 
daran  ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegriffe  mit  Hilfe  einer  Ter- 
schollenen  Dialektik  die  nöthige  wissenschaftliche  Form  zu  geben, 
und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke,  ToUen- 
dete,  reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme  mehr 
und  mehr  erstickende,  die  Schule  dem  Leben  entfremdende,  die 
Bibel  dem  Volke  au&  neue  versiegelnde. 

Bei  der  Beurtheilnng  dieser  vorlftufigen  Resultate  der  Reformation  darf 
man  ja  nicht  bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dasi  dieselbe  von  ihron  natOr- 
lichen  Wege  abgewichen  sei  oder  Rückschntte  gemacht  habe.  Sie  war  tob 
Anfangi  mit  und  ohne  Zutbun  ihrer  Förderer,  in  das  Geleise  der  kirchliehen 
und  staatlichen,  also  gesellschaftlichen  Dinge  geleitet  worden;  ihre  Confes- 
sionen  nicht  indiridueile  Manifestationen  des  theolog.  Geistes  soqdem  Ur- 
kunden neuer  grosser  Organismen,  nnd  so  die  Dogmatik  selbst  ein  Element 
des  öffentlichen  Yereinslebens,  nur  ein  viel  lebendigeres  als  je  in  der  katho- 
lischen Kirche.  Der  Einzelne  mochte  über  das  gegebene  Ofßcielle  reflectim ; 
es  war  nicht  ein  neutrales  Gebiet  zu  seiner  Yerfögung. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind:  Wfg.  Frantz  m  Wittenberg  (tl688), 
Tractatus  theol.  de  interpr.  maxime  legitima  1619^  angeblich  f&r  rein  gram- 
matische Auslegung,  in  der  That  meist  anticalvinistische  Polemik;  J.  Ger- 
hard zu  Jena  (t  1637)  in  seinen  Locis  theol.  1622.  9  t.  fol.  ed.  Cotta, 
Tnb.  1762  ss.  20  t.  4.  auch  eine  besondere  Schrift  De  legitima  S.  S.  interpr. 
Jen.  1610;  Sal.  Glass  ebendas.  (t  1656) Pkilologia  sacra.  1623  o.  0.  (noch 
1776—1796  durch  Dathe  und  Bauer,  bis  temporibus  accommodata)  ent- 
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hält  aasser  der  Hermenentik  auch  eine  Grammatih^  Rhetorik  und  Logik  der 
h.  S.  und  Btatuirt  senaum  dublieem,  lit,  et  mytHcum,  erstem  «rioffm  nahtra 
€t  OfdiiiMf  letztern  priarem  ddffnUate,  darunter  Allegorien,  I>pen  und  Para- 
beln begreifend;  J.  Crd.  Dannhawer  zu  Strassburs  (t  1666),  Idea  boni 
interpretis  et  malitiou  calumniatoris.  1642.  (wo  die  Bibel  bei  Aristoteles  zur 
Schule  geht),  und  Hermeneutica  sacra.  1654;  A. Pfeifer  zu  Lflbeck  (t  1698), 
Bermeneutica  sacra.  1681,  und  Thesaurus  hermeneut.  1704.  J.  Olearius, 
£lementa  herm.  g.  L.  1699.  Adm.  Erdm.  Mirus,  Fragen  ans  der  Herrn, 
sacra.    Dr.  1712. 

Unter  den  Refomurten  ist  der  bekannteste  And.  fiiTet  zu  Leydenft  1651), 
Isagoge  ad  S.  8.  (§.  17)  cap.  14  ff. 

554.  Die  theologische  Exegese,  welche  so  treffliche  Dienste 
geleistet  hatte  als  es  galt  den  Grundgedanken  der  Reformation 
gegen  den  Eatholicismus  zu  vertheidigen,  sank  jetzt,  wo  es  sich 
um  scholastische  Subtilitäten  handelte,  zu  einer  blossen  Eennt- 
niss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese  wurden 
nach  Zahl,  Werth  und  Ordnung  aktenmässig  aufgenommen;  ihre 
Verwendung  gehörte  als  ein  Hauptstück  zur  Lehre,  und  es  galt 
ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  möglichst  grossen 
Anzahl  anderer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung  abzugewinnen 
wusste.  Die  Menge  der  aJso  officiell  erklärten  Stücke  wurde 
immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  symbolischen  Glaubens 
wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  dienende  Auslegung 
wurde  viel  unveränderlicher  noch  als  selbst  ihr  elzeyirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  heiligen  Geistes 
berief,  als  Gewähr  für  die  Wahrheit  derselben,  klingt  wie  eine 
grausame  Ironie.  Selbst  eine  lutherische  Patristik  gab  es  wieder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an  der 
er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bessern  gefunden,  ward  eine  unantast- 
bare Begel  und  Reliquie. 

Gli.  JacPIank,  Geschiclite  der  protest.  Theologie  von  der  Concordien- 
formel  bis  |n  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhonderts.  Gott.  1881«  A.  Tho- 
lnck,  Der  G^ist  der  lather.  Theologen  Wittenbergs  im  siebzehnten  Jh. 
Hamb.  1852.  Is.  A.  Dorn  er,  Oesch.  d.  prot.  Theol.  M.  1867.  8.  421  ff. 
Gast.  Frank,  Gesch.  der  prot  Theo!.  (1862  ff.)  T.  n. 

Während  die  Einen  das  YenEeichniss  der  Dicta  probantia  zu  TervoUstin- 
digen  sachten,  gingen  Andere  darauf  aus  das  ganze  System  ans  einigen 
wenigen  zu  deduciren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  für  sein  Theil  irgend 
einen  Loeu$  geoffenbart  hatte  und  zwar  mit  allem  seinem  scholastischen  Zu- 
behör. Das  berahmteste  Eonststück  dieser  Art  ist  Beb.  Schnyidt's  (zu 
Strassburg  t  1696)  Gollegiom  biblicom  prius  (Y.  T.)  et  posterius  (N.  T.). 
Arg.  1671  Q.  ö.    2  t.    4.    Das  A.  T.  war  dabei  so  znreidiend  ahi  das  Neue. 

Umgekehrt  sachte  man  in  jedem  einzelnen  Antor  das  ganze  System  wie- 
derzufinden: J.  H.  Majas  (zo  Giessen  t  1719),  Theologia  jeremiana.  1696; 
Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  -t*  1695),  JoM  theologia  evangelica  1687; 
J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Rostock  (t  1659)i  Synopsis  theol.  Zacha- 
rianae.  1637;  Blth.  Bebel  zu  Strassburg,  Theologia  Danielis;  JoannisBapt 
ex  Matth.  3,  2;  Joaonaea  ex  Ev.  20,  81.  1688  f.  G.  H.  Goetze  zu  Lübeck 
(t  1728),  Theologia  Elisabethae  ex  Luc  1,  41  ss.  1706.  F.  Woken,  Epi- 
tome  theoL  ex  ep.  ad  Titom  collecta.  L.  1727  a.  A.  m.  Aach  (Y.  E.  Loe- 
icher)  Entwarf  einer  vollst  Jesos-Theologie  (soll  heissen  Theol.  Jesu) 
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ÜDBch.    Nftchr.    1711>-1713.    passim.    J.   Deatschmann   zu  li^ttenberg 
(t  1706),  Theologia  primi  theologi  Adami  vere  lutherani.    TH.  1689. 

lieber   die)  Verändenrngeo   welche   mit  dem  Inspiratioiifibegriff  TorgiBgen 
Tgl.  TholBck  1.  c.    S.  253  f.  —  Lather's  gangbarer  Name  Megalander. 


555.  Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  darin  die 
Bedeutung  dogmatisch  zu  verwendender  Stellen  wissenschafUich 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fertig 
zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Schlagwort  gegen 
Päpstler  und  Calvinisten  finden,  oder  wie  man,  wo  sie  etwas  der 
Art  fanden,  den  Stoss  durch  exegetische  Fechterkunst  parirea 
könnte.  Die  Polemik  war  kleinlich,  lauernd  und  geistlos.  Mit 
steigender  Strenge  des  Inspirationsbegriffs,  der  zuletzt  auf  Vocal- 
punkte  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde,  paarte  sich  einseitige 
Ueberschätzung  philologischen  Wissens;  mit  der  zunehmenden 
Schwäche  des  historischen  Blicks  eine  auffallende  Unsicherheit  in 
den  Begriffen  von  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwang  verderbte 
auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissenschaft  suchte 
sich  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mehr  zu  finden  war, 
und  tractirte  geringfügige  Dinge  mit  dem  lächerlichen  Apparat 
einer  pedantischen  Gelehrsamkeit. 

Die  bekanntem  Namen  aas  grosser  Menge  sind  unter  den  Latheranem 
Mt  Chemnitz  za  Braanschweig  (t  1586),  Evangelienharmonie  mit  Gom- 
mentar  und  polem.  Excursen,  fortgesetzt  von  Polyc.  Leyser  zu  Dresden 
(t  1610),  von  welchem  auch  eine  Analysis  theol.  et  scholastica  Ober  Galat* 
(L.  1616),  und  vollendet  von  J.  Gerhard  (§.  5&3) ;  zuerst  stQckweise,  zus. 
Gen.  1645.  fol.  u.  ö.  (vgl.  §.  403).  Von  letzterm  n.  a.  eine  Reihe  Bearbei- 
tungen einzelner  Epp.  in  „porismatischer^  (didaktische  Resultate  abstrahiren- 
der)  Manier,  Jen.  1641  ff. 

Nie.  Selnekker  zu  Leipzig  (f  1592],  Ober  Gen.,  P8.,Propb.  andPanhu, 
einzeln,  mit  Loeis  communilms.  Dav.  Ohytraeus  zu  Rostock  (t  1600), 
Aber  bist.  BB.  des  A.  T.,  einige  Proph.,  Matth.,  Past-Br^  Römer  und  Apok. 
Opp*  exeg.  Vit.  1590.  2  t.  fol.  Aeg.  Hnnnius  zu  Wittenberg  (t  1603) 
fing  einen  Oommentar  an  aber  das  ganze  N-  T.,  von  dem  aber  nur  Matih. 
Job.,  Paul,  und  1  Job.  fertig  wurden,  zus.  mit  D.  Arcularius  Ap.-Gesch., 
J.  Winckelmann's  Marc,  Luc,  Jac,  Petr.  u.  Ap.  herausgegeben  undver« 
▼ollständigt  von  J.  H.  Fßustking  u.  d.  T.  Thesaurus  evangelicus  .... 
apostolicus.    Vit  1706.    2  t.    fol. 

F.  Bai  du  in  zu  Wittenberg  (i  1627)  unter  andern  über  die  paulin.  Epp. 
zuerst  einzeln,  zus.  1644  u.  0.  tn  quo  tnuUiphces  comimonefcuüones  e  ieoeht 
ertmntwr  twm  varüs  quaesU.  eontroversis  fundamenta  sanae  docirinae  mohr 
g^anhir;  Erasm.  Schmid  ebecdas.  (t  1637),  Opus  sacrum,  Uebers.  und 
Anm.  zum  N.  T.  Nor.  1658.  fol.  J.  G.  Dorsch  (§.  554),  Oomm.  über  Ew. 
und  mehrere  Epp.  mit  Hvpomnemc^tibtM  apodictica^andliftico  exegeticis.  Gf. 
Olearius  zu  Halle  (f  1715),  BibUa  theoretico-practica.  1676.  Mt.  Geier, 
zu  Leipzig  und  Dresden  (f  1680),  Commentar  über  Ps.,  Prov.,  Koh.  Dan. 

Abr.  Calovius  zu  Wittenberg  (t  1688),  Biblia  illustrata,  eine  (zumeist 

f^gen  Grotius)   polemische  Catene,  der  Inbegriff  der  luth.  Bibeiwissenschaü 
rkf.  1672.    4  t.    foL    Seb.  Schmidt  (§.  554),  über  Gen^  bist  BB.  des 
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A.  T.,  Job.,  Jes.,  Jer.i  Job.,  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel 
(1696  u.  6.)  in  welcher  darch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  Interpretation 
sich  naiy  and  bündig  resumnrt.  Ein  interessantes  Judicium  der  Strassburger 
Facultät  über  dieselbe  steht  in  Clodius'  Ausgabe,  1740. 

Fast  officielles  Ansehn  hatte:  Die  Bibel  auf  Verordnung  Herzog Emst's  zu 
Sachsen  erkl&rt  durch  etliche  reine  Theologen  (unter  denen  J.  Gerhard, 
S.  Maior,  M.  Dilherr,  S.  Qlass  and  andere  Jenenser).  Nflmb.  1641.  foL 
u.  ö.,  die  sogen.  Weimarer  Bibel,  mehr  popul&r  als  gelehrt.  T.DassoT,  De 
s.  codicis  interpretibus  vinariensibus.  Vit.  1694.  J.  W.  Schneider,  De 
bibl.  vinar.-  memoria  secnlari.  Jen.  1741.  Unsch.  Nachr.  1704.  8.  398*  1708. 
S.  103.    1714.  S.  553.  1744.    S.  411. 

Von  minder  streng  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  G.Calixtns  zuHelinstedt 
(i*  1656),  bei  aller  Bedeutung  in  der  Theologie,  als  Gommentator  unwichtig 
(Scholae  propheticae,  Ap.-Gesch.,  Rom.  Cor.  a.  s.  w.  meist  posthume  CoUe- 
gienhefte).    s.  £.  Henke,  G.  Calixtns.    1853.  I.  261. 

Besonders  charakterisch  ist  die  Literatur  der  akademischen  Dissertatio- 
nen, Ton  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  gehören,  da  sie  auf  den  Grund 
irgend  einer  Bibelstelle  scholastische  Dogmatik  treiben.  Am  liebsten  w&hlte 
man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  das  System  lauteten  und 
legte  sie  zurecht.  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als  in  grossem 
Werken,  auf  einigen  Universitäten  z.  B.  Tflbingen  und  Strassburg,  ois  weit 
Aber  die  Mitte  des  achtzehnten  Jb.  Ausserdem  beschäftigen  sie  sich,  in  der 
geschmacklosesten  Weise,  mit  biblisch-archäologischen  Minutien  (§.  565). 

Von  den  Reformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossentheils  unter 
andern  Gruppen  weiter  unten  erscheinen  werden;  zu  den  dogmatischen  Aus- 
legern geboren  J.  Piscator  zu  Herbem  (f  1625),  über  die  ganze  Bibel, 
einzeln  1601  ff.  zus.  1643.  4  t.  fol.  s.  Steubing  in  lUgen's  ZS.  1841.  lY.; 
D.  ToBsanus  (Toussaint)  zu  Hanau  (t  1629),  über  das  N.  T.  1604.  Dav. 
Pareus  zu  Heidelberg  (t  1622),  yiele  Bücher  des  A.  u.  N.  T.  Opp.  Frkf. 
1628.  Mos.  Amyraut  zu  Saumur  (t  1664),  Ober  Ps.,  Joh.,  Ap.-Gesch. Epp. 
s.  G.  E.  Saigey,  M.  Amyraut.  Str.  1849.  und  in  der  Strassb.  Revue.  Y. 
178.  auch  AI.  Schweizer  in  Herzog's  Encykl.  Fz.  Gomarus  zu  Leyden 
(t  1641),  aber  die  Evy.  u.  s.  w.  Opp.  Amst  1644.  3  t  fol.  J.  H.  Hei- 
d egger  zu  ZOrich  (t  1697),  Exercitt.  biblicae  u.  a. 

Hm.  Alex.  Roell  zu  Utrecht  (t  1718),  über  Eph.  u.  Col.  1715.  eigen- 
thümlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Exegese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Utrecht  u.  Bremen  (t  1729),  über  Johannes 
1724.  8  t.  4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus,  bei  einer  ungemüthlich  analy- 
tischen Form« 


556.  Es  war  also  überall  derselbe  FrondieDst  der  Exegese 
unter  der  Scbnldogmatik,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sich  die  Willkür  derselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich  am 
meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten  Chri- 
stenthume  losgerissen  hatte,  den  Socinianern.  Auch  sie  wollten 
das  Zeugniss  der  Bibel  für  ihr  theologisches  System  nicht  missen, 
und  behaupteten  die  Nothwendigkeit  einer  üebereinstimmung  der 
Schrift  und  der  Vernunft,  übten  aber  die  Auslegung  einseitig  in 
der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast  unabhängig  von  ihr 
aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je  mehr  diese  sich  in 
wesentlichen    Stücken  von  der  apostolischen  Predigt  entfernten, 
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scneinb  au  njuiiciiem  yjrik^  hxb  tue  rruüub  ciuur  uuuegi  cuuuuou 
Verblendung  oder  als  ein  unredliches  Kunststück,  aber  es  ist 
nicht  zu  vergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nur  eben  durch  ihr 
Festhalten  am  traditionellen  Kirchenglauben,  nicht  aber  durch 
ihre  innere  principielle  Wahrheit,  vor  gleich  auffallenden,  wenn 
auch  nicht  vor  gleich  harten  Beweisführungen  geschützt  war. 

Eine  hermeDeatiBche  Theorie  ist  von  dieser  Partei  Dirgends  aufgestellt  Im 
allgemeineD  bekennt  sie  die  protestantischen  Gnmds&tze  vom  grammatischen 
eimachen  Schriftsinn,  zugleich  aber  eCien  freiem  Inspirationsbegriff,  ist  sehr 
freigebig  mit  Tropen  und  bahnt  sich  den  Weg  zur  Accommodationstheorie  mit 
völliger  Hintansetzung  des  A.  T.  (Diestel,  Die  soc.  Anschauung  v.  A.  T. 
in  ihrer  gesch.  n.  theo].  Bedeatong.  Stnttg.  Jahrb.  1862.  IV.  und  in  s.  mehr- 
genannten W.  über  das  A.  T.  in  der  Kirche  S.  387  ff.  534  ff. 

Die  (meist  exegetischen)  Werke  der  Hauptführer  der  Partei  gesammelt  als 
Bibliotheca  fratrum  Polooorum  qnos  unitarios  vocant.  Irenopoli.  (Amst )  post 
ann.  1656.  8  t.  fol.  Darin:  Fanstus  Socinns  ans  Siena  (f  1604),  De  S. 
S.  auctoritate  und  Abhandlungen  über  mehrere  dogmatisch  wichtige  Stflcke 
bes.  des  Johannes;  J.  Grell  aus  Franken  (t  163B),  Aber  die  meisten  BB. 
des  N.  T.;  Jon.  Slichting  von  Bucowicz  in  Polen  (+  1661),  Aber  Job.  u. 
Epp.;  und  J.  L.  v.  Wol zogen  aus  Oestreich  (f  1661),  über  die  Ew.  — 
Femer:  Cph.  Sand  (t  1680),  Interpp.  paradoxae  IV.  ew.  Amst  1669. 
Sam.  Przipcow  (t  1670),  über  die  Epp.  Amst.  1692  f.  D.  Brenius, 
Kurze  Schoben  über  die  Bibel,  ib.  1664  f.  S.  Grell  (Artemonius  t  1747) 
über  mehrere  wichtige  joh.  Stellen. 

Gh.  Ebb.  Weismann,  Rabbulismi  exegetici  partis  socin.  insigniora speci- 
mina.  Tüb.  1731.  F.  W.  Dr  es  de.  De  fallaci  F.  Socini  11.  ss.  interpretandi 
ratione.  Vit.  1790.  Flatt's  Mag.  XV.  112  ff.  H.  Amphoux,  Essai  surla 
doctrine  sociniene.    Str.  1850. 

Noch  tief  ins  folgende  Jahrhundert  herab  haben  einzelne  englische  Exe- 
geten  denselben  oder  doch  einen  verwandten  Lehrbegriff  vertreten,  z.  B.  J. 
Taylor,  Römer.    Lond.  1745.    Arth.  Sykes,  Hebr.  ib.  1755. 


557.  Mittlerweile  lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der 
kirchlich  orthodoxen  Schriftauslegung  Einzelne  zu  dem  Versuche 
ein,  derselben,  ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der 
Kirche,  eine  grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die 
seit  der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  Holland  blü« 
hende  Schule  der  Coccejaner  hatte  ein  System  der  Bundes- 
theologie aufgestellt  nach  welchem  die  Offenbarungen  Gottes  in 
der  Geschichte  nach  einer  Art  Ton  Evolution  unter  einander  ver- 
knüpft waren,  welche  die  Exegese,  den  Unterschied  alt-  und  neu- 
testamentlicher  Glaubens-  und  Lebensformen  endlich  wieder  an- 
erkennend, aber  freilich  mit  Anwendung  einer  masslosen  Typolo- 
gie, nachzuweisen  hatte.  Es  wurde  nicht  sowohl  eine  Mehrheit 
als  eine  Fülle  des  Schriftsinns  erstrebt,  damit  der  wachsende 
Reichthum  des  Wortes  Schritt  hielte  mit  den  Bedürfnissen  der 
in  siebenfacher  Bilderreihe  sich  entfaltenden  Geschichtsanschauung. 
Eine   ungemeine    Gelehrsamkeit  wurde  vergeudet  für  eine  zwar 
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einer  weltlichen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gering.  Sie  trachte- 
ten dafür  nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben,  und  hofften  in 
Demuth  von  der  Erleuchtung  des  innem  Auges  die  Erkenntniss 
welche  sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  zu  verwenden  gedach- 
ten. Ihre  Schrifterklärung  war  nicht  sowohl  ein  Hilfsmittel  der 
Wissenschaft  als  eine  üebung  der  Andacht,  mit  Gebet  einge- 
leitet und  beschlossen.  Alle  Lehrsätze  einer  strengen  Recht- 
gläubigkeit über  die  Eingebung  der  Schrift  bekennend,  und  die- 
selben womöglich  noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Ver- 
ehrung des  Buchstabens,  forschten  sie  gerne  den  mystischen  und 
typischen  Tiefen  desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  klein- 
sten Redetheilen  verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes, 
die  einzige  Partei  aller  Zeiten,  die  ihr  höchstes  Glück  in  dem 
Bewusstsein  fand,  die  geringste  an  Zahl  zu  sein  uid  die  ärmste 
am  Geiste. 

Collegia  btblica.  UDiversität  Halle;  s.  A.  Hm.  Niemeyer,  Die  Universität 
Halle  nach  ihrem  EiDflass  auf  gelehrte  und  praktische  Theologie.  H.  1817. 
W.  Hossbacb,  Spener  und  seine  Zeit.  2te  A.  1853.  Jul.  Rathgeber, 
Spener  et  le  reveil  religieux  P.  1868.  H.  Schm'id,  Qesch.  des  Pietismus. 
Nördl.  1863.    A.  Tholuck,  Gesch.  des  Rationalismus  (1865)  Th.  I. 

Ph.  Jac.  Spener  ein  Elsasser,  Prediger  zu  Frankfurt,  Dresden  u.  Berlin 
(i-  1705)  Consil.  I.  331:  indtffnius  mihi  videtur  8%  gute  eo  ipso  symMieis 
hbris  nostris  eont^adixiase  et  perfidiae  reus  esse  arguatur  qwiä  in  expli" 
ccUione  dicti  alicujus  nonnihü  ab  eo  sensu  deflecteret  qui  in  aiiquo  iüorum 
deprehenditur.  Bedenken  III.  478:  ,,wir  strafen  an  den  Papisten  dass  sie 
der  Schrift  Autorität  suspendiren  cib  auctoriUxte  ecdesute.  Der  Herr  bewahre 
uns  gnädig  vor  dem  Abfall  dass  wir  auch  von  unserm  prineipio  -  der  h.  S; 
abweichen  und  nichts  aus  derselben  gelten  lassen  als  was  iisdem  verbis  in 
nnsem  U,  symbolicis  befindlich  ist,  ja  nicht  diese  aus  der  Schrift  sondern 
die  Schrift  aus  denselben  und  nach  ihrer  Norm  zu  erklären,  so  nunmehr  das 
rechte  Papstthum  mitten  in  unserer  Kirche  sein  wtlrde.'' 

Die  Theoretiker  der  Schule  (Jch.  Just.  Breithaupt  zu  Halle  (t  1782), 
Institutio  hermeneutico-horoiletica.  Eiel  1685.  A.  Hm.  Franke  ebend&s. 
(i*  1727),  Manuductio  ad  lectionem  S.  S.  H.  1693.  Praelectiones  hermeneu- 
ticae.  1717.  Instit.  rationem  tradens  S.  S.  in  suam  aedific.  legendi.  1723. 
De  emphasibus  Scr.  1698.  Jch.  Lange  eben  das.  (f  1744),  Hermeneutica 
Sacra.  1733.  J.  J.  Rambach  zu  Giessen  (f  1735),  De  idoneo  S.  S.  inter- 
prete.  1720.  Institt.  hermeneuticae.  J.  1723.  Erläuterungen  dazu.  Giessen 
1738.  2  t.  4.  Ezercitt.  herm.  Jen.  1728)  legen  ein  grosses  Gewicht  auf  die 
fromme  Gemüthsbeschaffenheit  des  Auslegers  (die  dogmatisch  -  symbolische 
Bügelf estigkeit  mit  Stillschweigen  abergehend)  und  auf  dessen  Fähigkeit  eine 
religiöse  Gleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  in  sich  zu  erzeugen,  mit 
ausdrücklicher  Anerkennung  diver sitatis  styli  saiis  mvUiplids  welche  nicht 
▼om  h.  G.  immediate  scmdem  zunächst  a  suhjecto  abzuleiten  sei.  Diüier 
auch  eine  Specialhermeneutik  bes.  ftir  die  einzelnen  Vf.  des  N.  T.  Der  End- 
zweck der  Schriftauslegung  ist  Verherrlichung  Gottes  durch  eigene  und  An- 
derer Erbauung.  Historisches,  grammatisches  und  analytisches  Studium  führt 
nur  zur  Schale;  zum  Kerne  das  dogniatische,  das  porismatische  d.  i.  Folge-  - 
Hingen  fOr  Lehre,  Zurechtweisung,  geistliche  Erziehung  und  Trost  ziehende, 
und  das  praktische  d.  i.  Gebet  und. Seufzer. 

Rambach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigentlichen  (hallischen) 
Pietisten  und  den  legitimen  Erben  der  Schultheologie;  an  ihn  lehnen  sich 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  versöhnen  wollen.    §.  567. 
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559.  Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft 
wesentliche  Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Bachsta- 
benquälerei des  Emphasensystems  einen  unveränderlichen  Text 
und  wehrte  der  Kritik,  und  das  yoUkommen  berechtigte  Aerger- 
niss  an  der  sich  selbst  auf  der  Eamsel  spreizenden  Sprachgelehr- 
samkeit,  an  dem  strohdreschenden  Disputiren  und  dem  Citaten- 
wüste,  führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das  überall 
festgehaltene  Bedürfhiss  der  Erbauung  liess  sie  und  Andere 
nach  und  nach  die  Unwichtigkeit  des  rein  scholastischen  Dogma- 
tisirens  erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab;  das 
Unwesentliche,  was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am  meisten 
verfeindet  hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden  für 
den  Frieden  gefunden;  endlich  that  auch  das  empfohlene  Sich- 
einleben in  die  Gemüthsstimmung  der  heiligen  Schriftsteller  der 
noch  sehr  mangelhaften  Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte  die 
Nothwendigkeit  an,  die  eigenthümliche  Färbung  ihrer  Predigt  zu 
unterscheiden,  und  wurde  so,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen, 
auf  eine  yemünftigere  Theorie  des  Inspirationsbegriffs  geführt. 

Von  Spener  hat  man  ErkllfUDeen  einiger  Epp.  z.  B.  Rom.»  Gal..  Eph., 
Ool.,  1  Joh.,  einzeln  seit  1697  und  in  neuester  Zeit  zum  Theü  wieder  ge- 
druckt, .in  denen  nächst  dem  bnchst&hlichen  Verstände  die  daraus  fliessenden 
Glaubenslehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden."  Ph.  A.  Fischer, 
Spener  ex^g^e.    Str.  1862. 

Am  besten  lernt  man  den  eigenthOmlichen  Charakter  der  pietistiscban 
Exegese  kennen  aus  den  nach  des  Verfassers  Tode  gedruckten  Vorlesungen 
vonPaulAntonin  Halle  (t  1730),  Aber  Ew.,  Ap.- Gesch.,  Böm.  n.  Past*- 
Br.  1737  ff.  zus.  23B&nde.  8.  (J.  H.  Gallenberg,  Vita  P.  Antonii.  1741.) 
Weniger  gemäthlich  und  darum  in  seinen  Zergliederungen,  Emphasen,  Typen 
und  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquicklich:  Jch.  Lange, 
(mosaisches,  biblisch -historisches,  dayidisch- salomonisches,  prophetisches, 
evangelisches,  apostolisches,  apokalyptisches  licht  und  Recht.  Hall.  1729  ff. 

7  t  fol.  Auch  von  J.  J.  Rambach  sind  Gollegienhefte  nach  s.Tode  Aber 
mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  H.  Michaelis  zu  mlle  (t  1738),  Hebr.  Bibel 
mit  Randbemerkungen  nebst  bes.  Uberiores  annott  in  hagiographa.    1720. 

8  t.  4.  wozu  Chr.  Ben.  Michaelis  und  Rambach  Beiträge  lieferten. 

Aehnliche  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Schattirungen :  (J.  H. 
Horch)  Mystische  und  profetische  Bibel  ....  nebst  Erklärung  der  Smn- 
bilder  und  Weissagungen  Marb.  1712.  Vgl.  Jac.  Schepp  in  der  Bibl.  Hag. 
I.  357.  Die  Berleburger  Bibel  (6.  487)  erschien  „nebst  einiger  Erklärung 
des  buchstäblichen  Sinnes  wie  auch  der  fahmehmsten  FOrbildern  und  Weis- 
sagungen von  Christo  und  seinem  Reich,  und  zugleich  ....  eine  Erklärung 
die  den  Innern  Zustand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  gibt"  Die  Ver- 
fasser (wahrscheinlich  mehrere),  unbekannt  und  nicht  ganz  fibereinstimmend, 
verbinden  mit  den  allgemeinen  Tendenzen  des  Pietismus  theosophisch-chilia- 
stische Ideen  und  polemisiren  gelegentlioh  gegen  dieKirchenlehre,  vgl.  Weiz- 
säcker in  Herzog's  Encykl.  Zinzendorf  und  die  Herrenhuter  haben 
eigentlich  fOr  die  Bibelerklärung,  selbst  in  ihrem  Sinne,  wenig  gethan,  weil 
bei  ihnen  das  formale  Princip  der  protest.  Theologie  (Schriftautoritat)  von 
dem  einseitig  aufgefassten  materialen  (Blut  Christi)  ganz  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wurde.  Mystische  Auslegungen  des  hohen  Liedes  erschienen  meh- 
rere, meist  von  Ungenannten,  also  nicht  von  Schultheologen,  um  die  Mitte 
des  Jahrhunderts. 
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560.  Den  aufstrebenden  and  das  Jtecht  des.  Volkes  an  die 
Bibel  wiederfordernden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Ortho- 
doxie mit  allem  Hohne  des  gekränkten  Priyilegiums,  und  mit 
aller  Hartnäckigkeit  einer  Ueberzeugung,  welche  den  Schatz  des- 
sen was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  ein- 
zelnen Anstrengungen,  sondern  der  vereinten  und  consequent 
angewandten  Kraft  mehrerer  Geschlechter  rerdankte.  Aber  da 
es  sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Auf- 
hebung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsam- 
keit der  Einen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der  An- 
dern versöhnen.  Spener's  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkürlich, 
die  Annäherung  von  Lutherthum  und  Calvinismus  vorbereitet, 
tmd  überhaupt  die  rein  theoretischen  Differenzen  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen. 

Gegen  die  Pietisten  schrieben  Val.  E.  Loescher  in  Dresden  (t  1749), 
Breviarinm  theoL  ezegeticae.  1719.  (eine  frohere  Ausg.  Rost  1715  von  ihni 
verl&ugnet  s.  Unsch.  Nachr.  1715.  S.  545)  ai;^d  unter  seiner  Leitung  die 
berühmte  Zeitschrift:  Unschuldige  Nachrichten,  unter  wechselnden  Titeln 
(Altes  0.  Neues;  Fortges.  Sammlung  v.  A.  u.  N.;  Frohaufgelesene  Fruchte) 
1701—50.  Löscher's  Leben  Ton  £n|£lhardt.  1855.  Mt  Chladni 
(Chladenius  t  1725)  zu  Wittenberg,  nistitt  ezegeticae.  1725.  J.  Lhd. 
Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761),  Judicia  de  üs  qui  seculo  praeeente 
studio  ezegetico  profuerunt  aut  nocuerunt  1754.  AUgememem  Inhalts^  wie 
letzteres,  sind  auch  die  »SeufEzer"  über  das  Stadium  ezeget  dieser  Zeit»  in 
Obengen.  ZS.  1702.  S.  216. 

Die  Epigonen  der  altern  hallischen  Pietisten  Terbanden  mit  der  gemttth* 
liehen  Frömmigkeit  ihrer  Vorgänger  eine  riel  grössere  Gelehrsamkeit  Sie 
predigten  Frieden  (Oh.  Ben.  Michaelis,  De  studio  partium  a.  S.S.  inter- 
pretatione  removendo.  1729),  und  neigten  entweder  mehr  zu  historischen 
Studien  (Jena:  J.  Fz.  Buddeus  (t  1729).  J.  6.  Walch  (f  1775).  s.  sein 
Leben  1777)  oder  zu  philosophischen.  §.  570. —J.  Lh.  Reckenberg  er  zu 
Apolda,  NezuB  canonum  herm.  naturalis.  Vit  1757.  Chph.  Tim.  Seidel 
zu  Helmstedt,  Anweisung  zur  Erkl&rung  der  h.  S.  Halle  1759.  Di^'enigen 
Pietisten  aber  welche  auf  der  Heerstrasse  der  Weltverachtung  den  hallischen 
Geist  einseitig  übertreibend  fortpilgerten,  hatten  bald  in  der  Wissenschaft 
nicht  mehr  mitzureden.  Viele  gut  orthodoze  Theologen  in  der  ersten  Hellte 
des  achtzehnten  Jh.  liessen  sich  doch  von  dem  neuen  Geiste  in  so  weit  be- 
rühren dass  sie  der  herben  und  lauernden  Polemik  entsagten  und  namentlich 
ihren  ezegetischen  Arbeiten  einen  mehr  der  Sache  als  den  Memungen  das 
Wort  redenden  Charakter  gaben  (J.  Olearius  zu  Leipzig  (f  1713).  J.  H. 
Mai  zu  Giessen  (f  1719).  Sal.  Deyling  zu  Leipzig  (tl755)  und  andere, 
übrigens  noch  weniger  bedeutende).  Auch  hier  zu  Tei^leichen  die  S§*  564. 
558.  genannten  allg.  Werke  zur  Gtesch.  d.  Theologie. 

561.  Einer  besondem  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  eigen- 
thümliche  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an 
apokalyptischer  Exegese.  Wesentlich  von  der  Hoffnung  eines 
tausendjährigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich 
fds  eines  Vorrechtes  der  kleinem  Schaar  der  auserwählten  Heili- 
gen, trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen, 
yrelches  solche  Hoffnung  für  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  mag, 
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bei  dem  gewaltigen  Beifall,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  auch  ausserhalb  fand,  nicht  wenig  zur  Schwä- 
chung der  Schulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen  haben. 
Sie  gefiel  sich  in  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Luftschlösser 
mitten  in  der  Strömung  einer  immerhin  erbärmlichen  Wirklich- 
keit. Bibel  und  Weltgeschichte  rückten  einander  allerdings  näher 
auf  diese  Weise,  aber  leider  nur  im  Traume  eines  schla^andeln- 
den  Prophetenthums,  das  der  Weg  nach  dem  neuen  Jerusalem 
hart  am  Irrenhause  vorbeifuhrte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  erzählt  am  ausführlichsten 
Lncke  in  s.  Einl.  —  Die  protestantisch-orthodoxe  Exegese  fand  darin  we- 
sentlich einen  antipapistischen  Abriss  der  Eirchengeschichte,  so  zwar,  dass 
das  tansendij&hrige  Reich  der  Yerffangenheit  angehörte.  Im  achtzehnten  Jh. 
war  dieses  System  fast  nur  noch  Ton  Reformirten  vertreten,  Holländern, 
Schweizern»  Engländern;  bei  letztem  hat  es  sich  bis  heute  vorwiegend  er- 
halten. —  Die  berühmtem  Namen  sind  unter  den  Lutheranern:  Dav.  Ohy- 
traens,  1571.  G.  Nigrinus,  1675.  Mtthi.  Heg,  1671.  Cph.  Alb.  Lü- 
seke,  1731.  Unter  den  Reformirten:  H.  Bullinger,  1557.  Th.  Bright- 
man,  1612.  J.Napier,  1615.  J.  Le  Buy,1651.  J.  Mar ck,  1699.  Camp. 
Vitringa,  1720.    Crinsoz,  1729  etc. 

Dagegen  fingen  in  der  zweiten  Hftlfte  des  siebenzehnten  Jb.  einzelne  Stim- 
men an,  das  tausenc^ährige  Reich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar  in 
der  nächsten,  bestimmter  herauszurechnenden.  Apocalypsis  reserata.  Elbing 
1654.  Gasp.  Heunisch,  Ob  der  jüngste  Tag  1670  zu  erwarten.  Nümb. 
Dessen  Hauntschlüssel  u.  s.  w.  1698.  Van  üelmont,  Seder  Olam.  1693. 
Der  grosse  is-  Newton  (im  engl.  Bibel  werk.  Th.  19).  J.  W.  Petersen, 
Die  Wahrheit  des  Reichs  Christi.  1693.  J.  Eleon.  Petersen,  Anleitung 
zum  Verständniss  der  Offenb.  Joh.  1696.  Deren  verklärte  Offenb.  Job.  1706. 
Rob.  Fleming,  Schlüssel  zur  Offenb.  Joh.  1701.  Mich.  Eromayer,  1708. 
J.  Ch.  Seitz,  1721.    H.  Fitzner,  1735  u.  A.  m. 

Während  die  genannten  als  verschrieene  Schwärmer  ihrer  Ansicht  wenig 
Eingang  verschaffen  konnten,  gewann  sie  auf  einmal  die  Oberhand  und  liess, 
mit  Enthusiasmus  aufgenommen,  die  Apokalypse  geradezu  in  den  Yorder- 

frund  des  Bibelstudiums  treten  durch  J:Alb.  Bengel  (§.410)^  Prälaten  zu 
tuttgart  (t  1752),  einen  durch  Frönunigkeit  und  Gelehrsamkeit  gleich  aus- 
fezeichneten  Mann:  Eridärte  Offenb.  Job.  oder  vielmehr  Jesu  Christi.  Stuttg. 
740  u.  5.  bis  heute;  Dessen  60  erbauliche  Reden  über  die  Offeilb.  Joh.  1747 
tt.  ö.  worin  zugleich  merkwürdige  politiflche  Prophezeiungen,  welche  die  Ge- 
schichte mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.  Sein  System  (Burk, 
Leben  Bengcl's.  1831.  S.  263  ff.)  wurde  in  unzähligen  Schriften  reproducirt, 
modifidrt,  commentirt,  versificirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584)  seine  Gläubigen. 
Bis  auf  die  Revolution  herabwaren  seine  bekanntesten  Nachfolger :  J.  Gotth. 
Böhmer,  J.  J.  Zehender,  S.  Bj.  Fehr,  Wille,  J.  H.  Toennien,  J. 
Cph.  Lucas,  W.  Bh.  Christian!,  G.  F.  Chimonius,  Ch.  A.  Crusius 
Oh.  GH.  Berger,  G.F.Fein,  Mg.F.  Roos,  Ch.G.  Thnbe,  E.  Bengel 
(Sohn)  u.  B.  w. 

DasB  bei  Bengel  selbst  diese  Richtung  (allerdings  keine  zufällige,  gelegen!' 
liehe)  den  guten  Grund  seiner  Schriftanslegun^  nicht  verrückte,  zeigt  sein 
Gnomen  N.  T.  in  quo  ex  nativa  verborum  vi  simplicitas  profunditas  concin- 
nitas  salubritas  sensuum  coelestium  indicatur.  Tub.  1742  n.  ö.  2  t  4.  Die 
apologetisch-hermeneutische  Vorrede  eben  so  sehr  als  die  bündige,  frucht- 
bare Ausführung  behält  den  Geist  der  hallischen  Schule  bei  und  gibt  ihm 
ehi  geschmackvolleres  Gewand. 
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gleiches  Streben.  Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansenisten 
ausgegangen  war,  gegen  d^n  in  äusserlichem  Gottesdienste  und 
Werkheiligkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde,  fand  Nahrang 
und  Stützen  in  dem  Bibel worte,  welches  zur  stillen  Selbstbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  Ihre  Schrifterklärung  wurde 
eben  so  gemüthlich  warm  als  die  ihrer  Gegner  verständig  kalt 
war.  Geistverwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten  sie  mit 
diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr  Wissen 
stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  «den  Trost,  mit 
unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche  Erlösung  der 
Theologie  erkauft  zu  haben.  Uebrigens  war  ihre  Richtung,  schon 
um  ihres  katholischen  Ursprungs  willen  und  wegen  der  klöster- 
lich-ehelosen Ascetik,  viel  näher  als  die  pietistische  mit  dem 
mittelalterlichen  Mysticismus  verwandt  und  führte  auf  Abwege, 
welche  im  Schoosse  der  protestantischen  Kirche  nicht  so  leicht 
aufkommen  konnten.  Zudem  blieben  sie  in  der  Hauptsache  auf 
halbem  Wege  stehn  und  vertheidigten  auch  das  was  sie  gewagt 
und  gewonnen,  weniger  mit  dem  hellen  Muthe  des  Bewusstseins 
als  mit  Wortkünsten  und  Winkelzügen  die  ihrer  Gegner  würdiger 
gewesen  wären. 


Aber  ein  unendlich  grösserer  Abstand  zwischen  beiden  Schulen  macht  sich 
in  der  Art  bemerklich,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  auspr&gt.  Die  fran- 
zösischen Jansenisten  lebten  und  schrieben  in  der  Blathezeit  der  National- 
literatur und  gehörten  zum  TheU  selbst  zu  den  klassischen  Schriftstdlern 
ihres  YaterlandeB;  die  Pietisten  waren  wie  ihre  herbsten  Gegner  die  Söhne 
der  Zeit  des  deutschen  Völkerkrieges,  ihre  Sprache  ein  schwerf&IIig  bont- 
scheckiges  Gemisch  von  holperigem  Deutsch  und  scholastischem  Latein,  zu 
welchem  bald  auch  wälsche  Brocken  in  Menge  sich  gesellten. 

Die  Literatur  über  den  JansenismuB  s«  bei  Win  er,  Handb.  SteA.  L  650(1 
Vgl.  §.  488. 

Oorn.  Jansen,  Bischof  von  Ypem  (t  1638)»  dogmatische  Schriften  (An* 
gustinus)  und  posthume  Gommentare  über  Pent.,  Fb.,  Sal.  u.  bes.  Eyt.  (Te- 
trateuchuB).    Low.  1639  fif.  einzeln  u.  ö. 

Erst  bei  den  Franzosen  erhielt  der  Schriftgebrauch  die  aus  des  Meisters 
theolog.  Ansichten  fliessende  praktisch-asketische  Richtung.  Ant  Godean, 
Bischof  Ton  Vence  (+  1672),  Faraphrases  des  6pitres.  P.  1651.  6  t.  Pas- 
quier  Quesnel  (f  1719),  Le  N.T.  avec  des  r^flexions  morales  sur  ohaque 
verset  pour  en  rendre  la  lectiure  plus  utile  et  la  m^ditation  plus  aisöe.  P. 
1687  u.  ö.  8  t  Deutsch  von  J.  A.  Grämlich,  Prkf.  1718.  (ünsch. Kachr. 
1713.  S.  819.  1715.  S.  254 ff.)  Aehnlich  die  ganze  Bibel  durch  Le  Maistre 
de  SacT,  du  Fos86,  Beaubrun  u.  A.    P.  1672.    32  t.  u.  ö.    Ant  Ar-  i 

nauld  (t  1694),  Qber  die  Ap.-Gesch. 


Weit  über  die  von  den  Obigen  eingehaltene  Linie  hinaus  ging  die  durch 
ihre Ueberspanntheit  berühmte  unruhige Quietistin  Joh.  Maria  Bouvi^res 
de  la  Mothe-Guyon  (t  1717),  La  Ste.  Bible  avec  des  explications  et 
r^flexions  qui  regardent  la  vie  Interieure.    Gol.  (Amst)  1718.    20  t 
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563.  Gleich  fem  von  streitfertiger  Dogmatik  und  in  sich 
selbst  befriedigter  Mystik  und  zu  nüchtern  für  beide,  standen 
die  Arminianer.  Ursprünglich  verbunden  durch  den  Wider* 
stand  gegen  die  allzuschneidende  Auflassung  des  calvinischen 
Lehrbegriffs,  musste  ihre  Theologie  von  Hause  aus  einen  ver- 
träglichem Charakter  annehmen,  und  sofort  auch  ihre  Schrift- 
erkläxung,  so  weit  es  das  Parteiinteresse  gestattete,  eine  unab- 
hängigere Stellung  dem  Kirchenglauben  gegenüber  behaupten. 
Vielleicht  zeigten  sie  sogar  eine  zu  grosse  Lauheit  für  den 
eigentlichen  theologischen  Lehrgehalt  der  Bibel.  Besonders  glück* 
lieh  pflegten  sie  das  sonst  so  sehr  vernachlässigte  historische 
ElemcDt  in  der  Erklärung,  und  brachten  zum  Theil  auch  klas- 
sisch gebildeten  Geschmack  zur  Arbeit  mit,  aber  von  ihren 
sämmtlichen,  unter  sich  so  uneinigen,  Gegnern  verdächtigt, 
konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittelbar  wirken. 

Sie  wareD  ehrlich  genug  einzugestehn,  daas  zum  Verständoiss  der  Bibel 
eine  besondere  Erleuchtang  vom  heiligen  Geiste  ihnen  nicht  zu  Theil  ge- 
worden,  also  auch  nicht  nöthig  sei;  sahen  anch  eben  deswegen  eine  Menge 
Dinge  nicht  welche  ihre  Gegner  zu  entdecken  pflegten.  Als  theolog.  Exe- 
geten  haben  sie  wenig  Anfsehn  gemacht:  Sim.  Episcopius  zu  Amsterdam 
(t  1643),  aber  einzelne  dogmatisch  wichtige  Stacke  des  N.  T.  Opp.  1650. 
fol.  Ph.  V.  Lim  horch,  ebendas.  (t  1712),  aber  Ap.-Gesch.,  Rom.  u.  Hehr. 
Rotterd.  1711.  fol.  Chr.  Hartsoeker,  aber  die  Eyy.  Amsterd.  1688  ff. 
einzeln. 

Mehr  durch  ihre  philolog.  histor.  Gelehrsamkeit  und  deren  Anwendung: 
Hugo  Grotius  (de  Groot  -f  1645),  von  Delft.  Jurist,  Staatsmann  und 
Theolog.  Opp.  theol.  Bas.  1732.  4  t.  fol.,  darin  Annotationes  fiber  die 
ganze  Bibel,  mit  reicher  Yergleichung  der  Klassiker  und  geringer  Lust  an 
aen  damaligen  ezeget.  Lieblingsideen.  Neue  AA.  Ann.  in  Y.  T.  ed.  G.  J. 
L.  Vogel.  HalL  1775.  3  t  4.  in  N.  T.  ed  Ch.  E.  a  Windheim,  BrL 
1755.  2  t.  '4.  zus.  Gröuingen  1834.  9  t.  8.  Sie  stehen  auch  in  der  ge^en 
sie  zumeist  gerichteten  Bibl.  illustr.  v.  Caloy  (§.  555)  und  in  den  Criticis 
SS.  (§.  567).  Vgl.  C.  Segaar,  Or.  d.  H.  Groiio  N.  T.  interprete.  Tri^. 
1785.  Wachler' 8  Theol.  Nachr.  1813.  p.  207.  Burigny,  Vie  de  Grotius. 
P.  1752.  2  t  Diestel,  S.  430. 

J.  Le  Giere  (Glericas  +  1736),  zu  Amsterdam,  latein.  üebers.  u.  Para* 
phrase  des  A.  T.  nebst  philolug.  Gommentar  und  Excursen.  Amsterd*  1693 
bis  1731.  (auch  Tab.  1733  unyoll.)  5  t.  fol.  Ferner  seine  üebers  der  Pa- 
.  raphrase  u.  Anm.  H.  Hammond's  aber  das  N.  T.  (Lond.  1653  u.  ö.)  aus 
dem  Englischen  ins  Latein,  mit  vielen  Zusätzen.  Amsterd.  1698.  fol.  u.  Ö. 
De  optimo  genere  iuterpretum  S.  S.  (vor  der  Genesis).  Vgl.  Pf  äff,  Vita  J. 
Glerici  (,m  der  Tabing.  Ausg.  des  Gomment).  Es  eher,  in  der  Hall.  Ency- 
klopädie.  I.  18. 

Von  Wetstein's  Gollectaneen  aus  Klassikern  undRabbinen  s.  §.409.  De 
interpretatiooe  N.  T.  in  W.  libellis  ed.  Be  ml  er  p.  UOss.  Ui.  G.Glöckner, 
Interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetstenio  adhibita  ezamin.  L.  1754. 


564.  Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  nicht 
ansgenornmen,  so  verschieden  die  Resultate  waren,  zu  welchen 
sie    gelaugten,    erkannten    gexaeinschaftiich    und   stillschweigend 
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thümliche  Charakter  des  Zeitraums,  zwischen  dem  Ende  der 
Reformation  und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  ange- 
sehen werden.  Nicht  als  ob  es  vorher  oder  nachher  viel  anders 
gewesen  wäre;  aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlem 
Zeit,  klarer  bewusst  und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  ent- 
gegengesetztes Verfahren  war  nicht  Raum.  Und  wenn  die  Phi- 
losophie, durch  den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  da- 
maliger Zeit,  und  seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen 
der  Interpretation  iiir  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Be- 
gehren weder  Anklang  finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissen- 
schaft hinterlassen,  stbgesehen  davon,  dass  diese,  selbst  ausser 
aller  Gemeinschaft  mit  der  Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren 
Herrn  gewechselt  hätte. 

(Ben.  Spiuoza)  TractatuB  theologico-politicus  coDtioens  dies,  aliquot 
quibuB  ostenditur  libertatem  philosophandi  .  .  .  .  salva  pietate  et  reip.  pace 

Sosse  coDcedi  cett.  Hamb.  1670.  4.  BestimmteB  AblebDcn  der  Herrschaft 
er  Theologe  über  die  Vernunft,  beruhend  auf  der  Ansicht,  dass  die  Schrift 
nichts  predige  als  schlichten  Glauben  an  Qott  und.  Gehorsam  gegen  densel- 
ben, und  dass  folglich  die  Philosophie  gar  nicht  mit  ihr  in  Berohrong  zu 
kommen  brauche.    G.  7.  14.  15. 

(L.  Meyer,  ein  holländischer  Arzt)  Philosophia  Scnpturae  interpres, 
exercitatio  paradoxa.  1666.  ed  Semler.  1776.  vgl.  Rosenmüller,  Handb. 
IV.  54.  Hier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Richterin  über  ein  ihr  gleichgiltiges 
Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben,  als  dem  Worte  Gottes, 
überall  ihr  angemessene  Wahrheiten  zu  finden. 

Vgl.  L.  Wolzogen,  De  scripturarum  interprete  ad  exercitatorem  parado- 
xom.  ütr.  1668.  G.  Bh.  Bilfinger,  DeSpinosae  methodo  explicandi  S.  S. 
Jen.  1789. 


565.  Während  auf  diese  Weise  die  Dogmatiker  mit  der 
Schriftauslegung  ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu 
einem  entweder  sehr  gefährlichen  oder  sehr  mechanischen  mach- 
ten, fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Männer, 
die  aus  Aengstlichkeit  oder  Liebhaberei  an  der  Schale  dieses 
Studiums  sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten 
oder  nicht  finden  konnten.  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen 
mühseligen  Fleiss  auf  die  P>forschung  der  heiligen  Sprachen, 
verglichen  stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semitischen 
Dialekte,  befragten  die  morgenländischen  Uebersetzungen  und 
meinten,  wie  dies  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröffneten 
oder  auch  nur  fleissiger  ausgeschöpften  Quelle  gleich  die  sämmt- 
lichen  Probleme  der  Wissenschaft  zu  lösen.  Aus  der  Ungeheuern 
Masse  zerstreuter  Bemerkungen  erwuchsen  Wörterbücher,  Sprach- 
lehren und  andere  philoloprische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auch 
:uif  diesem  Felde  nicht  ohne  Schulgezänk  abging,  so  stand  doch 
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geringeres  auf  dem  Spiele  als  bei  den  theologischen  Federkrie- 
gen, und  es  konnte  mit  grösserer  Gemüthsruhe  und  darum  auch 
mit  grösserm  Erfolge  gearbeitet  werden. 

Die  genauere  Angabe  der  Literatur  kann  bei  dem  besond.  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  und  im  folgenden  f.  unterbleiben.  Vgl.  Gesenius,  Gesch. 
der  hebr.  Sprache.  L.  1815.  Meyer,  Gesch.  der  SchrifterU&rung  IE.  1  iL 
lY.  1  ff.    Win  er,  Grammatik  des  N.  T.  Einl.  und  oben  §.  ü  ff. 

Schon  von  der  Neige  des  sechzehnten  Jh.  an  schrieben  Hollftnder,  Fran- 
zosen und  Engländer  Obiirvationei  rein  philologischer  Natur  zu  zerstreuten 
Stellen  besonders  des  N.  T.  meist  auf  den  Grund  ihrer  Belesenheit  in  den 
griechischen  Klassikern,  einige  auch  der  oriental.  Sprachen  und  Babbinen. 
Die  berühmtesten,  deren  Arbeiten  meist  in  den  Griticis  ss.  (§.  567)  zus.  ge- 
druckt, sind:  Job.  y.  d.  Driesche  (Drusius  ±  1612)  zu  Franeker;  L.  de 
Dieu  if  1642)  zu  Leyden:  Jaq.  Cappelle  (t  1624)  zu  Sedan;  Louis 
Cappelle,  dessen  Bruder  (t  1658)  zu  Saumur  (s.  Ober  letztem  M.  Nico- 
las in  der  Strassb.  Revue  YIII.  257);  Is.  Casaubon  (t  1614)  zu  Genf  n. 
London;  Jos.  Scaliger  (f  1609)  zu  Leyden;  D.  Heinsius  (tl655)  eben- 
das.;  Ed.  Leigh  und  J.  Doughtey  (t  1671.  72)  zu  London;  Lamb.  Bos 

it  1717)  zu  Franeker;  viel  sp&ter  noch  Jac.  Eisner,  reform.  Prediger  zu 
Berlin  (t  1750);  J.  Alberti  zu  Leyden  (f  1762);  Elie  Palairet  zuLon- 
don (t  1765)  u.  A.  m. 

Unter  den  Händen  der  Lutheraner  wurde  dieses  Studium  bald  zur  pedan- 
tischen Mikrologie,  indem  man  die  griechische  Sprache  des  N.  T.  aus  der 
Yergleichung  mit  irgend  einem  einzek  Autor  erklären  wollte  und  dadurch 
diei  der  Orthodoxie  verhassten  Hebraismen  beseitigen:  G.  Baphelius  zu 
Lfineburg  1715  ff.  aus  Herodot,  Xenophon,  Polybius  und  Arrianus;  G.  H. 
Lange  1732  aus  Dionys.  Halic.  u.  Lucianus;  Csp.  F.  Münthe  aus  Diodorus 
1755;  J.  H.  V.  Seelen  aus Piutarchus  und  Hesiodus  1719  ff.;  G.  W.Kirch- 
maier  aus  Polybius  1732;  J.  Ch.  Mcsserschmid  aus  Gebes  (in  der  Bibl. 
brem.  lY.);  Tob.  Eckhard  aus  Aristophanes  1733;  Ch.  Porschberger 
aus  Theocritus  1744;  G.  Rud.  Salchlin  ausPindar  1745;  D.  Peucer  aus 
Gallimachus  1752:  C.  L.  Bauer  aus  Thucydides  1773;  Gph.  Gf.Haymann 
aus  ApoUodorus  1772;  Dd.  Ch.  Grimm  aus  Diodorus  1776;  ein  Ungenannter 
aus  Artemtdorus  in  der  Bibl.  brem.  nov.  Y.;  H.  Scholtz,  Johannea  ex 
Theocrito  1735  u.  s.  w. 

Eine  eigene  Schule  grOndete  der  Orientalist  Alb.  Schaltens  (f  1750) 
zu  Leyden,  welcher  das  ganze  Lexikon  und  die  Exegese  des  A.  T.  mit 
Hilfe  des  Arabischen  umgestalten  wollte  (Hieb,  Prov.  u.  A.).  Ygl.  J.  H. 
Yerschuir,  De  interpr.  Y.  T.  gramm.  hoc.  seculo  ad  perfect.  educta.  Diss. 
p.  185.  Diestel  §.  m).  Ferd.  MQhlau,  in  derZS.  f.  luth.  Theol.l870L 


566.  Andere  wählten  sich  zum  Gegenstande  ihrer  Beschäf- 
tigung das  heilige  Volk  und  seine  Geschichte.  Statt  der  reli- 
giösen Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben 
und  Sitte  der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nach- 
richt über  das  gelobte  Land  und  seine  Natur.  Man  scheute  die 
Mühe  nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der 
Juden  nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zu  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung  wurde  her- 
gestellt, wie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  David  gebandhabt  wor- 
den;   Thiere   und    Pflanzen   wurden   verzeichnet  und   bestimmt, 
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Wohnung,  Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stück  beschrieben, 
und  Israels  ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regelrechter  und 
reinlicher  als  sie  vielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie  ein 
herauf beschworner  Geist  aus  dem  Todtenreiche :  ein  Denkmal 
erstaunlicher,  oft  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin  eine 
noch  unerschöpfte  Fundgrube  für  ein  Geschlecht,  welchem  jetzt 
ein  belohnenderes  Tagewerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  Auswahl  berühmterer  Namen  möge  sein: 

Für  die  gesammte  Archäologie:  Ben.  Arias  Montanus  (de  la  Sierra 
+  1598);  Pt.  Cunaeus  zuLeyden  (±1617);  Mlch.Leydekker  au  Utrecht 
(t  1721);  And.  G.  W&hner  zu  Göttingen  (f  1762). 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger;  Deqys  Petau,  Jesuit  zu  Paris 
(t  1652);  Jac.  üsher  (Usserius  t  1655),  Bischof  von  Ajmagh  in  Irland; 
Alph.  des  Vignoles  zu  Berlin  (t  1741). 

Für  die  Geschichte :  F.Spanheim  zuLeyden  (t  1701);  J.  Fz.  Bucideus 
(§.  560);  Humphr.  Prideaux  zu  Norwich  (t  1724). 

Für  die  Geographie:  S.  Bochart  zu  Caen  (t  1667);  Hadr.  Rcland  zu 
Utrecht  (8.  1718);  Vitringa  (§.  657). 

Für  die  Naturgeschichte:  Bochart;  J.  J.  Scheuchzer  zu  Zürich 
et  1733);  Ol.  Celsius  zu  Upsala  (t  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Goodwin  zu  Oxford  (f  1643); 
•  J.  Glo.  OarpzoY  zu  Leipzig  (t  1767);  Crd.  Ikeu  zu  Bremen  (t  1753); 
die  heiligen:  J.  Spencer  zu  Cambridge  (f  1693);  J.  Lund  zu  Tundern  in 
Schleswig  (tl686),  H.  Reland,  Drusius,  Vitringa,  J.  Braun  (§.557); 
Hm.  Witse  zu  Leyden  (t  1708);  Jac  Trigland  ebend.  (t  1706);  Th. 
Dassov  zu  Wittenberg  u.  Kiel  (f  1721);  die  politiBchen  und  bargerlicben: 
J.  Seiden  zu  London  (t  1654);  W.  Schickard  zu  Tübmgen  (t  1635) 
n.  8.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  verwendeten  solche  Materialien 
u.  A.:  J.  Lightfoot  zu  Cambridge  (t  1675).  Opp.  1686  ss.  3  t.  foi.  Ch. 
Schoettgen  zu  Dresden  (f  1751),  Horae  hehr,  et  talm.  1733;  J,  And. 
Dana  zu  Jena  (t  1727)  u.  s.  w. 

Die  oft  störenden  theologischen  Voraussetzungen»  die  Uuzulftnglicbkeit  der 
damah^en  Naturbeobachtung,  die  groteske  Kleinigkeitskrämerei  Vieler,  bes. 
hier  nicht  genannter,  können  die  bedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ver- 
dienste der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  gehören 
Reformirten  an,  beinahe  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Ansabo  von  Bücbertiteln  (die  man  in  den  Handbüchurn  der 
hebr.  Archäologie  nndet.  auch  bei  Diestcl  §.  458  ff.)  und  eine  Fortsetzung 
des  Verzeichnisses  für  die  jüngere  Periode  der  biblischen  Literatur  ist  nicht 
dieses  Ortes.  Es  gaJt  die  zu  nennen,  welche  dem  theolog.  Schriftgebrauch 
eine  andere  Bichtung  zu  geben  vorgearbeitet  haben,  nicht  die  Geschichtsforscher 
als  solche.  Vgl.  auch  G.  F.  Gudius,  De  Juriscoosultorum  meritis  in  S.  S. 
L.  1729.    J.  H.  a  Seelen,  De  medicorum  meritis  in  S.S.  (Meditt.  II.  699). 


567.     Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  bereiteten  diese  geduldi- 
gen  Handhinjjcx    der  Wibscübuhaft  ilas  Material  für  einen  festern 
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Bau  als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts voreilig  für  vollendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre 
Arbeiten  zum  Theil  vergessen,  aber  die  brauchbarem  Ergebnisse 
derselben  sind  auf  hundert  Wegen  das  Gemeingut  Vieler  gewor- 
den. Während  die  dogmatischen  Interessen  noch  fortwirkten  und 
sogar  durch  die  pietistischen  Streitigkeiten  eine  neue  Uebermacht 
erhielten,  begann  schon,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands,  die 
Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Urtheil 
über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrifterklä- 
rung zu  bethätigen.  Es  trat,  in  einer  nicht  allzueng  begrenzten 
Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vorbote  einer 
grössern  Umwälzung,  und  die  welche  am  wenigsten  vom  Geiste 
der  Weissagung  berührt  waren,  wandten  sich  mit  ihrem  Fleisse 
an  die  Vergangenheit. 

Solche  SammluDgeD  waren :  Grttici  sacri  siTe  clariss.  virorum  in  ...  . 
biblia  annott.  et  tractaias,  ffesammelt  von  J.  Pearsto  u.  A.  Lond.  1660.  9  t. 
fol.  als  eine  Zugrabe  znr  Londoner  Polyglotte;  enth&lt  nor  reformirte  und 
katholische  Aasleger,  weil  alle  confessionelle  Polemik,  ohne  welche  die  Lu- 
tberaner  Ober  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin  vermieden  werden 
sollte.  Nachgedruckt  und  vermehrt  m  tAosterd.  u.)  Frankf.  1695.  9  t.  fol. 
ed.  N.  Gürtler. 

Synopsis  criticomm  aliorumqne  S.  S.  interpretnm.    liond.  1669.  u.  ö.  zu- 
letzt Frankf.  1712.  5  t.  fol.  von  Matth.  Poole  (Polus);  hier  smd  jene 
Kritiker  und  unzählige  andere,  nan  auch  Lutheraner,  nicht  mehr  vollst^dig 
und   zusabmenhängend  abgedruckt,  sondern  Vers  für   Vers  im  Auszug  wl%>^^ 
den  Namen  am  Rande  in  einander  verarbeitet. 

Das  sogenannte  englische  Bibelwerk,  ein  1742  ff.  zuerst  franiösisch  und 
holl&ndisch  im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  znsammen- 

fetragener  Commentar,  mit  otwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
llements,  aber  nicht  des  confessionellen,  sofort  ins  Deutsche  abersetzt  Ton 
Kom.  Teller  zu  Leipzig,  J.  Angn.  Dietelmair  zu  Altdorf  und  Jac. 
Bruckerzu  Augsburg.    L.  1749-70.    19  t.    4. 

Gph.  Stark e's  Synopsis  bibliothecae  exegeticae,  oder  kurzgefasater  Aus- 
zug u.  6.  w.  L.  1733  ff.  8  t.  4.,  obgleich  der  letzten  Absicht  nach  dem 
Geiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  fleissig  und  ohne  Polemik  eine  Unzahl 
jetzt  Terschollener  Erklärer  aller  Kirchen  und  Schulen  zusammen. 

Hieher  kann  man  auch  rechnen  J.  Cph.  Wolf  zu  Hamburg  (i*  1739), 
Ciirae  philol.  et  crit.  in  N.  T.  Bas.  1741.  5  t.    4. 


568.  So  entstand  in  leisen  Anfängen  und  noch  während 
heftigen  aber  geistlosen  Gezänkes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkunde,  welche  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trug.  Die  gelehrte  Ausbeute,  welche  dadurch  gewonnen 
wurde,  schlagen  wir  geringer  an;  höher  die  Zeitignng  mancher 
fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  verblüh- 
ter Gestaltungen  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  von  der  über- 
natürlichen Eingebung  der  Schrift  erfuhr  eine  anfangs  umnerk- 
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als  die  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  schola- 
stischen Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzügler  aus  der 
alten  Schule  yerballte  in  dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer 
Fehden. 

Die  neue,  ftusserlich  noch  rechtgläubige,  iimerlich  mit  dem  kirchlichen 
System  zerfallene,  historische  Kichtuog  yertritt  als  Theoretiker  J.  A]ph. 
Tarretini  zu  Genf  (±11B7),  De  S.S.  interpretandae  methodo.  ütr.  1728. 
ohne  seinen  Willen  gedruckt  and  verl&ugnet;  (Restit  et  aazit  W.  Abr. 
Teller  1776)  gegen  inneres  Licht,  Emphasensucht  and  Glanbensanalogie, 
dabei  der  erste  Yersuch  einer  Specialbermeneatik  (S.  371 :  est  animus  in 
ea,  qtUbiM  seribebant,  tempora  et  loca  transferenäus  et  videndum  quaenam 
in  eofum  qui  tum  vivebant  animo  orWi  potuerint  ideae ....  Änimus  «ocmm« 
ctd  Scr,  Ugendam  ajferendus,  instar  Uwtdcie  roMie  cett,).  Auch  posthame 
Oollegienhefte  über  Rom.  a.  Thess.  1739  ff.  Cogitationes  et  dissertationes 
Gen.  1737  3  t.  4.  Opp.  Theol.  Leov.  1774.  3  t.  4.  P.  Schaller,  Essai  sur 
T.  Golm.  1861.  Vorsithtiger  und  zurflckhaltender  sein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann Sam.  Werenfels  zu  Basel  (t  1740.  Opp.  1782.  3  t.),  Lectionea 
hermeneutioae :  De  scopo  interpretis ;  wiewobl  mit  herzlicher  Ironie  Aber  das 
Treiben  der  Dogmatikerj  Kpigr.  60:  Hie  liber  est  in  quo  stta  quaerit  dog- 
mata  qwisque,  inoemt  et  pai^ßf^  äogmata  quisque  sua. 

Hier  sind  yor  allen  die  exeget.  Schriften  der  §.  566  genannten  Arch&ologen 
einzureihen,  sofern  sie  nicht  zu  den  Coccejanem  gehörten,  und  ihre  Geistes- 
yerwandten  unter  den  Reformirten:  z.B. Bald.  Walaeus,  üeber  diehistor. 
BB.  des  N.  T.  1652. 

Is.  de  Beausobre  (§.  487)  za  Berlin,  +  1738,  Remarques  bist  crit.  et 
phi].  sur  le  N.  T.  la  Haye.  1742  (worin  auch  s.  Leben).  J.  Lor.  ▼.  Mos- 
heim  zu  Göttingen  (t  1755),  der  berühmte  Kirchenhistoriker  (s.  Lücke, 
Narratio  de  J.  L.  M.  1837),  über  Joh.,  Kor.,  Past.-Br.  meist  nach  s.  Tode 
gedruckt;  Cph.  A.  Heumann  ebendas.  (1765),  der  seiner  Apostasie  vom 
strengen  Lutherthum  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  dieselbe  der  Welt 
erst  im  Testament  bekannt  machen  durfte:  Erkl.  des  N.  T.  1750.  12  Th. 
unvoll.    De  exegesi  historica  (in  s.  Nova  syll.  I.). 

J.  Day.  Michaelis  (§.  18)  dem  es  trotz  dem  besten  Willen  nicht  gelang, 
orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  sich  in  ihm  und  er  sich  in  ihr  zu 
breit  gemacht;  Deutsche  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anmerkk.  für  üngelehrte.  1769  ff. 
13  t  4.  Ebenso  N.  T.  1790  ff.  6  t.  4.  Schriften  zur  hebr.  Alterthums- 
kunde;  Paraphrasen  u.  Commentt.  über  Epp.,  Pred.,  Jer.  u.  s.  w.  Orient,  u. 
exeget.  Bibliothek  1771—91.  33  t.  und. viele  kleinere  Schriften  meist  zar 
Bibelkunde,  vgl  auch  §.  18.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit  An- 
merkk. und  Zugaben  von  Schulz,  Heyne  u.  Hassencamp.  1793.  vgl. 
Eichhorn's  Bibl.  IH.  827.  Ewald,  Jahrb.  1848.  S.  26.  Gegen  Michaelis, 
von  der  einen  Seite  (§.  581);  J.  Tobler's  Anmerkk.  zur  Ehre  der  Bibel. 
1771  ff.  8  t.  von  der  andern  (§.  575):  C.F.  Bahr  dt,  Kritiken  überMichar 
elis  BÜ.  1773.  —  In  Michaelis  Geist  mehr  ffleichgiltig  und  zurückhaltend  als 
orthodox  bearbeiteten  viele  Andere  noch  Sie  Specialfragen  der  bibl.  (meist 
alttestl.)  Liter.-Gesch. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theologie 
anf:  Ant  F.  Bus  c  hin  ff  (der  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin  (f  1793), 
8.  B.  Autobiographie  1789),  Epitome  theol.  ehr.  e  solis  ss.  11.  concinnatae  et 
ab  omnibas  rebus  et  verbis  scholasticis  purgatae.  1756.  Cph.  Alb.  Doe- 
d  er  lein,  Von  den  hohen  Vorzügen  der  bibl.  Theol.  vor  d.  scholastischen. 
1758.  * 


Die  Zeit  der  Reaction.  311 

Eben  so  bemerkcnswerlh  iat  die  zimehmende  Schweigsamkeit  der  Polemik, 
selbst  gegen  die  katbol.  Kirche,  besonders  in  Betreff  sdier  der  Dinge  die  mit 
der  Scbrifttheologie  nfther  zusammenhängen,  vgl.  §.  595.  —  Wie  anter  den 
Protestanten  selbst  die  Orthodoxie  in  eine  rein  defensive  Stellung  pedrftngt 
wurde,  s.  §.  581  f.  —  Im  mittlem  Drittel  des  achtzehnten  Jh.  war  die  Zahl 
der  tachtigem  and  geistTollem  Theologen  aaf  den  deutschen  Universitäten 
ausserordentlich  gering  und  die  ausgezeichnetem  (etwa  Baumgarten  u.  Pfaff 
ausgenommen)  gl&nzten  eben  nur  als  Historiker.  Ein  wichtiges  Symptom  für 
die  Umwandlung  dea  theolog.  Zeitgeistes.  Die  bald  henrorrageade  neue  Uni- 
Tersität  Göttingen  gab  den  Ton  an  für  den  Primat  der  historischen  Gelehr- 
samkeit auch  in  der  Theologie. 


569.  -  Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen 
Schärfe  in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränderung  in 
der  Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der 
Auslegung,  verbunden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der 
gangbaren  Schreibart,  brachte  Bine  Flut  von  Paraphrasen  her- 
vor, in  welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschaftliche  Präcision 
als  die  Kerohaftigkeit  der  Bibelsprache  vermisste.  Ihre  Menge 
war  nicht  eine  zufallige  Erscheinung.  Sie  bewies  dass  die  Zeit 
der  bloss  polemischen  Schriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man 
die  Apostel  eben  allein  reden  lassen  wolle,  und  zwar  geschah 
dies  in  aller  Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten, 
dass  eigentlich  in  dieser  Form  dieselben  oft  am  wenigsten  zum 
Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphraairen,  eine  Reaction  gegen  die  trockene 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Wortklauberei,  wurde  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jh.  zuerst  in  England  zur  Mode:  S.  Glarke,  Ew.  1701.  J. 
Locke,  Mehrere  paulin.  Briefe  1709.  Jac.  Peirce,  ebenso.  1733;  G. 
Benson,  Die  sämmtl.  £pp.  1734;  Tho.  Pyle,  Epp.  n.  Ap.-Gesch.  1725;; 
Ph.  Doddrrflge,  The  family  expositor  über  das  ganze N  T.  n.  s.  w.,  meist 
öfters  wiedergedruckt,  und  auf  deutscheu  Boden  yerpflanzt,  wo  man  damals 
der  englischen  Literatur  aufmerksam  folgte,  und  nachgeahmt.  Der  Geist  und 
Gehalt  dieser  Werke  und  ihres  gleichen  war  sehr  verschieden,  bald  mehr 
ideen-analysiread,  bald  mehr  erbaulich  wortreich,  bald  selbst  die  Form  zur 
Einführung  eigenthömlicher  Ansichten  missbrauchend.  Für  letztem  vgl.  n.  a. 
das  N.T.  „nach  demSinn^  des  Grundtextes  übers.  vonTim.  Philadel  p  hu  g 
(Kayser).    1733.    4  t. 


570.  Die  Wolfische  Philosophie,  welcher  sich  Manche, 
in  Ermanglung  eines  bessern  Ersatzes  für  die  frühere  Scholastik, 
in  die  Arme  warfen,  gewöhnte  die  Theologen  noch  ehe  sie  darin 
eine  Gefahr  für  die  Orthodoxie  ahnten  die  religiösen  Dinge  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Vernunftmässigkeit  zu  betrachten,  und 
redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische  Weise  zu  demon- 
striren.  In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form  eines  haarspal- 
tenden Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabellenschreiberei, 
welche  das  Oemüth  abstiess  ohne  den  Verstand  zu  fördern.  Aber 
diese  dialektische  Richtang  fasste  keine  Wurzel,  ebenso  wenig 
als   die   entgegengesetzte,    Philosophie  und  Mystik  yermählende. 
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mente  der  exegetischen  Thätigkeit  als  die  Dogmatik.  Für  die 
Typologie  war  das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüchtern  und  pban- 
tasiearm  geworden,  und  was  darüber  theoretisch  gelehrt  wurde, 
gleicht  einem  unfreiwilligen  Rückzuge  und  endigte  bald  mit  einer 
Niederlage  wie  zum  Tode. 

Nach  Wölfischer  Methode  yerfahren  (ausser  vielen  Dogmatikem  s. 
Schroekh  N.  KG.  VIII.  26)  Cph.  Wolle  zu  Leipzig  (t  1761),  Hermeneu- 
tica  N.  T.  (zum  ersten  Male  diese  speciell)  certissimis  defaecatac  philosophiae 
principiis  corrohorata.  1736.  und,  dieselbe  mit  Sinn  für  historische  Forschung 
und  pietistischen  Reminiscenzen  verbindend,  Sieg m.  Ja c.  Baumgartenzu 
Halle  (t  1757),  Unterricht  von  Auslegung  der  h.  S.  1742  u.  ö.  Aasführlicher 
Vortrag  der  Hermeneutik.  1769.  Auslegung  der  evang.  u.  epist  Perikopen 
des  Jon.  Paulus,  Jac.  einzeln  1750  ff.,  in  der  Exegese  analyairend  und  be- 
ziffernd bis  zur  Üngeniessbarkeit.  J.  Hm.  Benner  zu  Giessen,  Sylloge  tbe- 
Bium  herm.  1753.  —  Hier,  van  Alphen  zu  Utrecht,  Specimina  analyticain 
epp.  Pauli.  Tra^.  1742.  ist  vollends  leerer,  kleinlicher  Schematismus.  —  Die 
entschiedenen  Wolfianer  gaben  sich  (ein  zu  beachtender  Umstand)  nur  mit 
Dogmatik  nicht  mit  Exegese  ab.  Vgl.  Tholuck,  Gesch.  des  RationalismuB 
§.  119  ff. 

Ch.  A.  Crusius  zu  Leipzig  (+  1775),  HypomnematA  ad  theol.  propheti- 
cam.  1764  ss.  S  t  eine  auf  philosophische  Anschauungen  gegründete  mes- 
sianische  Auslegung  des  A.  T.,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Systems  dar- 
stellend, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden.  Vgl.  Fz.  Delitzsch,  Crusius  als  Schrift- 
ausleger  in  Illgen'B  ZS.  1844.  IV.  u.  Gesch.  der  prophet.  Theologie.  S.  1  ff. 

J.  Gli.  Toellner  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  (+  1774),  Grondriss  einer  erwie- 
senen Hermeneutik  der  h.  S.  1765.  Göttl.  Eingebung  der  h.  S.  1771,  suchte 
hier  und  in  seinen  dogmatischen  Schriften  zuerst  Formeln  um  dieselbe  Or- 
thodoxie mit  der  Vernunft  auseinander  zu  setzen,  so  dass  diese  letztere  ihre 
Rechnung  dabei  fände.  Vgl.  Ernesti,  Bibl.  XII.  31.  Stäudlin,  Geschichte 
der  Moral  S.  763. 

C.  Glo.  Hof  mann  zu  Wittenberg  (f  1774),  Institt.  theoL  exegeticae  1754. 
Der  Dialektik  und  Typomanie  in  gleicher  Weise  abhold,  oeschränkte  er  in 
der  Theorie  den  Vernnnftgobranch,  und  erwartete  in  der  Praxis  das  Heil 
von  Sprachkenntniss,  Psychologie  und  Methode.  Er  hatte  als  Gegner  der 
Pietisten  und  Hermhuter  debötirt. 

In  Sachen  der  Tyjjologie  lenkte  zunächst  Cph.  Mtth.  Pf  äff  zu  Tübingen 
(t  1760)  ein,  ein  Friedensberold  in  der  protest.  Kirche,  De  theologiae  typi- 
cae  recta  conformatione.  1723;  J.  And.  Gramer  zu  Kiel  (tl788)  benahm 
ihr  die  dogmatische  Wichtigkeit  und  Hess  sie  der  blossen  Erbauung  dienen 
(Psalmen  IV.  129 ff.);  J.  Dav.  Michaelis  (§.  568),  Entwurf  der  typischen 
Gottesgelahrtheit,  1753,  marktete  um  Stoff  und  Zweck  und  fürchtete,  selbst 
der  geschmackloseste,  durch  coccejanisches  Znweitgehn  wider  den  Geschmack 
zu  verstosseu.  J.  W.  Rau  zu  Erlangen  (tl807),  Freimüthige  ünterss.  fibcr 
die  Typologie,  1784,  berauhte  sich  deren  üngrund  zu  erweisen.  Ueberhaupt 
aber  waren  in  Betreff  des  sogen,  tiefern  Schriftsinns  die  Begriffe  unklar  und 
die  Principien,  selbst  auf  orthodoxer  Seite,  dem  Wortlaute  nach  widerspre- 
chend. Vgl.  noch  Benson,  Paraphr.  LI.  Oh.  Eb.  Weismann,  Pro  «ensu 
spirituali  V.  T.  Tub.  1735.    G.  L.  Oeder,  Conject.  p.  511  ss. 

571.  Nachdem  auf  diese  Weise  die  Energie  der  theologi- 
schen Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,  und  gleichzeitig  der 
deutschen  Nation  ein  manchfaltig  geistiges  Leben  aufgegangen 
war,  unabhängig  von  den  religiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  Wi« 
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derspruche  mit  denselben,  da  musate  endlich  die  Zeit  erscheinen 
wo  das  Neue  seine  junge  Kraft  schaffend  und  umgestaltend  auch 
auf  diesem  besondem  Gebiete  yersuchen  sollte.  Es  galt  zwar 
keine  Autorität  mehr  als  die  des  Geistes,  aber  das  Herkommen, 
und  mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel 
bei  Ansehn,  trotz  den  Anklagen  einer  äussersten  aber  im  ganzen 
unmächtigen  •  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissenschaft  der 
neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem  Dienste 
der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschuldige  der 
entgegengesetztesten  Bestrebungen.  Dass  aber  die  Kirche  die. 
Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  gefahrlichen 
Elemente  förmlich  auszustossen  war  zugleich  ein  Symptom  der 
vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschaft  ihrer  weltge- 
schichtlichen Bestimmung. 

Der  UmschwoDg  betraf  hauptB&chlich  die  Unterscheidung  von  Offenbarung 
und  Scbriftentstehung,  A.  u.  %  T.,  Religion  und  Theologie. 

J.  0.  Thiees,  Einleitung  in  die  neuere  Oesobicbte  der  Religion,  Kirche 
und  tbeolog.  Wissenschaft.  Schiesw.  1797.  J.  A.  H.  Tittmann,  Pragmat 
Oescbicbte  der  Theologie  und  Religion  in  derprotest.  Kirche  in  der  zweiten 
Hälfte  des  achtzehnten  Jb.  B.  1805.  Ch.  W.  Flagge,  Histor.-krit.  Dar- 
stellung des  bisherigen  Einflusses  der  kantischen  Philosophie  auf  die  wissen- 
schaftliche und  praktische  Theologie.  Hann.  17d6  f.  2  Th.  A.  Tholuck, 
Abriss  einer  Geschichte  der  Umwälsung  welche  seit  1750  auf  dem  Qebiete 
der  Theologie  in  Deutschland  stattgefunden  (Verm.  Sehr.  II.  1  ff.).  G.  F.  A. 
Eahnis,  oer  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus  seit  der  Mitte  des 
▼origen  Jhh.  L.  1854.  AmandSaintes, bist,  critique du rationalisme.  P.  1843. 

J.  C.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theolog.  und  kircbl.  Richtungen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.  GOt.  1837.  A.  Neander, 
Das  verflossene  halbe  Jahrhundert  u.  s.  w.  in  der  Berl.  ZS.  1850.  Nr.  1  ff. 
Fdd.  Cb.  Baur,  Kirchengeschichte  des  19ten  Jh.    Tüb.  1862  (S.  99  ff.). 

Hu.  Jm.  Rose,  The  State  of  protestantism  in  Germany.  2d.  ed.  1829. 
und  darin  ancb  eine  Reibe  von  Aufsätzen  gleichen  Inhalts  von  Ph.  Alb. 
Stapf  er  aus  den  Archives  du  Gbristiadisme.  1824  ff.  0.  T.  Do  b  bin,  ger- 
roan  rationalism  in  its  early  indications,  in  Eitto's  theol.  Journ.  L  Dessen 
influence  of  modern  nbilosophy  4>n  cbristianity,  ebend.  IL  Ed.  Dewar,ger» 
man  protestantism.    Oxf.  1844. 

572.  Diese  Revolution  aber  brach  nicht  ein,  wie  so  manche 
andere,  durch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bis- 
her geltenden  schroff  entgegengesetzten  Princips.  So  geschehn 
nicht  die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.  Die  Umwandlung 
geht  langsam  vor  sich  und  um  so  nachhaltiger.  So  finden  wir 
an  der  Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern 
welche  den  neuen  Ideen  zugänglich  waren,  ohne  sich  von  den- 
selben fortreissen  zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann 
August  Ernesti,  ihre  Wirksamkeit  ging  von  Leipzig  aus. 
Mehr  Philologen  als  Theologen,  jenes  im  Sinne  klassischer  Bil- 
dung und  Gediegenheit  genommen,  brachten  sie  zur  Schrifterklä- 
rung mehr  Geschmack  und  Gewissenhaftigkeit,  als  Tiefe  des  Ge- 
müthes  und  philosophische  Anschauungen  mit.    Viel  bewundert 
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Stils,  genügen  sie  der  unsrigen  längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhe- 
torischen Oberflächlichkeit.  Frisch  und  kühn  im  Beginn  ihres 
Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen,  waren  sie,  ohne  theolo- 
gisdhe  Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  überflügelt  und  hatten,  fast 
mehr  neutral  als  conservativ,  nicht  nur  keinen  Anspruch  auf 
dauernden  Einfluss,  spndem  mussten  zusehn  ¥rie  ihre  Streitkräfte, 
nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge,  einer  ungestümem 
Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  £rnesti  zu  Leipzig  (t  1781),  Institatio  interpretis  N.  T.  L.  1761. 
&te  A.  1809.  Neae  theolog.  Bibliothek.  1760—1779.  Dias,  pro  grammatica 
interpr.  11.  ss.  1749.  De  vanitate  philosophaDtiom  in  int.  11.  ss.  1750.  De 
diffioultate  int.  gramm.  1755  u.  A.  in  seinen  Opp.  philo!,  u.  theol.  Seine 
Anmerkk.  zum  N.  T.  1786.  und  Lectiones  in  £p.  ad  üebr.  1795.  sind  nach- 
geschriebene Collegienhefte.  (Vgl.  W.  Abr.  Teller,  Emesti'B  Verdienste 
um  die  Theologie.  B.  1783.  Zusätze  dazu  Yon  Semler,  1783.  Bj.  Fr. 
Schmieder,  firnestiana.  1782.  J.  ▼.  Voorst,  De  Emestio  optimo  post 
Grotium  duce  interpr.  N.  T.  L.  B.  1804.  Eckstein  in  der  Hall.  Encykl. 
I.  87.)  —  Seine  schwankenden,  unfertigen  Ansichten  über  Inspiration  s.  Bibl. 
III.  469.  Charakteristisch  ist  schon  dass  er  ron  vorneherein  die  Hermeneutik 
für  die  oberste  theologische  Wissenschaft  erklärt,  und  sofort  das  philologische 
Element  derselben  allen  übrigen  voranstellt 

S.  F.  Nth.  Morus  ebendas.  (+  1792),  Super  Hermenentica N.  T.  acroases 
acad.  L.  1797  s.  2  t.  Dissert.  theol.  1798.  2  t  Oollegienhefte  über  Lucas» 
Joh.,  Ap. -Gesch.,  die  meisten  Epp.  von  Verschiedenen  nach  seinem  Tode 
herausgegeben  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem  Werthe.  J.  G.  Ch. 
Hoepfner,  Leben  und  Verdienste  dess-  1793. 

J.  A.  Dathe  ebendas.  (t  1791)  latein.  Uebers.  desA.T.  1773  ff.  u.  ö.  6  t 
mit  Anmerkk.  Opnscula.  1796.  Elogium  Datbii,  L.  1791.  J.  F.  Fischer 
ebendas.  (t  1799),  der  Grammatiker  und  Lexikograph  der  Schule.  J.  Cph. 
Doederlein  zu  Jena  (t  1792),  der  Dogmatiker  derselben,  exeget Bearbei- 
tung des  Jesaj.  und. der  poet.  Bücher  des  A.  T.  Theolog.  Bibliothek.  1780 
bis  1791.    Theol.  Journal.    1792.    s.  Ammon  in  Haenlein's  Journal  L  1. 

J.  G.  Rosenmüller  zu  Erlangen  und  Leipzig  (t  1815),  Scholia  in  N.T. 
Nümb.  1777.  6te  A.  1831.  s.  J.  Oh.  Dolz,  Leben  J.  G.  Rosenmüller's. 
1816.  E.  F.  C.  Rosenmüller  (Sohn  t  1835)  zu  Leipzig,  Scholia  in  V.  T. 
1788-1835.  24  t  zum  Theil  3te  A.  vollendet  bis  auf  Sam.— Esth.  Auszug 
daraus  (t.  1—17)  6  t  1828  ff.  Archäologische  Schriften.  Exeget.  Handbach 
fBr  die  bibl.  Beweisstellen.    1795.  unvoll. 

Aus  der  Emestischen  Schule  stammen  auch,  aber  gingen  in  dogmatischem 
Liberalismus  über  dieselbe  hinaus:  J.  A.  Noesselt  zu  Halle  (t  1807),  An- 
weisung zur  Bildung  angehender  Theologen,  Th.  2:  von  der  exeget.  Theolo- 
gie. 1786  u.  ö.  Opuscula  ad  interpr.  S.  S.  1785  s.  2  t.  Exercitt.  ad  SS. 
interpr.  1803.  (Vgl.  Niemeyer,  Leben  Noe>8elt*s.  1809.  Gabler,  Joum. 
für  auserlesene  Liter.  V.  70)  und  Ch.  Gli.  Kühnöl  zu  Leipzig  u.  Giessen 
(t  1841),  De  subtilitate  iuterpretationem  gramm.  commendante.  1788.  Einiges 
über  Stücke  des  A.  T.  (Hos.,  Ps.,  Mess.  Weissag.  1792.  99)  bes.  aber  Comm. 
in  11.  N.  T.  historicoB.  1807  ss.  4  t.  Ed.  4.  1843.  und  Ep.  ad  Hebr.  1831, 
ersterer  philologisch  unzuverlässig  und  theologisch  haltlos,  letzterer  allerdings 
gründlicher  aber  schon  hinter  der  Zeit. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  0.  Oh.  Tittmann  {f  1820) 
zu  Wittenberg  und  Dresden,  Opuscula.  1803.  CTomment  über  Johannes  1816. 
(zuerst  einzelne  Programme,  1786  ff.).  Die  Vorrede  dabei  ein  hermeneuti 
sches  GlaubensbekenntnisB,  nicht  ohne  Polemik.  —  F.  S.  Winterberg,  De 
interpr.  unica  cett  in  Yelthusen's  Sylloge  T.  IV. 
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573.  Das  magische  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer 
endlichen  Entfesselung  von  dem  Joche  der  Tradition,  wie  lang- 
sam auch  und  schwankend,  entgegenfuhren  sollte,  sprach  ein 
Mann  aus  welchen  die  Natuf  weder  zum  Parteihaupt  noch  zum 
Propheten  geschaffen  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salomo 
Sem  1er.  Von  Haus  aus  ein  Pietist,  von  der  Schule  her  ein 
Büchergelehrter,  trug  ihn  der  Strom  der  Zeit  mehr  als  geniale 
Thatkraft,  der  Instinct  mehr  als  das  Bewusstsein,  an  die  Spitze 
einer  Bewegung  die  zu  leiten  er  zu  schwach  war,  deren  weitem 
Weg  nur  zu  tiberschauen  ihm  der  Blick  mangelte.  Innerlich 
fromm  geneigt  das  Ehrwürdige  zu  erhalten,  führte  er  die  tödt- 
lichsten  Streiche  gegen  alle  üeberlieferung.  Im  endlosen  Ge- 
zanke des  Augenblicks  sich  verzehrend  kam  er  zu  keiner  ferti- 
gen Gestaltung  für  die  Zukunft.  Sein  unermüdliches  und  unge- 
ordnetes Lernen  gab  ihm  eben  so  wenig  die  Müsse,  als  sein 
schwerfälliges  Wissen  die  Mittel,  eine  neue  Schöpfung  aus  den 
Trümmern  der  alten  steigen  zu  lassen«  Wenn  seine  Gedanken 
als  Grundsätze  auf  die  Nachkommen  sich  vererbten,  so  verdan- 
ken sie  das  nicht  seinem  Geiste,  sondern  ihrer  Wahrheit,  und 
nur  weil  es  diese  nicht  verkannte  behielt  'das  jüngere  Geschlecht 
seinen  Namen. 


Üeber  Semler  s.  §.  18.  842.  411.  Lebensbeschreibung*  von  üim  selbst 
abgefasst.  H.  1781  f.  2t  Eichhorn,  Leben  Semler's  in  8.  Bibl.  Th.  5. 
No  es  seit,  Narratio  de  S.  ejasque  meritis  in  interpr.  8.  S.  bei  dessen  Pa- 
raphr.  der  ersten  Ep.  Joh.;  vgl.  Niemeyer's  Leben  Nösselt's  11.  194  ff. 
Tholnck,  Vermischte  Schriften  IL  39  ff.  H.  Schmid,  Theologie Semler's 
Nördl.  1858. 

Individaen  smd  nie  SchOpfer  sondern  Symptome  der  Revolationen.  Ohne 
Semler's  Bedeutung  verkleinern  zu  wollen  darf  man  nicht  rergessen,  dass  er 
nicht  seinem  Zeitalter  eine  neue  Bahn  brach,  sondern  die  fiberall  aufdäm- 
mernden.  kritischen  Ideen  su  formuliren,  und  denselben  eine  sichere  Unter- 
lage zu  schaffen  suchte.  Schon  ein  Menschenalter  vor  ihm  hatte  Tu rretini 
(§.  568)  mehr  gesagt  als  womit  er  begann,  die  anscheinend  wachsende  Un- 
sicherheit des  Textes  (§.  407  ff.)  hatte  dem  Glauben  an  die  Inspiration  des 
Buchstabens,  und  der  emphatischen  Methode  den  Todesstoss  gegeben,  zu 
einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  Blüthe  waren;  genialere  Qeister,  wie  Les- 
fling  (§.  341)  hatten  als  eine  Offenbarung  ausgesprochen  was  Semler  erst 
mfihsam  zusammensuchte  und  scfawerfUlig  demonstrirte ;  und  letzterer  ist 
haupts&chlicb  deswegen  der  berühmte  Mann  geworden  weil  die  Theologen 
sonst  fiberall  und  namentlich  auch  in  seiner  Umgebung,  hinter  der  geistigen 
Entwicklung  der  Nation  zurfickgeblieben  waren.  Sein  eigenes  Urtheil  Ober 
sein  Verh&ltuiss  zu  Vorgftngem  und  Zeitgenossen  in  Betr^  der  bibl.  Theol. 
8.  Leben  IL  121. 

Seine  hiehergehörigen  Schriften:  Vorbereitang  zur  theolog.  Hermeneutik. 
1760  ff.  4  t.    De  mysticarum  interpr.  studio  hodie  parum  utill.  1760.   Appa- 

ratus  ad  liberalem  N.  T.  interpretationem  1767 V.  T.  1778.    Neuer 

Versuch  die  Auslegung  und  Anwendung  des  N.  T.  zu  befördern.  1786.  Pa- 
raphrasen und  Anmerkk.  über  Job.,  Rom.,  Gor.,  Qai.,  kath.  Bpp.  1769  ff. 
einzeln.  Donnatische,  historische,  apologetische  Schriften.  Aus^^ben  frfiherer 
geutrerwaoater  Werke  mit  Vorreden,  Anmerkungen,  Zus&tzen  (R.  Simon, 
Wetstein  u.  s.  w.}. 
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üeherraseht  von  den  VerirraDgen  jüngerer  ZeitgeDOssen  (|.  575),  erschrak 
er  zuletzt  vor  seinem  Werke  und  wurde  fast  an  seiner  WiSBenscbaft  irre. 
Siehe  Semler's  letzte  Aeusserungen  Ober  religiöse  Gegenstände  u.  s.  w. 
1791.  in  drei  yerschiedenen  Ausgaben  gleichzeitig  von  A.  Hm.  Niemeyer, 
F.  A.  Wolf  und  J.  0.  Tbiess.  ■  Semler's  letztes  Glaubensbekenntnias,  Jler. 
▼.  Ob.  Gf.  Schatz,  Eoen.  1792. 


574.  Diese  Wahrheit,  von  Semler  übrigens  bei  weitem  nicht 
so  deutlich  und  bewusst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun, 
beruhte  auf  dem  historischen  Gesichtspunkte  aus  welchem  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes  und 
nicht  aus  unserer  Zeit  und  unserm  Geiste  heraus  zu  begreifendes. 
Aber  seine  Erkenntniss  war  nur  erst  Stückwerk.  Er  predigte 
die  Entdeckung  dass  die  Eirchenlehre  nur  allmählig  und  nicht 
ohne  Vermengung  mit  fremdartigen  Elementen  sich  aus  dem 
apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe;  aber  in  den  Geist  die- 
ser Entwicklung  wusste  sich  sein  unphilosophisches  Urtheil  nicht 
zu  finden,  so  wenig  als  seine  Regel  des  gesunden  Menschenver- 
standes in  das  urchristliche  Evangelium  selbst.  Sein  Herz  kam 
im  Gedräng  und  Bücherstaube  nicht  zum  Worte;  das  sittliche 
Element  des  Glaubens  begann  sich  von  dem  religiös-gemüthlichen 
abzulösen  unter  dem  Verwände  dieses  zu  reinigen;  was  drüber 
hinaus  ging  erschien  als  wissentliche  oder  unwissentliche  Anbe- 
quemung an- jüdische  Ideen.  Die  historische  Exegese  sollte 
dies  erweisen,  aber  die  Regel  welche,  an  der  Stelle  der  kirch- 
lichen Glaubensanalogie,  den  Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser 
natürlich  nur  in  sich  selber  finden. 

Mit  jener  Ansicht  von  der, Eirchenlehre  war,  weniger  theoretisch  als  that- 
sächlich,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  vollendet  Die 
Dogmengeschichte,  eine  fast  neue  Wissenschaft,  wurde  der  Mittelpunkt  der 
theolog.  Untersuchungen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ihrem  eigenen 
Ausgangspunkte.  Semler  erkannte  zwar  die  Verschiedenheit  der  Richtungen 
in  der  apostol.  Zeit  und  Kirche  aber  er  beurtheilte  dieselben  nach  einer  sehr 
oberflächlichen  Schematisirnng  und  wusste  trotz  seinen  eigenen  innem  und 
wechselnden  Erfahrungen  sich  nicht  in  den  Ideenkreis  der  Urzeit  zu  ver- 
setzen.   S.  sein  Leben  von  Eichhorn.    S.  59  ff. 

Der  Gedanke  der  die  Theologie  Semler's  mit  der  seiner  gleichgestimmten 
Zeitgenossen,  Schüler  und  Nachfolger  verbindet,  erschöpft  sich  in  der  Zn- 
rückfQhrung  des  Begriffs  des  Christenthums  auf  den  einer  neuen  Lehre 
welche  sich  die  Beseligung  des  Menschen  durch  Tugend  zum  Ziele  setzt. 
Der  weitere  Unterschied  besteht  in  der  subjectiven  religiösen  und  morali- 
schen Verfassung^  der  einzelnen  Theolopn  oder  Philosophen.  Im  flbrigen: 
Christus  iXaXei  avroVs  roy  Xoyov  xa&<og  nSvvavto  dxoveih  Mc.  4,  33.  Itaque 
satis  patet  Ubrorum  N.  T.  interpreUxtionem  esse  praecipue  historieam  atque 
descrwere  ülius  temporis  res  gestas,  studia,  instätUa  ChrisHawis  eo  tempore 
coUigendis  et  confirmandis  aptissima  qwie  nonimmMMadnostrad'iAciewM^ 
posswnt  ctU.    Instü.  brevior.  ad  Uberäl.  erud.  theöl.  1765.  p.  52  b. 

Eine  eigenthümliche  Schule,  die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
Semler  nicht  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolgenden  zu  nennenden 
haben  al#  mehr  oder  weniger  yon  ihm  gelernt,  ihn  benatzt  oder  auf  ihn 
weiter  gebaat 
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575.  Als  diese  neuen  Ansichten  in  dem  längst  yorbereiteten 
Dentschland  sich  geltend  machten,  gestützt  auf  eine  in  ihrer  Un- 
fertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkeit,  hatten  Engländer 
und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  einer  aller 
Geschichte  Hohn  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits  über  jeg- 
liche Schrifterkenntniss  hinauszusetzen  begonnen.  Und  so  konnte 
es  nicht  fehlen  dass  auch  dort,  wo  die  emstforschende  Wissen- 
schaft mit  mächtiger  Hand  an  dem  morsch  gewordenen  Bau  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Geister  der 
Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  waren  sie 
weder  so  zahlreich  noch  so  gefährlich  als  ihre  fremden  Muster. 
Ihr  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatten  selten  den 
Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle,  oder  einen  argwöhnischen 
Missverstand  desselben.  Im  Niederreissen  übereilig,  verriefen  sie, 
im  Namen  der  Aufklärung,  das  kirchliche  Ghristenthum  als 
Pfaffenwerk,  und  boten  mit  cynischer  Keckheit  seine  Urkunden 
selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  auf.  Sie  redeten  über  die  Bibel 
im  Volkstone,  dem  gemeinen,  eignen,  und  liessen  sie  selber  also 
reden  in  dünkelhaftem  Rausche  von  dem  Genüsse  des  Erkennt- 
nissbaumes, und  ohne  Scham  über  die  eigene  Blosse. 

Rackblicke  aaf  die  Geschichte  des  Beismua  and  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich-,  vgl.  §.  341.  Gtth.  V.  Lechler,  Geschichte  des  englischen 
Deismus.  Stuttg.  1841.  Wioer,  Theolog.  Liter.  3te  A.  L  377  ff.  Hier  bei- 
spielsweise Tho.  Woolston  (f  1733),  Discourse  on  the  miraclea  of  cur 
Saviour.  6th  ed.  1729.  die  evang.  Geschichte  als  Allegorie,  s.  Rose nmüll er, 
Eist.  int.  I.  248.  (Voltaire)  La  Bible  enfin  exuliqu^e  par  jplusieurs  aumo- 
niers  de  S.  M.  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776.  (de  Hol b ach)  Histoire  critique 
d.  J.  G.  (1770?)  mit  dem  Motto:  «Ecce  homo.  Pudet  me  generis  hamani 
cujus  mentes  et  aures  talia  ferre  potuerunt    Augustin.** 

Verwandt,  die  evangel.  Geschichte  für  ein  astronomisches  Symbol  erklärend 
(Gh.  E.  WO n seh)  Horus  oder  astroguost.  Endnrtheil  Ober  dieOffenb.  Joh., 
die  mess.  Weissagungen  und  über  Jesum  und  seine  Jönger.  1788.  Dupuis, 
Origine  de  tous  les  cultes.  P.  1796.  3  t.  4  darin  IH.  185:  Examen  d'un 
ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apocal.  du  soleU  ^quinoxial  du  prin- 
temps  sous  le  Symbole  de  l'agneau.  Wieder  aufgewfirmt  von  dem  Juden  F. 
Nork,  1835  ff.  in  vielen  Schriften. 

Gegen  das  .Ghristenthum  als  der  reinen  Religion  zuwidergehend,  mit  An- 
griffen auf  den  sittlichen  Oharakter  seiner  Stifter:  Hm.  S.  Reimaras 
(t  1765)  und  die  Wolfenbattier  Fragmente  (in  Lessings  Beiträgen  IH.  IV. 
1774.  und  später  einzeln)  deren  vollständiger  Text  erst  1851  f.  in  Niedner*« 
Z8.  (unvoll.).    D.  F.  Strauss,  H.  8.  Reimarus.  L.  1862. 

Entgegengesetzte  Tendenz,  Moralisirung  der  cbristl.  Theologie,  Philanthro- 
pismus, Jesuitenriecherei.  Fr.  Nicolai,  Buchhändler  in  Berlin  und  seine 
allgemeine  deutsche  Bibliothek.  1765—1807.  Ghr.  Tob.  Damm  zu  Berlin 
(t  1774),  üebers.  des  N.  T.  1764  ff.  3  t,  4.  C.  F.  Bahrdt  (J.  Fr.  B's. 
Sohn  §.  581)  ein  nicht  unbegabter  iheolog.  Abenteurer,  s.  seine  Selbst- 
biographie. 1790.  4  t  D.  Pott,  Leben  Bahrdt's  1790.  nnvoU.  (t  1792). 
Glaubensbekenntuiss.  1779.  Briefe  über  die  Bibel  im  Volkston.  Halle  1782. 
6  t.  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  B.  1783.  12  t.  Analyt 
Erkl.  der  Epp.  1787.  3  t.  früher  exeget  Monographien  zum  A.  T.  In 
weitern  Kreisen  ist  er  bekannt  worden  an'.ch  s.  üehers.  des  N.  T.  Die 
neuesten   Offenbarungen  Gottes    in   Erz&hJungen  und  Briefen.    Riga  1773. 
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8te  A.  B.  1783.  worüber  eine  köstliche  Satjre  (aDonym  Giessen  1774)  in 
Goethe's  Werken.  Sein  A.  T.  unter  dem  Titel:  Die  kleine  Bibel  1780  ist 
keine  Uebers.  sondern  ein  poetisches  Pot-poorri  und  soll  die  Quintesaenz 
hebr.  Geschichte  and  Literatur  geben.  J.  Mel.  Goeze,  Beweis  daas  die 
Bahrdt'sche  Uebers.  eine  yors&tzliche  Verfälschung  u.  s.  w.  Hamb.  1773. 
S.  überhaupt  Gehren,  in  der  Hallischen  Encykl.  I.  7.  (G.  Venturini, 
Prediger  im  Brauuschweigischen)  Natürliche  Geschichte  der  grossen  Prophe- 
ten von  Nazareth.  1800.  Geschichte  des  Urchristenthums.  1807.  zus.  6  t. 
Schriften  von  0.  Gh.  r.  Langsdorff  in  Heidelb.    1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Oh.  Oertel  zu  Ansbach,  Ev.  und  Br.  Johannis.  1795.  Br. 
an  die  Römer.  1793.  „hebtaismenfrei  übersetzt  und  philosophisch  geprüft  zur 
Wiederherstellung  des  reinen  Yemunftchristenthams.'' 


576.  Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte 
Erscheinungen,  und  es  sonderte  sich  aus  den  freier  denkenden 
Theologen  eine  Schule  der  Rationalisten  aus,  welche  nach 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode  das  alte  System  zu  be- 
kämpfen sich  anschickten.  Die  Exegese  war  ihnen,  zur  Verthei- 
digung  und  selbst  zum  Angriffe  einer  Hauptwaffe.  Eine  soge- 
nannte psychologische  Erklärung  verschaffte  den  evangelischen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freilich  oft  Abenteuerliches  an  die  Stelle  des  Wunder^ 
baren  setzend;  eine  sogenannte  historische  liess  die  Propheten 
vergangenes  weissagen ;  eine  sogenannte  notiologische  endlich, 
sonst  auch  weniger  preciös  die  des  gesunden  Menschenverstandes 
geheissen,  reihte  die  Apostel  selbst  unter  die  Denkgläubigen. 
Denn  von  Semler's  Erbe  hatte  man  sich  vorläufig  das  wohlfeüste 
Stück  angeeignet.  Da  der  Glaube  verloren  war  tröstete  man  sich 
mit  der  Voraussetzung  dass  er  gar  nicht  vorhanden  gewesen; 
und  es  war  das  Loos  dieses  Rationalismus,  der  sonst  ehrenwerthe 
Männer  unter  seine  Jünger  zählte,  nie  aus  der  Rolle  des  Geistes 
der  stets  verneint  heraus  kommen  zu  können  und  dieses  Unver- 
mögen oder  Ungeschick,  wie  man  es  nennen  will,  von  der  Dog- 
matik  zur  Exegese  mitzubringen. 

Im  Allgemeinen  erhielt  die  damalige  rationalistische  Tendenz  einen  mäch- 
tigen Impuls  sowohl  von  Sem  1er  als  von  Kant  (§.  577}  aber  sie  ist  weder 
ein  Proauct  von  des  leztem  Philosophie,  noch  eine  Erbin  von  des  erstem 
historischem  Forschergeiste  gewesen,  der  ja  so  viel  zu  thnn  und  zu  prüfen 
abrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  geprüft  und  gethan  hatte. 
Der  Rationalismus  hatte  gar  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Anschauung,  da- 
gegen ein  einseitiges  Bedürfoiss  zu  theoretisiren,  wobei  er  aber  kaum  weiter 
kam  als  zum  Räumen  und  Fegen,  selten  zum  Gründen  und  Bauen.  Die  Be- 
rufuDg  auf  die  Bibel  floss  aus  Selbsttäuschung  wenn  nicht  aus  Schlimmerm. 
Ein  Drang  nach  dem  Idealen  war  nicht  vorhanden.  Für  die  sogenannte 
höhere  Kritik  hatte  man  weder  Vorkenntnisse  noch  Schsjfainn  genug;  in 
materielleo  Dingen  wurde  theilweise  gute  Handlangerarbeit  geliefert.  Doch 
fordert  die  Billigkeit  dass  wir  nicht  vergessen  wie  diese  Zuruckfühmng  der 
biblischen  Geschichte  und  Lehre  auf  allgemeine  Gesetze  der  Erfahrung  und 
des  Denkens  im  Sinne  der  meisten  eine  Rechtfertigung  derselben  gegen 
hämische  Angriffe  sein  sollte,  oder  doch  ein  Präservativ  gegen  ungünstige 
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ürtheile,  und  daes  sie  bei  aller  iimern  Schwäche  stark  genug  war  eine  grös- 
sere Gefahr  abzuwenden.  Vgl.  (J»  F.  Roehr),  Briefe  über  den  Rationalis- 
mus. Zeits  1813. 

W.  Abr.  Teller  (Sohn  des  Rom.  Teller,  §.  567.  f  1804)  zu  Hehnst&dt 
und  Berlin,  Wörterbuch  des  N.  T.  zur  Erklärung  der  christl.  Lehre,  1772 
u.  ö.,  moralisirenden  Inhalts;  dogmatische  Schriften;  Zusätze  zu  Turretini 
§.  568;  über  die  neuere  Schriftauslegung,  1801.  (s.  Tholuck  in  Herzog's 
Encykl.) 

H.  Ebb.  Glo.  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (f  1851),  ausser  vielen 
kleineru,  femer  dogmatischen  uod  philosophisch en  Schriften  auch  sehr  unbe- 
deutenden über  das  A.  T.  besonders  Philolog.  krit  und  histor.  Commeutar 
über  das  N.  T.  1800  ff.  Tb.  1-4  (Bvy.);  Exeget  Handb.  über  die  drei 
ersten  Ey?.  1830.  3  t.;  Leben  Jesu.  1828;  BB.  Johannis.  1829;  Gal.  und 
Römer.  1831;  Hebr.  1833;  üeber  biblische  Theologie,  in  der  Opnos.-Scbrift 
1829.  II. ;  Skizzen  aus  meinem  Leben.  1839.  C.  A.  v.  R e i c h  1  i n -M e  1  d e g g, 
Paulus  und  seine  Zeit.    Stuttg.  1853.    2  t 

J.  0.  Thiess  zu  Kiel  (t  1810),  Das  N.  T.  oder  die  heil.  Bücher  der 
Christen  neu  fibersetzt  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erklärung.  1794  ff. 
Th.  1-4.  Neuer  kritischer  Commentar  fiber  das  N.  T.  1804.  Th.  1.  2. 
Selbstbiographie.  1801  f.  Jac.  Oph.  Rnd.  Eckermann  ebeudas.  (t  1836), 
Erklärung  aller  dunkeln  Stellen  des  N«  T.  (eine  Paraphrase)  1806  ff.  3  t 
Theolog.  Beiträge.    1790  ff.    6  t. 

Exeget  Handb.  des  A.  T.  (you  Höpfner  oder  Nachtigal?)  1797  ff. 
8  t  uDToll.  (F.  L.  Röper)  Exeget  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t  öfters 
aufgelegt.  (G.  Grd.  Horst,  J.  L.  W.  Scherer,  L.  Oh.  Rullmann  u.  a. 
hessische  Geistliche)  Bibelcommentar,  zum  Handgebrauch  für  Prediger  und 
Laien  nach  den  jetzigen  Interpretationsgrundsätzen.  1799  ff.  7  t  Der 
Schriftforscher,  zur  Belebung  eines  gründlichen  Bibelstudiums  und  Verbrei- 
tung der  reinen  verschönernden  Religion,  von  J.  L.  W.  Sc  her  er  (i*  1825). 
1803—5.  Dessen  Weihungen  der  Propheten,  1804.  Weissagungen  des  N.  T. 
1808.  Jac.  1799  u.  a.  J.  J.  Stolz  zu  Bremen  (t  1821),  Erläuterungen  zum 
N.  T.  17%  f.  6  t  W.  Cph.  Thurn,  Reine  Uebers.  der  Bergrede  Jesu 
nach  den  Grundsätzen  der  praktischen  Vernunft.  1799.  Gh.  Ghf.  Hensler 
zu  Kiel  (t  1812),  Alttestamentliches  und  einige  Epp. 

H.  Oorrodi  zu  Zarich  (t  1793)  u.  A.,  Beiträge  zur  Beförderung  des  ver- 
nünftigen Denkens  in  der  Religion.  1780—94.  (Ueber  ihn  Maurer,  eben- 
das.  Heft  19.)  W.  F.  Hezel  zu  Giessen  und  Dorpat  (t  1824),  Schriftfor- 
soher.  1790  ff.  Bibel  mit  Anmerkk.  1781  ff.  10  t  Hohes  Lied,  Job., 
Hebr..  Ps.  u.  a.  Geist  der  Philos.  und  Sprache  der  alten  Welt  1795.  H. 
Ph.  Grd.  Henke  (t  1809)  zu  Helmstädt  s.  §.  579.  Opuscula.  1802.  und 
sein  Leben  von  BoUmann  u.  Wolff.  1816.  J.  Adr.  Bolten  zu  Altena 
(t  1807),  Das  N.  T.  1792  ff.  6  t  unter  mehrern  Specialtiteln.  Josi.  F.Ch. 
Löffler  zu  Berlin,  Frankf.  a.  d.  O.  und  Gotha  (t  1816),  Kleine  Schriften. 
1817.    3  t 

J.  Schulthess  zuZnrich  (t  1836),  Exeget  theolog.  Forschungen.  1815 ff. 
8  t  Theolog.  Annalen  u.  Nachrichten.  1826-81.  J.  Val.  Henneberg, 
Pfarrer  im  Gotha'schen  (t  1831),  Commentt.  Ober  Leidensgeschichte,  Matti^. 
tt.  s.  w.  1829  ff.  Gust  F.  Dinter  (t  1831)  zu  Königsberg,  Schullehrtr- 
bibel,  1824  u.  ö.  worüber  viele  Polemik,  s.  ALZ.  1825.  HI.  633.  Fuhr- 
mann's  Handb.  1836.    S.  157. 

Sammlungen  von  Wundererklärungen.  180O  ff.  von  meist  unbekannten  Ver- 
fassern. —  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philosophische 
Abhandlungen  oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  ver- 
setzt   Eben  so  die  damaligen  Anfänge  einer  biblischen  Theologie  d.  h.  die 
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ersten  Versuche  das  paaUnische  System  zu  constmiren,  Ritter,  Leon, 
ClndittS,  Boebme  s.  §.  59.  Vob  letzterm  (zu  Altenbarg  ±  1840)  aach: 
Belk^on  Jesu.  1825.  Religion  der  Apostel.  1829.  Gomment.  Ober  Römer. 
180&  Hebr.  1825.  und  eine  „neue"  Theorie  der  Auslegungskunst  (in  Sche- 
rer's  Schriftforscber  II.  1)  welche  naiv  gesteht  dass  die  Exegese  objectiT 
nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt,  also  auf  subjectiT-pbilosophiscbeBi 
Wege  sich  vollenden  müsse. 


577.  TheÜB  um  ihrer  Conseqaenz  zu  genügen,  theils  aber 
auch  ihren  Beruf  verkennend,  versuchte  die  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmatischen 
und  historischen  Inhalte  nach  ihr  gleichgiltige  Bibel  durch  eine 
eigenthümliche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von 
den  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  und  sicl^  anlehnend  an 
das  Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben 
nützhch  sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem 
Buchstaben  einer  geschriebenen  Offenbarung  einen  Sinn  der  mit 
den  von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unnut- 
telbar  auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen 
Auslegung  eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte, 
oder  Schrifterklärung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  ver- 
schieden beuftheilt  worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene 
hermeneutische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege 
befindlichen,  Rationalisten  kein  Glück  machte  und  an  der  geistlos 
geübten  Praxis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den  Trüm- 
mern ein  neues  Gebäude  zu  errichten  war  misslungen. 

Imm.  Kant  zu  Königsberg  (t  1804),  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft,  1793.  Verwandtschaft  des  Princips  mit  der  alten  Tro- 
pologie,  for  welche  aber  die  kritische  Philosophie  zu  anpoetisch  and  phan- 
tasiearm  war.  —  Das  sonstige  Verbäitniss  derselben  zur  Theologie  zu  erör- 
tern ist  hier  fiberflässig.    ($.  571). 

MerkwArdie  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  die  Mähe  gaben  Kant's 
hermeneutische  Regel  zu  bestreiten,  da  doch  die  meisten  sich  unbewusst  der- 
selben (in  einem  Sinne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  und  sie  fortwährend 
übten:  J.  G.  Rosenmflller,  Methodol.  S.  67  ff.  Dessen  histor.  interpr.  I. 
260.  Noesselt,  Anim.  in  sensum  S.  S.  moralem.  1795.  Eckermann's 
Beiträge.  III.  3.  IV.  Paulus  undAmmon  in  Haenlein's  Journal  VIII.  74A^ 
IX.  143.  A.  Gh.  Stauss,  Utrum  pbilosopbica  Kantii  Scr.  interpr.  admitti 
possit?  Vit.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  588.  (Ch.  W.  Hebenstreit) 
Obss.  ad  moralem  interpr.  S.  S.  1796.  Verschiedene  Aufs,  in  Henke's  Mag. 
n.  623.  V.  261.  VI.  1^.  N.  M.  I.  377.  Staeudlin's  Beitr.  V.  336.  Au- 
gusti's  oeue  Blätter  I.  3.  S.  63.  Monatsschrift  lU.  109.  Bauer,  Herme- 
nentica  V.  T.  p.  45.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  H.  631.  H.  Planck, 
.  Interpr.  philon.  p.  68.  Hahn  in  den  Stadien  1830.  II.  301.  G.  N.  Moiio, 
De  morali  etc.    Abo  1806. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein's  Journal  HI.  461;  ein  Anderer 
in  Augnsti's Neuen  Blättern  III.  1.  S.  42.  G.  W.  Penzenkuffer  in  Henke's 
Mag.  in.  379.  Dessen  Beiträge  zur  Erklärung  der  Stellen  Ober  das  nrtvfia 
äyu>y  1796.  —  Die  Zeitgenossen  waren  offenbar  zu  sehr  eingenommen  Ton 
der  Ueberzeugong  der  Möglichkeit  die  biblische  Wondergeschichie  natOrlicb 
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so  erklären  als  dass  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die  spiritualisirende  Her- 
meneutik einzugehn.    Ygi.  überhaupt  Flügge  (§.  871)  L  98  ff. 

Dem  Ergebnisse  nach  nahe  verwandt,  wiewohl  andern  Ursprungs:  F.  H.  G. 
Lasinsky  zu  Bacharach  (t  1836),  DieOffenb.  des  Lichts  mi  Frendenworte 
der  Tier  Evangelisten.    1836.    2  t. 


ziehn,  doch  nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publikum  Notiz  davon,  s. 
Yal.  F.  Baur,  Yerhältniss  der  wissenschaftlichen  u.  praktischen  Theolog. 
S.  171. 

»- 

578.  Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmühete  auf 
ihre  Weise  überall  das  praktisch  Oute  aus  der  Schale  des  Buch- 
stabens zu  pressen,  hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugend- 
licher Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht,  und 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Köpfe 
und  die  Männer  des  Wissens  nicht  folgen  mochten.  Johann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theolog,  aber 
darum  nur  liebenswürdiger,  .  der  diese  Pforte  des  Heiligthums, 
die  am  längsten  verschlossene,  zu  öffnen  verstand.  Wie  viel  er 
vom  alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  aufgenommen, 
mag  schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aller  Unent- 
schiedenheit  seiner  Ergebnisse,  bei  aller  Zerflossenheit  seiner 
Betrachtungsweise,  bei  allen  Mängeln  seines  historischen  und 
sprachlichen  Wissens,  durch  religiöse  Innigkeit  und  unverdorbene 
Phantasie,  durch  wannes  Gefühl  für  die  Natur  und  feurige  Be- 
redsamkeit, der  beste  Apologet  im  Sinne  seiner  Zeit.  Seine  Er- 
klärungen mögen  alle  jetzt  verbessert  sein,  der  Genuss  und  die 
Begeisterung  die  sie  schafften  leben  unverwüstlich  im  Gemüthe 
fort.  Sein  Geist,  in  welchem  sich  klarer  Ernst  mit  träumeri- 
schem Enthusiasmus  paarte,  das  Bessere  entgegengesetzter  Denk- 
weisen zu  verschmelzen,  konnte  Bewunderer  finden  aber  keine 
Jünger. 

Wenn  es  nOthig  w&re  Herder^n  einen  Vorg&nger  zu  suchen  würden  wir  vor 
allen  an  Klopstock,  den  Vf.  des  Messias,  denken,  dessen  Theologie  äusserlich 
allerdings  noch  fester  war,  innerlich  aher  bereits  keinen  rechten  Halt  mehr 
hatte. 

J.  G f.  Herder  zu  Weimar  (t  1803),  Theolog.  Werke.  12  t  öfter.  Darin 
unter  andern:  Aelteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774.  Briefe 
Jacobi  und  Judä.  1775.  Lieder  der  Liebe,  die  ältesten  und  schönsten  aus 
dem  Morgenlande.  1778.  Maran  Atha,  das  Buch  von  der  Zukunft  des 
Herrn  (Ofenb.  Joh.).  1779.  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betreffend. 
1780.  2  t.  Vom  Geiste  der  hebr.  Poesie.  1782.  2  t.  Vom  Erlöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Eyy.  1796.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Joh.    1797« 

Herder's  Leben  von  C.  L.  Bing.  Carlsr.  1832.  Tgl.  Doering  in  Ersch 
und  Gmber's  Encykl.  IL  6.  L.  Gust.  Kopp,  Etüde  surH.  consid^r^  comme 
th^ologien.  Strassb.  1852.  Sein  Einfluss  hat  mehr  und  länger  auf  die  Be- 
handlung des  A.  T.  eingewirkt.  J.  E.  Dibbits,  Herder  als  Theolog  inz.als 
verklaarder  y.  d.  BybeLUtr.  1863.  A.  Werner,  in Hilgenfeld's  ZS.  1871.  IIL 
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J.  Of.  Eichhorn  (g.  19),  Comment  in  Apocalypsin.  1791.  Hiob.  1800. 
Propheten.  1816.  8  t.  Seine  Schriften,  toII  philolog.  Kritik  und  Erudition, 
stellen  ihn  mehr  zu  den  Männern  des  folgenden  §.  S.  bes.  seine  Vorschlige 
zur  Hermeneutik  in  der  BibUoth.  IV.  830. 

Merkwürdig  ist  wie  von  diesen  beiden  Koryph&en  zwei  entgegengesetzte 
mit  dem  Grundton  ihres  liter.  Strebens  gewissermassen  im  Widerspruch  ste- 
hende und  gleich  irrige  Erklärungen  der  Apokalypse  ausgingen,  jede  von 
zahlreichen  Nachtretern  vertheidigt,  eine  falsch  historisirende  von  H.  (und 
so  u.  a.  noch  F.  Jac.  Züllig,  1834.  J.  G.  Tinius,  1839.  A.  Fraotz, 
1838),  eine  falsch  idealisirende  von  £.  (F.  W.  Hagen,  17%.  Exeget 
Handb.  1802.  F.  H.  Lindemann,  1816.  F.  A.  L.  Matthaei,  1828.  E. 
F.  C.  Oertel,  1835). 

Noch  gehören  hieher  C.  W.  Justi  zu  Marburg  (t  1846.  E.  Henke, 
Memoria  Jnstii),  Nation  algesänge  der  Hebr.  1803.  3  t.  Blumen  althebriU- 
scber  Dichtkunst.  1809.  2  t.  Sionitische  Harfenklänge.  1829.  Joel,  Arnos, 
Micha,  Nahum,  Habakuk.  1792  ff.  5  t.  Hiob.  1840.  F.  W.  C.  ümbreit 
zu  Heidelberg  (t  1860.  s.  UUmann  u.  Riehm  in  den  Studien  1862.  III.), 
Eohelet.  1818.  1820.  1849.  drei  verschiedene  Schriften.  Hohes  Lied.  1^3. 
1839.  Hiob.  1824.  u.  ö.  Proverb.  1826.  Propheten.  1841  ff.  4  t.  u.  viele 
Aufsätze  in  den  Studien  und  Kritiken,  mit  bestimmter  Tendenz  das  religiös- 
erbauliche Element  mit  dem  poetischen  zu  vermählen. 

579.  Aus  diesen  verschiedenen,  zum  Theil  sich  bekämpfen* 
den,  zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken 
der  Grundsätze  kränkelnden  Richtungen,  rang  sich  endlich  doch 
ein  hermeneutisches  Princip  hervor,  welches  die  Herrschaft  an- 
sprach und  sie  auch  wirklich  längere  Zeit  fast  unbestritten  be- 
hauptete; das  Princip  der  grammatisch-historischen  Inter« 
pretation.  Wie  für  alle  Literatur,  so  wurde  auch  für  das  Yer- 
ständniss  der  heiligen  eine  gründliche  Sprachkenntniss  gefordert 
und  die  Bekanntschaft  mit  dem  geschichtlich  zu  ermittelnden 
Horizonte  des  Schriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer 
Hinsicht.  Im  Yerhältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese 
Forderung  sehr  bescheiden  zu  nennen,  und  keine  Partei  konnte 
oder  mochte  sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob 
man  dieselbe  für  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich 
damit  begnügen  könne. 

C.  A.  Gli.  Keil  zu  Leipzig  (t  1818),  De  historica  11.  ss.  interpretatione 
ejusque  necessitate.  1788;  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  N.T.  nach  Grund- 
sätzen der  gramm.-histor.  Interpretation.  1810;  Vertheidigung  der  gramm.- 
bist.  Interpretation  in  s.  Analekten  I.  1.  Opuscula.  1821.  2t  J.  J.  Gries- 
bach's  (§.  412)  Vorlesungen  über  die  Hermeneutik  des  N.  T.  1815.  Ch- 
D.  Beck  (zu  Leipzig  f  1832),  Monogrammata  hermeneutices.  1803.  Glo. 
W.  Mever  ($.  59.  zu  Göttingen  und  Erlangen,  t  1816),  Hermeneutik  des 
A.  T.  1799.  2  t.  J.  G f.  Gabler  (Sohn),  De  bist  ll.N.T.  mterproUtioms 
indole.  1823.  J.  £.  R  Kaeuffer  (zu  Dresden),  Regeln  zum  Verständniss 
der  h.  S.  in  den  sächsischen  Studien.  I.  1.  Gust  Seyffarth  in Bertholdt's 
Journal  XV.  113. 

W.  N.  Freudentheil,  De  codice  s.  more  in  reliquis  antiquis  libris 
solenni  ingenue  interpretando.  Ghemn.  1791.  J.  Asboth.  De  interpr.  cod. 
s.  ad  communia  interpretandi  prindpia  revocata.    Gott.  1791. 

8.  Gli.  Bretschneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha,  f  1848),  Histor. 
dogmatische  Auslegung  des  K.  T.    1806.    worin  so  zu  sagen  die  jfidlscbe 
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Glaubensanalogie  die  Stelle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der  christ- 
lichen einger&omt  hatte. 

Als  Zeitschriften,  in  denen  der  Hauptsache  nach,  zum  Theil  mit  stärkerer 
Hinneigang  zum  Rationalismas  (§.  576),  dieser  Gesichtspunkt  festgehalten 
war,  sind  zu  nennen  (ausser  der  bekannten  Aligem.  Liter.  Zeitung  zu  Jena 
1785—1803,  zu  Halle  1804-1849,  in  ihren  theolog.  Artikeln)  das  theolog. 
(neue,  neueste,  kritische  u.  s.  w.)  Journal,  unter  wechselnden  Titeln  herausg. 
▼on  Haenlein,  Ammon  u.  Paulus  1793—1798;  von  Gabler  1798— 1811; 
▼on  Ammon  n.  Bertholdt  1813—1823;  von  Winer  u.  Engelhardt 
1824—1829.  —  Annalen  der  theolog.  Literatur  von  Hassencamp,  später 
Wachler,  1789—1823.  Göttingische  Bibliothek  von  Schleusner  u. 
Staendlin,  1795—1801.  —  Magazin  (später  Museum)  für  Relig.-Philosophie, 
Exegese  u.  KGesch.  von  Henke,  1794—1806.  —  Augusti's  Theolog. 
Blätter  17%-1800.  Theolog.  Monatsschrift  1801-1802.  —  Analekten  für 
das  Studium  der  exeget.  u.  systemat.  Theologie  von  Keil  u.  Tschirner, 
1813—1822.  —  Eichhorn's  Repertorium  für  bibl.  und  morgenl.  Literatur. 
1777—1786.  Dessen  Aligem.  Bibl.  der  bibl.  Liter.  1787-1801.  Neues  Re- 
pertorium von  Paulus.  1790.  1791.  Dessen  Memorabilien  für  Relig.-Ge- 
schichte  und  Bibelstndium.    1791 — 1796.    und  viele  kleinere  Sammlungen. 


^'  ^ ''  580.  Denn  abgesehn  davon,  dass  die  aufgestellte  hermeneu- 
tische  Formel  an  sich  durchaus  in  keiner  Berührung  weder  mit 
dem  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde,  noch  mit  dem 
wissenschaftlichen  der  Schule  stand,  gab  die  Handhabung  der- 
selben dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des 
historischen  Gesichtspunktes  von  Seiten  solcher  Ausleger  möglich 
sei,  deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  Exegese 
zu  sehr  betheiligt  war.  In  der  That  war  es  ein  in  sprachlichen 
Dingen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen  nicht  immer 
vorurtheilsfreier,  und  die  religiösen  in  den  Hintergrund  stellender 
oder  verflachender  Rationalismus,  welcher  sich  vorzugsweise  zu 
dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an  die  Juden  und 
wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im  ersten  Abschnitt 
unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und  Blut  der  protestan- 
tischen Theologie  Deutschlands  übergegangen,  dass  er  den  Sieg 
der  nach  ihm  aufkommenden  Systeme  theils  nicht  anerkannt, 
theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  bereitete  sein  eigner  Grund- 
satz, den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von  objectiver  Schriftaus- 
legung; seinen  Wundererklärungen  grub  er  ebenfalls  ihr  Grab 
durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 


J.  Bj.  Koppe  (zu  GütlinKen 
notatione  illaslratuiiit    ^"^^^     ^'^' 
dem  Begründer  tiii^# 
von  J.  H.  Il^inrl 
Tho.  Gb.  Tvchs 
Epp.  2  Petr.;  Job., 
Job.  SchrifteD.     179. 

J.  F*  Sühlensne 
N.  T.  im  a*  4.  die 
Vgl.  m.  Art  Jpl^g'K 


io\nm  Tt^stainontiim  perp du»  üo- 
.  roi^hrFTn  Auf!*  nbcr  müfüJJ.    Yim 
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Gph.  F.  Ammon  sa  Erlangen,  OOttingen  nnd  Dresden  (f  1847),  denen 
dogmatische  und  polemische  Schriften  snm  Theil  ins  entgegengesetste  Lager 
gehören,  die  exegetisch- historischen  einem  ziemlich  eotschiedenen  RationaUa- 
mus  huldigen,  diese  aus  Anfang  und  Ende  seiner  liter.  Laufbahn,  jene  aoa 
der  Mitte.  Bibl.  Theo].  1792.  3  t  Leben  Jesu.  1842  ff.  3  t  Forttnldong 
des  Ghristenthums  zur  Weltreligion.  1833  f.  4  t  Oposcola.  1793.  Kot» 
Opp.  1803. 

GlLPh.  Ch.  Kaiserzn  Erlangen  (t  1850),  Die  bibl.  Theolog.  oder  Ja- 
daismus und  Christianismus  nach  der  gramm.-hi8tor.  Interpretationsmethode 
und  nach  einer  freimüthigen  Stellung  in  die  kritisch  yergleichende  üniTersal- 
geschichte  der  Religionen  und  in  die  uniyersale  Religion.  Erl.  1813  f .  3  t 
(Der  3te  Band  bekennt  eine  Bekehrung  des  Verfassers  zum  Supernatnralia- 
mus.    Ygl.  §.  583.) 

G.  Lor.  Bauer  zu  Altdorf  u.  Heidelberg  (t  1806),  Theologie  des  A.  T. 
1796.  Beilagen  dazu.  1801.  Dicta  classica  V.  T.  1798.  Moral  des  A.  T. 
1803.  2  t  Biblische  Theolog.  des  K  T.  1800.  4  t.  Moral  des  N.  T.  1804. 
2  t  Breviarium  theol.  bibl.  1808.  Entwurf  einer  Hermeneutik  des  A.  und 
K.  T.  1799.  Uermeneutica  Y.  T.  1797.  Kleine  Propheten.  1786.  Scholia 
in  y.  T.  (angefangen  yon  J.  Cph.  F.  Schultz).  10  t.  1783  ff.  unvoll. 
IsafiTOgisch-kritische  Schriften  Aber  das  A.  T.  (beschichte  des  hebr.  Staats. 
1800.    2  t 

J.  A.  L.  Wegscheider  au  Halle  (i  1849)  als  Dogmattker  der  Banner- 
träger des  Rationalismus:  Institutiones  th.  dogm.  1815.  8te  A.  1844.  £inl. 
ins  Ev.  Joh.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  1810.  Dd.  Schulz  (za  Breslau  t 
1854),  Hebr.  1818. 

H.  A.  Schott  zu  Jena  (t  1835),  Gal.  u.  Thess.  1834.  In  Jesu  sermooes 
de  reditu.  1820.  Opuscula.  1817.  2  t  (Sein  Leben  von  Danz,  1836. 
und  von  A.  G.  Hoffmann  in  lUgen's  ZS.  VL  2.) 

An  die  Stelle  der  Wundererkl&rungen  (§.  576)  f&ngt  an  der  Begriff  des 
Mythus  zu  treten,  vorerst  nur  auf  die  Uranfänge  der  (beschichte  angewendet: 
F.  W.  Jos.  Schelling,  Antiquissimi  de  origine  malomm  pbilosopheraatis 
explic.  1792.  Derselbe  über  Mythen,  Sagen  und  Philosopheme  der  Utesten 
Welt,  in  Paulus  Memor.  Y.  J.  Gf.  Eichhorn's  Urgeschichte  (Repert  17.) 
herausgeg.  v.  J.  Ph.  Gabler  (zu  Jena,  +  1826,  vgl.  die  Jenaer  Opp.-Schr. 
X.),  mit  Einl.  u.  Anmerkk.  1790  ff.  3t  Ph.  Buttmann,  Verschiedene 
Aufsätze  in  der  Berl.  Monatsschrift  1804  f.  G.  Lor.  B  an  er,  Hebr.  My- 
thologie des  A.  u.  N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Mythologie  anderer  Völker. 
1802.    de  Wette  (§.  587),  Kritik  der  Israelit  Geschichte.    1805. 

Eine  merkwürdige  Illusion  war  es  aber  jedenfalls,  wenn  man  sich  (oder 
Andern)  einredete  man  denke  nnd  schreibe  aber  die  Bibel  noch  gerade  wie 
Luther:  J.  F.  Krause,  Utrum  theologi  recc.  qui  S.  S.  interpretationem  ad 
rationem  revocant  a  Lutheri  mente  defecerint?    Reg.  1817. 


581.  So  schwach  in  ihren  Mitteln  and  so  wenig  genügend 
in  ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten 
Bestrebungen  erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen 
zu  ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht 
die  letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge« 
sunde  historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die   sich  ihre  letzten 
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Zähne  an  der  Schale  aasbiss  und  den  Kern  seihet  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlköpfigste  Aufklärerei,  wie  gegen  eine  welterobernde 
tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Gerippe  ein- 
geschrumpftem Leichname  auch  die  Lungen  des  kräftigsten  Zions- 
wächters  keinen  Let>en8odem  mehr  einhauchen  konnten.  Von 
einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden  die  Männer  der 
üeberlieferung  und  räumten  den  Jüngern  des  Fortschritts  den 
Platz.  Die  theologische  Revolution  war  vollendet  ehe  die  poli- 
tische begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin  und  wieder  übrig 
waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur  durch  Zugeständ- 
nisse und  Halbheit 

Die  einzelnen  Zflge  des  Gemäldes  liest  man  sich  zusammen  aas  den  kriti- 
schen Zeitschriften  conservativer  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhun- 
derts (F.  W.  Kraft  n.  A.,  Nachr.  von  neuen  BQchem,  und  neue  theolog. 
Bibliotbek  1741—1759;  £.  A.  Berti  in  g  u.  A.,  Danxiger  Berichte  u.  s.  w. 
1764—1781;  J.  A.  Hermes  und  H.  Mt  A.  Gramer,  AUgem.  Bibliothek 
der  theolog.  Liter.  1784—1787)^  welche  zuerst  bei  einzelnen  heterodozen 
Erscheinungen  stutzig  wurden,  die  Bek&mpfung  aber  noch  nicht  für  dringend 
halten,  sp&ter  beim  Gefühle  unzureichenden  Wissens  den  ungleichen  Kampf 
aufnehmen,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Kirchenlehre  für  ihre 
Person  begnügen,  sonst  aber  jeden  seines  Glaubens  leben  lassen;  femer  aus 
den  Schriften  der  Apologeten,  unter  welchen  T.  G.  Lilie  nthal  (Gute  Sache 
der  gOttl.  Offenb.  1750—1782.  17  t.)  der  vollständigste  und  altmodischste, 
die  Widersacher  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  die  gelehrtesten  aber  nicht 
immer  aufrichtigen,  J.  Mel.  Goeze  in  Hamburg  (i*  1786),  der  ehrlichste 
und  gröbste,  noch  heute  von  seines  Gegners  Ruhm  lebende  (G.  R.  Roepe, 
J.  M.  Goeze,  eine  Rettung.  Hamb.  1860.  dag.  A.  Boden,  Lessine  u.  Goeze. 
L.  1862),  J.  F.  Kleukerzu  Kiel  <t  1827),  der  umsichtigste  und  frömmste 
(vffL  §.  20.  Bibl.  Sympathien  oder  Betrachtungen  Aber  die  Ew.  1820.  un- 
voll, vgl.  H.  Ratjen,  J.  F.  Kleuker.  Gott.  18421  und  einige  Andere^auf 
der  Neige  des  Jahrhunderts  bereits  den  neuen  Ideen  viel^Eich  zinspflioktig, 
siehe  den  folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegründete  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  des  Ohristen- 
thnms  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Schriften  zur  Bibel- 
kunde  hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten,  in  neuerer  Zeit 
sogar  ohne  ihm  in  den  Weg  zu  treten;  das  preussische  Religionsedikt  1788 
musste  nach  wenigen  Jahren  zurückgenommen  werden,  nachdem  es  den  that- 
s&chlichen  Beweis  geführt,  dass  der  weltliche  Arm  der  Macht  des  Geistes 
weder  wehren  kann,  wenn  sie  erstarkt  ist,  noch  aufhelfen  wenn  sie  erlahmt. 

Die  conservativen  Hermeneuten  und  Ezegeten  dieser  Zeit,  als  Schule  nicht 
mehr  im  Kampfe  gegen  die  Pietisten  seit  dem  Ende  der  Lüscher'schen  Zeit- 
schriften (§.  &60),  stritten  gegen  die  Neologie  im  Schweisse  ihres  Angesichts 
und  mehr  zur  Befriedigung  ihres  Gewissens,  als  weil  es  viel  nützte,  manch- 
mal plump,  öfter  zu  Goncessionen  bereit,  oder  trüben  Muthes  und  verblüfft 
und  die  Zeit  wenig  verstehend:  Ich.  Ehf.  Pfeiffer  zu  Erlangen  (t  1787), 
Institutiones  hermeneut.  1771.  J.  Ben.  Garpzov  zu  Helmstedt  (t  1803), 
De  interprete  grammatico.  1750.  Primae  lineae  hermeneut  1790.  Gom- 
ment.  über  Hebr.,  Rom.,  Kath.  Epp.  seit  1750.  J.  F.  Bahr  dt  und  J.  F. 
Burscher  zu  Leipzig,  Ghf.  Tg.  Zachariae  zu  Göttingen  u.Kiel  (tl777). 
Bibl.  Theol.  1771.  4  t.  Epp.  6  t.  Einl.  in  die  Auslegungskunst.  1778.  Qt 
Less  zu  Göttingen  (t  1797).  Regeln  der  Auslegung  für  das  A.  T.  (in  seinen 
vermischten  Schriften.  1781.)  F.  Imm.  Schwarz,  De  Socinianismo  re- 
centt  interpr.    L.  1784.   Jüngere  s.  im  folgenden  §. 


Digitized  by 


Google 


326  Geschichte  der  Exegese. 

582.  Am  festeBten  inmitten  aller  dieser  Rainen  des  alt-  und 
rechtgläubigen  Systems  stand  eine  kleine  Schaar  von  Theologen, 
welche  den  Muth  hatten,  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren 
ihrer  Vorgänger  treu  zu  bleiben.  Das  war  die  ältere  Tübinger 
Schule.  Das  sinkende  Schiff  zu  halten  waArfen  sie  zwar  einen 
guten  Theil  ihres  Ballastes  über  Bord,  aber  ihrem  letzten  Anker, 
dem  Glauben  an  die  übernatürliche  Offenbarung,  begann  der 
Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirationstheorie;  und  die  feind- 
lichen Gewalten  trieben  ihr  Spiel  mit  dem  schwankenden  Fahr- 
zeug. Nirgends  hatten  sie  mehrere  Zugeständnisse  gemacht  als 
in  den  Streitpunkten  der  exegetischen  Theologie,  aber  Niemanden 
zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenigsten  zur  Kräftigung.  In 
fester  und  frommer  Ueberzeugung  von  dem  unzertrennhchen  Zu- 
sammenhang ihrer  Dogmatik  mit  dem  Inhalte  der  heiligen  Schrift, 
hatten  sie  dieselbe,  der  Speculation  nicht  gewachsen  oder  ihr 
misstrauend,  zu  einer  systematischen  Sammlung  von  Bibelstellen 
gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer  in  ihren  geistigen  Mitteln 
beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit,  wo  jene  oft  überschätzt 
wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatischen  Willkör  hatteo  sie  ihren  Gegnern  eben  nichts 
Yorzawerfen  und  in  Bezag  auf  Weissagangen,  Typen,  dogmatische  Beweis- 
BtelleD.  waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicher  als  sie  theoretisch  swi- 
schen  üeberlieferunff  und  Nachgeben  schwankten.  Zufrieden  bewiesen  sn 
haben  dass  eine  Stelle  den  traditionell  orthodoxen  Sinn  haben  könne,  kam 
es  ihnen  oft  weniger  darauf  an  zu  beweisen  dass  sie  ihn  haben  mOsse.  Vgl. 
Strauss,  Streitschriften  (§.  591),  erstes  Heft  1837.  Win  er,  Vorrede  aar 
Grammatik  des  N.  T.    Ed.  Reusji  in  der  HaU.  ALZ.    1641.    UI.    167. 

Jer.  Fr.  Reu  SS  (f  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselben,  Tflb.  ebendas.), 
Streitschriften  gegen  Semler  und  die  Accomodationstheorie ;  Glo.  Ch.  Storr 
ft  1805),  De  sensu  historico.  1778.  Br.  an  die  Hebr.  1789.  Opp.  ad  interpr. 
b.  S.  1796.  3  t,  darin  u.  a.  Anmerkk.  zu  den  Evr.  u.  kleinem  Epp.;  Doo- 
trinae  ehr.  pars  theoretica  e  ss.  11.  repetita.    1793  u.  ö. 

J.  F.  Flatt  (t  1821),  Vorless.  über  die  paul.  Epp.  1825  ff,  Opusc. 
acad.  1826.  E.  Gli.  Ben  gel  (Enkel  J.  Alb.  BengePs,  t  1^,  Opusc 
acad.  1834.  s.  Denkw.  zur  Erinnerung  u.  s.  w.  1826.  Archiv  VIEL  723.  J. 
Ch.  F.  Steudel  (t  1838.  s.  über  ihn  Tübing.  ZS.  1838.  L),  üeber  die  Be- 
handlung der  Sprache  der  h.  S.  als  einer  Sprache  des  h.  G.  1822.  Blicke 
in  die  alttcstl.  Offenb.  Tüb.  ZS.  1835.  I.  IL  über  Auslegung  der  Prophe- 
ten ebendas.  1834.  I.  Ober  das  Et.  Job.  ebendas.  1835.  I.  Qber  Inspiration 
der  App.  ebendas.  1832.  11.  III.  Ober  viele  einzelne  Dogmen  exeget.  Unterss. 
ebend.;  Tbeol.  des  A.  T.    1840.   J.  E.  Oslander,  UeberEorr.  1847.  1868. 

Flatt  u.  SQsskind,  Magazin  für  cbristl.  Dogmatik  u.  Moral.  1796— 1812. 
Ben  gel,  Archiv  für  die  Theologie.  1815—1826.  Steudel,  Tübinger  ZS. 
fflr  Theologie.  1828—1840.  in  welche  aber  bald  und  bedeutend  das  ganz 
heterogene  P^Ioment  der  neuen  (B  an r' sehen)  Tübinger  Schule  eindrang. 
§.  344.  Studien  der  WOrtemb.  Geistlichkeit,  herausg.  von  Cph.  Bj.  Klai- 
ber,  später  0.  H.  Stirm,  1827—1848. 

Auch  ausser  Würtemberg,  aber  viel  vereinzelter,  erscheinen  nm  die  Wende 
des  Jahrhunderts  noch  manche  Theologen  die  ihrem  Geiste  nach  hieherge- 
stellt  werden  mOgen,  wenn  auch  gerade  auf  dem  Felde  der  biblischen  mi- 
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8eii8€h«ft  weniger  thitig,  dazn  unter  einander  verBchieden  je  nachdem  der 
Geist  der  dogmaÜBchen  VerBtftndiffkeit  oder  der  populären  Erbauung  mehr 
▼orherrBchte.  F  z.  Y  o  1  k  m.  Reinhard  2u  Wittenberg  u.  Dresden  (+181 2), 
Dogmatiker,  Kanzelredner,  Opp.  academica.  1808.  2  t.  Geständnisse.  1810. 
Reinhard'»  Leben  Yon  POliU.    18ia 

G.  Ch.  Knapp  in  Halle  (t  1825  s.  IHemeyer's Epicedien  zu  s.  Andenken), 
Scripta  yarii  argumenti  1805.  3  t.  Biblische  Glaubenslehre  (geschrieben 
1797)  1840.  M.  Weber  zu  Wittenberg  u.  Halle  (±1833),  yiele  ezeget.  Ab- 
handlungen. 

G.  F.  Seiler  zu  Erlangen  (t  1807),  De  vaticiniis  etc.  1783  ff.  Opuscula 
1793.  Weissagung  und  Erfüllung  in  der  h.  S.  1794.  Hermeneutik  1800. 
GemeinnQtzige  Betrachtungen  der  neuesten  Schriften  u.  s.  w.  1776—- 1800. 
Thoolog.  kritische  Betrachtungen  u.  s.  w.  1779^1786.  F.  H.  Oh.  Schwarz 
XU  Heidelberg  (t  1837),  Jahrb.  der  Theolog.    1824-1827. 

J.  J.  Hess  zu  Zorich  (+  1828),  üeber  die  beste  Art  die  h.  S.  zu  studven 
in  Betracht  der  gegenwärtiffen  Lage  des  Ohristentbnms.  1778.  Geschichte 
der  Israeliten.  1776  ff.  12  t  Bibliothek  der  h.  Geschichte.  1791.  2  t. 
Yom  Reiche  Gottes.  1774.  Geschichte  Jesu.  1768  u.  6.  Geschichte  der 
Apostel.    1788  u.  0. 

Gegen  die  rationalistischen  Wundererklftmngen  bes.  W.  Tob.  Lang  in 
Flatt's  Mag.  IX.  X.  XL  H.  Lh.  Heubner,  Miracc.  interpr.  gr.  bist 
Witt.  1807.  C.  G.  Ungerer,  Essai  critique  sur  Tinterpr.  naturelle  des 
mir.  Str.  1842.  J.  H.  rare  au,  de  mythica  s.  cod.  interpretatione.  Traj. 
1824. 


583.  Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  ihrem  Lager 
und  yon  verschiedenen  Seiten  her  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schriftinhalts,  ohne  religiöses  Interesse  dafür, 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Oefkhr  war  nicht  schwer 
bei  der  instinctmässigen  Tendenz  der  Zeit  das  Ghristenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobei 
der  Charakter  seines  Stifters  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt,  und  dieselben  mit  eingebildeter  Yoraus- 
setzungslosigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  gesetzt 
wurden.  Dagegen  wurde  die  Originalität  der  Lehre  Jesu  und 
der  christlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische  Aus- 
legung, was  man  nemlich  insgemein  so  nannte,  als  eine  für  sich 
allein  nicht  zur  Ergründung  derselben  ausreichende  angegriffen. 
Diese  Opposition,  zum  Theil  noch  abhängig  von  der  Zeitphiloso- 
phie und  jedenfalls  mehr  yor  den  Folgen  erschreckend,  welche 
sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner  yon  selbst  entwickelten,  als 
nut  denselben  streitend  über  die  Grundprincipien  aller  Auslegung, 
brachte  mehrere  vermittelnde  Versuche  hervor,  die  sich  mit 
verschiedenen  unglücklich  gewählten  Namen  zierten,  im  Allge* 
meinen  aber  durch  ihre  apologetische  Färbung  unter  sich  zusam- 
menhingeih 


Digitized  by 


Google 


328  Geschichte  der  Exegese. 

C.  F.  Staeadlin  zu  Göttinnen  (t  1826),  De  inteipr.  bist  n.  N.  T,  _ 
unice  yera.  1807.  üeber  die  Bios  histor.  Aaslegtug  der  Bficher  des  N.  T^ 
in  Berthol  dt' s  Joaroal  I.  4.  II.  1.  2.  Selbst  em  in  langsamer  Bekefanmg 
begriffener  Rationalist  ahnte  er  die  Nothwendigkeit  einer  geistigen  Beriilunmg 
des  Auslegers  and  des  Schriftstellers,  und  nannte  dies  die  philosophische 
Auslegung.  Vgl.  s.  Selbstbiographie  heransgeg.  y.  J.  T.  Hemsen,  1826. 
Aehnlich  J.  Gf.  Imm.  Berger,  ebend.  (flSOS),  in  s.yersach  einer  moraL 
Einl.  ins  N.  T.  (1797  ff.    4  Th.)    Vorrede  snm  2ten  Th. 

Sehr  schfichtem  einlenkend  G.  Y.  Hanff  za  GannstaU  (t  1832),  Briefe 
Ober  den  Werth  schriftlicher  Religionsorkanden  nnd  das  Stadium  derselben. 
Stuttg.  1809  ff .    3  t 

C.  W.  Stein  (Aber  den  Begriff  und  obersten  (imndsats  der  histor.  Inter- 
pret, des  N.  T.  li.  1815)  stellt  die  Rflcksicht  auf  den  inteüeetaeUen  und 
moral.  Gharakter  Jesa  nnd  der  Apostel  den  andern  bermeneot  Begebt  leheni 

zur  Seite. 

Gh.  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  t  1818),  Beiträge  zur  Hermeneutik.  1817  t 
I.  IL:  „der  Aasleger  mass  yon  denselben  Gefahlen  der  Nibe  Gottes  und 
einer  unmittelbaren  Erhöhung  seiner  geistigen  Vermögen  durch  die  Einwir- 
kung Gottes  durchdrungen  sein,  wie  Jesus  und  die  Apostel.*' 

Gli.  Gh.  Ph.  Kaiser  (§.  580),  System  der  neutestamenü.  Hermeneutik. 
Erl.  1817. 

F.  H.  Ger  mar  zu  Augustenburg  (Die  panharmonische  Interpretation  der 
h.  S.  L.  1821.  Beitrag  zur  allgemeineD  Hermeneutik  und  deren  Anwen- 
dung auf  die  Theologie.  Alt.  1&8.  Die  Mängel  der  sogen,  gramm.  bist 
eigentlich  aber  der  Takt- Interpretation.  H.  1834.    Kritik  der  modernen  Eze- 

Sese,  im  Journal  für  Prediger  T.  95)  verlangt  die  durchgängige  Harmonie 
es  gefundenen  Schriftsinnes,  in  sofern  er  eine  Offenbarung  Gottes  sein  soll, 
mit  den  Aeusserungen  Ohristi  „und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist" 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nöthigten  den  Rationalismas  weder 
in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu Zu^st&ndnissen.  S chulth es s.  Ver- 
gleich ung  zwischen  grammatischer,  histonscher  und  panbannoniscber  Inter* 
pretation  in  seinen  theolog.  Nachr.  1829.  IH.  335  £  Ein  Ungenannter  in 
Winer's  Journal  IV.  333  ff.  reducirt  das  Gomplement  der  ersten,  nach  dem 
Begriffe  der  Heiligkeit  und  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon,  dass  das 
zu  findende  exegetische  Besultat  Gottes  wQrdig  und  der  Bestimmung  des 
Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allgemein  giltigen  Gesetzen  des  Den- 
kens und  Handeks  entsprechen  mflsse. 

Zur  Beurtheilung  der  hier  und  §.579  geschilderten  Bestrebungen  tgl.  nocb 
J.  D.  Schulze  in  Augusti's  Monatsschr.  I.  334.  Hart  mann,  Verlundung 
des  A.  und  N.  T.  700  ff.  Baumgarten- Crusius  in  der  Jenaer  Opp.* 
Schrift  I.  1  ff.  Olshausen  in  den  Stadien  1829.  IV.  Lflcke  ebend.  1^. 
IL  Hahn  ebend.  Tholuck,  Liter.  Anz.  1833.  Nr.  22  f.  1836.  N.  15  ff. 
Billroth,  Vorrede  zu  Korr.    Matthies,  Vorrede  zu  Epb. 


584.  Ganz  unabhängig  Ton  diesen  Strömungen  des  theolo* 
gischen  Zeitgeistes,  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet 
als  den  neuen  unzugänglich,  sachten  die  Mystiker  mehr  ak 
einer  Art  in  der  Schrift  den  Schlüssel  und  die  Gewahr  einer  Zu- 
kunft, welche  sie,  voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Welt  und 
ihrem  Wesen^  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.    Die 
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Einen  hofiten  das  Bessere  von  einem  gewaltigen  Schlage  des 
Herrn,  und  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der 
grossen  Zeitereignisse,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten  und 
Kirchen,  als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.  Die  Apokalypse 
wurde  der  Mittelpunkt  ihrer  Bibelstudien,  und  ihre  irreführende 
Ueberspannung  vielleicht  der  beste  psychologische  Gommentar  zu 
dem  räthselhaften  Buche.  Der  schwäbische  Prophet  gab  ihnen 
seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel  den  Antichrist:  die  Er- 
fahrung konnte  das  Rechenexempel  Lügen  strafen,  nicht  den  Glau- 
ben an  seine  Regel  wankend  machen.  Die  Andern  legten  in 
frommer  Stille  selbst  Hand  an,  das  neue  Jerusalem  zu  gründen, 
und  lösten  das  Buch  das  davon  weissagt,  wie  alle  übrigen  hei- 
ligen Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer  Weise,  die  eben  so  sehr 
von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Unklarheit  des  Verstandes 
zeugt. 

Die  Nachwirkuogen  der  BengeFschen  Apokalyptik  hatten  eigentlich  nie 
aufgehört  (§.  561);  dieselbe  trieb  aber,  mit  der  steigenden  Wichtigkeit  der 
politischen  Ereignisse  1789  ff.,  eine  Menge  neuer  BlOthen,  besonders  im  sQd- 
weetl.  Deutschland,  Elsass  und  Schweiz  inbegriffen.  Von  dem  t&glich  noch 
wachsenden  Beichthnm  dieser  Literatur  macht  sich  der  Gelehrte,  nach  dem 
wenigen  was  ihm  davon  zu  Gesichte  kömmt,  keinen  Begriff;  das  Volk  wiid 
daroD  überschwemmt.  Die  bekanntesten  Namen  sind:  M.  F.  Semler,  1794: ; 
H.  P.  Anschmink,  1796;  J.  H.  Jung-Stilling,  1799  (t  1817);  Glo. 
Lb.  Hurter,  1800;  J.  G.  Klein,  Strassb.  1802;  J.  J.  Hess  in  Zarich, 
1809;  Rud.  Salzmann,  Strassb.  1810;  H.  Gf.  Oberlin  (Sohn),  1813;  Ch. 
Armbruster,  1814;  W.  F.  Gerken,  1814;  Ch.  F.  Leutwein,  1821; 
A.  F.  Kühle  y.  Lilienstern,  1824;  J.  L.  F.  Weigenmajer,  1827;  F. 
Sander,  1829;  Eb.  Bahnmaier,  1830;  J.  F.  y.  Meyer  in  Frankf.,  1883; 

E.  F.  Hoepfner,  1833;  J.  G.  Tinius.  1836  f.;  Fdd.  Banbolzer,  1837; 

F.  Lencke,  1839;  Chr.  Albreoht,  1840  u.  s.  w.  nebst  zahllosen  ange- 
nannten. 

In  Frankreich  und  England  werden  die  apokalyptischen  Studien  zwar  auch 
sehr  fleissig,  aber  mehr  in  der  altem  orthodox-antipapistischen  Richtung  be- 
trieben«  Doch  huldigt  die  neueste  Zeit  und  ueberspannung  (Darby)  nun 
auch  dort  dem  rechnenden  Glauben;  F.  de  Rougemont,  Neuch.  1866;  B. 
W.  Newton,  Lond.  1844;  seltener  der  Katholicismus  (J.  A.Boost,Darm8t. 
1835.  J.  L.  Yaisse,  P.  1852).  Doch  ist  mir  die  Literatur  nur  ausnahms- 
weise bekannt. 

Auch  EmuLy.  Swedenborg  (zu  Stockhohn  -f  1772)  und  seine  Jünger 
lehnen  sich  an  die  Offenb.  Job.,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunkt  ihrer 
dogmatischen  Formeln,  als  der  Gegenstand  ihrer  Ebcegese.  Von  seinen 
Schriften  gehören  zunächst  bieher  Arcana  coelestia  iu  Genes,  et  Exod. 
Lond.  1749  ss.  8  t.  4.  De  nova  Hierosolyma.  1758.  Den  Philosophen  seiner 
Zeit  eine  Onriosit&t,  den  Kritikern  der  unsrigen  ein  Räthsel,  ist  dieser  merk- 
würdige Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch  yon  Rationalismus  und 
Phantasterei  beherbergte,  erst  in  unsem  Tagen  zu  Geltung  und  Einfluss  ge- 
kommen, besonders  in  Wflrtemberg,  Frankreich  und  Amerika.  (Siehe  C. 
Haug  in  den  würtemb.  Studien.  Th.  XIV.)  0  egg  er,  Dictionnaire  de  la 
lanffue  de  la  nature  (P.  1831),  eine  swedenborgische  Hermeneutik  in  lexika- 
lischer Form.  L.  Hofacker,  Die  joh.  Gffenb.  1839.  Vgl.  J.Hamberger 
in  Herzog's  Encykl. 

585.     Trotz  allen  jenen  Bemühungen  in  eine  andere  Bahn 
einzulenken,  oder  yielleicht   gerade  weil   sich  in  denselben  die 
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Schwäche  der  altern  Ansichten  klarer  zu  offenbaren  schien,  kamen 
die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zu  immer  unbe- 
strittnerer  Herrschaft.  Der  Zeitgeist,  dem  der  Widerspruch  seine 
eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war  auf 
einem  Wendepunkte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als  die 
der  Gelehrsamkeit  vor  ihm  auftauchten,  welche  zu  lösen  er  weder 
vorbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der  Tiefe 
und  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gelegen- 
heit, sie  obenauf  zu  bringen  liess  nicht  auf  sich  warten.  Im  Ge- 
folge der  politischen  Restauration  Deutschlands  und  Europas 
kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalismus  der 
sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele  meinten  selbst 
ohne  das  Christen thum,  war  erstaunt  den  besiegt  geglaubten 
Gegner  aufs  neue  in  die  Schranken  treten^  und  nach  einem  hart- 
näckigen Kampfe,  ohne  irgend  eine  Waffe  aus  der  Hand  gegeben 
zu  haben ,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den  Todtenschein 
ausstellen  zu  sehn.  Er  war  überwunden,  weniger  als  ein  geschla- 
gener denn  als  ein  gerichteter. 

Die  AusfOhruDg  gehört,  bis  jetzt  der  wichtigste  Gegenst&Dd  in  der  Ge- 
schichte dieses  Jahrhunderts,  in  die  Eirchenhistorie.  Hier  genage,  um  das 
Speciellere  in  den  nächsten  %%.  zu  motiviren,  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dasB  die  genannte  Restauration  nicht  von  einem  Punkte  aus  und  nicht  nach 
einer  Biclitnng  hin  ging,  und  sowohl  dieser  umstand  als  der  andere,  dass 
erst  allmählig  die  neuen  Divergenzen  der  Wissenschaft  zum  Bewusstaein 
kamen  und  ins  Leben  eingriffen,  beweist  wie  wenig  diese  Bewegung  ihre 
wirkliche  Lebenskraft  yon  der  an  martumui  senilia  yerstorbenen  Orthodoxie 
des  siebenzehnten  Jh.  überkommen  hatte,  ein  Fideiconuniss  der  Tradition. 
Auch  lässt  uns  dies  den  Abkl&rnngsprocess  begreifen,  der  bereits  begonnen 
hat  ihre  Elemente  zu  sondern. 

Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Schriften  aber  die  neuere  Zeit  überhaupt: 
G.  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theolone.  1856.  dte  A.  1861 
F.  Nippold,  Handb.  der  neusten  KG.  Elbf.  1867.  Fdd.  Ch.  Bauer, 
EG.  des  19.  Jh.    Tab.  1862. 

586.  Die  Reaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstel- 
lung der  dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  religiös- 
kirchlichen Lebens  und  Gemeindebewusstseins  und  je  nachdem 
das  eine  oder  das  andere  Element  vorherrschte,  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  mil- 
der und  gewinnender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber 
bei  aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grund- 
sätzen der  Schrif t erklär ung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter 
erkennen.  Sie  sollte  wieder  eine  theologische  werden.  Mit 
Nachdruck  wurde  die  Nothwendigkeit  behauptet,  über  den  ge- 
wöhnlichen historischen  Gesichtspunkt  hinauszugehn,  weil  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammen- 
hange mit  ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über 
diese  Zeit  erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesen  seien. 
Man  verlangte  darum,  das  Begehren  in  mancherlei  Formeln  klei- 
dend, ein  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympa- 
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thie  für  den  Inhalt  der  als  eine  göttliche  Offenbarung  erkannten 
Schrift,  namentlich  aber  ein  Beherrschtsein  der  Exegese  von  der 
Idee  der  Kirche  und  von  dem  religiösen  Interesse,  diese  Idee  zu 
yerwirklichen. 

Dies  scheint  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  «theologischen"  Herme- 
neutik gewesen  zu  sein,  aber  es  blieb  nicht  lange  die  adäquate  Formel  fttr 
aUe  im  folgenden  zu  schildernden  Tendenzen.  Zwar  das  hermeneutische 
Princip  (wenn  man  es  dem  in  der  Zeit  des  Rationalismus  geltenden  gegen- 
fiberstellt)  wurde  nicht  wesentlich  modificirt,  wohl  aber  änderte  sich  das 
Verhältniss  zur  kirchlich  traditionellen  Dogmatik  von  Schule  zu  Schule,  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt,  immer  zum  strengem  Lehrbegriffe  fortschreitend. 
Die  Unterscheidung  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche  voa  ihrem 
Ideale,  und  das  Zugeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zu  beherrschen,  ver- 
erbte sich  nicht  aus  der  ersten  Hand  in  die  zweite.  Diese  nahm  bald  fQr 
das  was  sie  fasste  und  spendete  das  Prädicat  der  Vollendung  in  Anspruch, 
und  nannte  ihre  Exegese  die  biblische,  die  gläubige,  die  geistvolle,  jeder 
andern  das  Bürgerrecht  verweigernd. 

Mit  der  Rückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  verband  sich  auch  ein 
Zurückgehn  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Rationalisten  Niemanden  citirt 
hatten,  als  ihren  eigenen  gesunden  Menschenverstand,  nicht  einmal  sich  unter 
emander,  flberluden  sich  nun  die  Gommentare  catenenartig  mit  Excerpten 
aus  Reformatoren  und  Kirchenvätern,  und  die  Mode  wurde  so  ansteckend, 
dass  heute  fast  jeder  Exeget  seine  sämmtlichen  Vorgänger  abschreibt  (am 
liebsten  mit  Ausrufungszeichen)  und  der  jttngste  Commentar  in  der  Regel 
alle  frühem  entbehrlich  macht. 

Vgl«  Köllner's  Vorrede  zu  s.  CommenUr  über  Römer,  Theile  mErsch 
und  Qraber's  EncykL    Art.  Interpres.  (H.  19.) 

587.  An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem 
Geiste  nach,  stand  Friedrich  Schleiermacher.  Obgleich 
den  kritischen  Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  fremd  oder 
selbst  ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes 
Bedürfniss,  eine  noch  lebendigere  Kraft  auch  den  Ansprüchen  des 
Gemüthes  zu  genügen.  Er  wies  auf  das  religiöse  Gefühl  hin  als 
auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Gemeinde, 
also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von  der  der 
Gesammtheit  getragen  erschien  und  in  ihr  aufgehend.  Eine  ge- 
waltige Dialektik  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedankens  und 
machte  ihn  zum  Mittelpunkte  einer  nach  allen  Seiten  hin  voll- 
ständigen  Theologie,  vor  deren  verstandeskräftiger  Consequenz 
die  Exegese  freilich  sich  beugen  musste,  trotz  der  Vollendung 
einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutik.  Seine  Schüler  und 
Freunde  gingen  auseinander,  die  einen  mehr  dem  Zuge  des  Her- 
zens und  Glaubens  folgend,  die  andern  dem  Bedürfnisse  des  Den- 
kens und  Forschens.  Doch  liessen  auch  jene  die  Lust  an  4er 
Prüfung  jedem  unverkümmert,  und  diese  vergassen  nicht  das 
letzte  Ziel  aller  Wissenschaft  von  Gott  und  Schrift;  Alle  aber 
suchten  das  Eine  was  Noth  thut  nicht  in  dem  untergeordneten 
Beiwerk,  und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabens  die  höhere 
Hfljrmonie  aller  Offenbarung. 
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Bonden  hieher  gehörigen  Arbeiten  sollten  die  gesammelten  Werke  (lo34  ff.) 
noch  exegetische  Yorlesongen  bringen,  die  aber  nicht  erschienen  sind;  eine 
bedenkliche  Probe  in  den  Stadien  1832.  HI.  Hermeneutik  und  Kritik  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  das  K.  T.  1838.  (vgl.  §.  19.  128.  184).  Gharakte- 
ristiscbe  Entfremdung  gegen  das  A.  T.  S.  Ober  ihnLflcke  in  den  Stodieii. 
18M.IV.  Sack,  ebendas.  1835.  IV.  Rienftcker,  ebenda«.  18iaL  Gnst. 
Baur,  ebend.  1859.  III.  IV.  Baamgarten-Grusius»  SchleiermaohePs 
Denkungsart  und  Verdienst  1834.  P.  6oj,  in  der  Strassb. Berue  3te  Sme. 
IV.  V.  Nippold,  neuste  KG.  213  ff.  Schleiermacher's  Briefwechsel.  1858 
ff.  4  t. 

Oh.  6  f.  F.  Lflcke  (zu  Bonn  u.  G6ttingen  t  1855).  Grundriss  der  neu- 
testamentl.  Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte.  1817.  Commentar  zu  den  joh. 
Schriften.  1820  ff.  u.  ö.  Th.  1—4.  J.  Gl i.  Ratze,  Die  höchsten  Prindpien 
der  Schrifterklärung.  1824.  Lh.  Usteri  zu  Bern  (t  1833),  Paulin.  Lehrbe- 
criff  (§.  59)  in  den  drei  ersten  AA.  J.  L.  S.  Lutz  (ebendas.  t  1844.  a.  C. 
B.  Hundeshagen,  Lutz,  ein  Charakterbild),  Bib).  Hermeneutik.  1849. 
Bibl.  Dogmatik.  1847.  Beide  Werke  zusammengefssst  ein  fireisinniger  Versuch, 
Glaube  und  Wissenschaft,  Kirche  und  Schule  zu  einigen. 

A.  Neander'zu  Berlin  ff  1850),  Ap.-Gesch.  (§.  31)  Paulus  u.  Jacobus 
1840.  Commeotare  zu  einzelnen  Epp.,  nach  Vorlesungen,  s.  Scherer  in 
der  Strassburger  Revue  I.  213.  Kling  und  Hagenbach's  in  den  Studien 
1851.  IL  IIL  C.  Ulimann,  ebend.  1857.  L  0.  Krabbe,  Charakteristik Ne- 
ander's.  1852.  —  Commentare  von  F.  H.  Rhein wald  (zu  Bonn  u.  Berlin i- 
1844),  aber  Philipp.;  L.  Pelt  (zu  Kiel),  über  Thess.;  Beitrag  zur  Herme- 
neutik, in  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  4;  J.  Ed.  Hut  her  (zu  Sdiwerin),  Qber 
CoL-Past.-Br.  u.  s.  f.  im  Mayerschen  N.  T.  (§.  592).  C.  Frommann  (zu 
Jena  u.  Petersburg),  Joh.  Lehrbegriff.    1839. 

L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius  zu  Jena  (t  1843),  Bibl.  Theologie.  1828. 
OpuBcula.  1836.    Et.  Job.  1843.    Dazu,  aber  höchst  mager,  posthume  Colle- 

fienhefte  Ober  Synopt.  und   einige   Epp.    (S.  Eichstädt   in  Hlgen's  ZS. 
844.  L    V.  Ooelln  in  ALZ.  1829.  L  161.) 

W.  MtLebr.  deWettezu  Berlin  und  Basel  (t  1849).  Biblische  Dog- 
matik. 1813  u.  ö.  Opuscula.  1830.  Knrzgefasstes  ezeget.  Handbuch  zum 
N.  T.  1835  ff.  (die  posthumen  AA.  meist  andern  und  dazu  ganz  disparaten 
Geistes)  Psalmen.  1811  u.  ö.  Vgl.  auch  §.  19.  498.  505.  580.  S.  Ober  ihn 
die  bes.  Schriften  Ton  Schenkel,  1849.  Hagenbach,  1850.  Lflcke  in 
den  Studien  1850.  lU.  Colani  in  der  Strassb.  Revue  L  87.  Ed.  Reass 
in  der  ALZ.  1849.  No?.  -  W.  Benecke  zu  Heidelberg  (t  1837),  Ober 
Römer.  1834. 

Hieher  lässt  sich  auch  ihrer  alleemeinen  Tendenz  nach  die  Zeitschrift 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1828  ff.-  setzen,  unter  der  Leitung  von  C. 
Ullmann  u.  F.  W.  C.  ümbreit  (§.  578)  in  Heidelberg,  an  welche  aber. 
ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesverwandten,  auch  viele  sowohl 
aus  S.  589  als  aus  §.  593  Theil  gehabt  haben.  Fortgesetzt  von  Andern 
wesentlich  in  frei-conservativem  Sinne. 

588.  Es  konnte  nicht  fehlen  dass  eine  Theologie,  welche 
bei  allem  christlichen  Sinne  doch  der  innern  Stimmung  des  Ein- 
zelnen einen  so  grossen  Einfluss  gestattete,  denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
die  Erfahrungen  der  jüngsten  Zeit  nicht  noch  einmal  machen 
wollten.  Diesen  Boden  konnten  ihnen  nur  ein  rücksichtsloses 
Wiederanknüpfen    an    eine  frühere   Vergangenheit  schaffen,  ein 
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positiv  kirchliches  Glaubenssystem.  Und  wenn  die  Wissen* 
Schaft  allerdings  an  ihrem  eigenen  Bau  fortznarbeiten  hatte,  so 
musste  dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Confession  und 
Kirchenordnung,  als  auf  drei  harmonisch  geordnete  Säulen,  ge- 
stellt sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  Anhän- 
ger, und  die  Söhne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so  glau- 
bensfreudig zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter  sich 
um  das  Banner  des  Vernunftchristenthums  geschaart  hatten. 
Alles  ist  freilich  nicht  geworden  wie  vordem,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  für  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten  musste. 
Eben  darüber  nun,  abgesehn  von  allem  was  unsere  besondere 
Geschichte  nichts  angebt,  ist  selbst  in  diesem  Kreise  schon  wie- 
der bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen,  welchen  die  Zeit,  wie 
immer,  sich  erschöpfen  lassen  wird  nach  dem  Masse  seiner  Kraft, 
um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer  Bildungen 
zu  versöhnen. 

Da  die  theolog.  n.  kirchl.  Fragen,  welche  uoter  den  Yertretern  der  Ortho- 
doxie in  UDsem  Tagen  namhafte  I)i?ergenzeD  herrorgerufen  haben,  erst  nach 
und  nach  in  den  Yordergnind  zu  stehn  kamen  und  die  Parteistellung  dadurch 
mehrfach  verftndert  wurde,  lo  ist  die  QruppiruDg  (§.  588—590)  eine  sehr 
Bchwierige,  in  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn  nicht  heute  schon,  eine  un- 
genflgende.  Da  es  sich  aber  hier  weder  um  Altlutherthum  noch  um  Union 
mit  oder  ohne  Separat -Bekenntniss  handelt,  sondern  um  Exegese,  in  ihrem 
Verhftltniss  zur  Theologie  Oberhaupt,  so  dürfen  wohl  einzelne  Namen  anders 
beisanmienBtehn  als  vielleicht  im  praktischen  Leben.  Alle  hier  zu  Nennenden 
und  viele  Gleichgesinnte  sind  bei  ihrem  Auftreten  solidarisch  verbunden  ge- 
wesen, und  sind  es  wohl  noch,  durch  den  gemeinschaftlichen  Oegensatz  gegen 
den  Rationalismus  und  ein  entschiedenes  Anlehnen  an  das  symbolische  Dogma 
als  den  Stätzpunkt  ilirer  Theologie.  Uebrigens  bemerke  ich  dass  die  lit.  An- 
gaben in  den  Anmerkk.  von  hier  an  dem  kundigen  Leser  wohl  lückenhafter 
erscheinen  dürften  als  fiüher,  theils  weil  es  unstatthaft  ist  Zeitgenossen  end- 
jhig  ihre  Plätze  anweisen  zu  wollen,  theils  aber  und  namentlich  weil  die 
leoge  des  mir  zur  Hand  liegenden  Materials  eine  viel  zu  grosse  ist  Je  meh- 
rere Namen  ich  nennen  würde,  desto  ungerechter  erschiene  dasUrtheil  Aber 
die  nicht  Genannten. 

£•  W.  Hengstenberg  (zu  Berlin  t  1869),  Apologetisch  kritische  Schrif- 
ten über  Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen.  1842  ff. 
4  t  Pred.  Sal.  1859.  Offenb.  Joh.  1819.  Et.  Job.  1861.  3  t.  Et.  Kirchenzei- 
tnng  seit  1827.  vgl.  Scherer,  H.  consid^r§  comme  ex6g^te  du  N.T.  in  der 
Revue  de  th^ol.  fl.  65.    S.  auch  den  folgenden  §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle),  über  Bömer,  1824.  Johannes,  1827.  Bergpredigt, 
1883.  Hebräer,  1836,  sämmtlich  Öfter  gedruckt  Psalmen.  1843.  Liter.  An« 
seiger  1830—1849.    Vermischte  Schriften  1839.    2  t    Vgl.  §.  589. 

H.  And.  Gph.  Haevernick  (zu  Genf  u.  Königsberg,  f  1846),  s.  §.  20. 
Commentar  über  Ezechiel,  1843.  Daniel,  1838.  Theolog.  des  A.  T.  1848. 
A.  Hahn  (zu  Leipzig  u.  Breslau  i*  1863)  für  und  wider  die  gangbaren  her- 
meneutischen  Principien,  in  den  Studien  1880.  IL*  A.  L.  G.  Hey  den  reich 
(zu  Herbem,  +  1858),  über  1  Cor.  1825;  Past-Br.  1827;  J.  Ch.  W.  Au- 

fusti  (§.  579)  in  seinen  jüngsten  Schriften:  Dogm.  Einleitung  in  die  h.  S. 
832;  Gli.  Ad.  Harless  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden,  München),  über 
Eph.  1833;  W.  Boehmer  (zu  Breslau),  über  Col.  1835;  Gh.  Fx.  Baehr 
(SU   Carlsmhe);  über  Ck>l.  1833.    Symbolik   des  mos.  Galtns.    1897.    2  \, 
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C.  W.  Wiedenfeld,  De  homine  S.  S.  interprete.  1835..  ..Berliner B^ier- 
toriiifli  der  theolog.  Liter,  heransgeg.  von  H  m.  B  e  nt  e  r  (frtUier  Rheinmld)  seit 
1833;  ohne  feste  Parteitendenz  and  unter  Mitwirkung  der  Schaler  Neuider'a. 

Mit  specifisch  lutherischer,  anti-unionistischer  Richtung:  Zeitschrift  for 
luther.  Theologie  von  H.  £.  F.  Guericke  (s.  §.  20  zu  Halle)  und  A.  G. 
Rudelhach  ^zu  Glauchau  t  1862);  darin  1840  ff.  von  Letzterm  Abb.  Aber 
Inspiration;  Fz.  Delitzsch  (zu  Rostock,  Erlangen,  Leipzig),  Genesis  1863 
u.  0.  Hohes  Lied,  1851.  Hab.,  1843.  Psalmen,  18A.  Geschichte  der  propboL 
Theologie  seit  Grusius,  1845;  G.  P.  Gas  pari  (jetzt  zu  Ghristiama^  Jesi^ 
Micha,  Obadija;  J.  H.  Eurtz  (zu  Mitaa  u-Dorpat),  aber  Genes.,  israelitische 
Gesch.;  Symbolik  des  mos.  Gultus  u.  s.  w.  G.  F.  Keil  (zu  Dorpat),  tj^.  §. 
20.  Chronik  1833.  BB.  d.  KOnige  1846.  Joeua  1847.  Derselbe  in  YerbnAi^ 
mit  Delitzsch,  ein  fast  voUendeter  Comm.  Ober  das  ganze  A.  T.  1861  IT 
W.  Neumann,  Jeremia  1856.  Th.  Eliefoth  (za  Schwerin)  Ezechiel  1864. 
Daniel  1869.  Für  neutestamentliche  Exegese,  ausser  kleinem  Aufultzeii: 
F.  Ad.  Philippi  (zu  Rostock),  über  Römer;  Gh.E.Lathardt  (zuEriangen 
u.  Leipzig),  über  Johannes;  Delitzsch  Ober  Hebräer;  T.  Schott  (ra  Er- 
langen), über  Römer,  Petras  u.  Judas  1861.  1863. 

Von  reformirten  Theologen:  W.  Steiger  (zu  €tenf,  -f  1836),  erste  £^. 
Petri,  1832.  Goloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  (su  Zürich,  Erlangen,  Speyer), 
Ep.  an  die  Hebräer,  185L    Dogmatik,  1852.    Offenb.  Joh.,  1853. 

589.  Die  tiefsten  Wunden  hatte  die  grammatisch-historische 
Kritik  dem  Systeme  geschlagen  in  Betreff  des  Alten  Testa- 
mentes und  seiner  Beziehungen  zum  Neuen.  Während  das 
Evangelium,  wie  es  namentlich  von  Paulus  und  Johannes  klar 
dargelegt  war,  1)ald  und  leicht  sich  der  der  rationalistischen  Ver- 
kümmerung erwehrte,  schien  die  apostolisch  kirchliche  Lehre  ron 
jenem  Verhältnisse,  in  welcher  Art  sie  sonst  aufgefasst  sein 
mochte,  nicht  mehr  vereinbar  mit  den  Ergebnissen  der  geschicht- 
lichen Studien.  Hier  war  also  das  Feld  wo  sich  eine  ganz  neue 
Apologetik  versuchen  musste,  und  wo  auch,  mit  dem  gleichem 
Zwecke  Glauben  und  Wissenschaft  zu  versöhnen,  die  Vertiieidiger 
des  orthodoxen  Princips  am  ersten  verschiedene  Wege  gingen. 
Die  Einen  hielten  fest  an  der  traditionellen  Vorstellung  von  einer 
wunderbaren  stellenweisen  Erleuchtung  des  prophetischen  Blicks 
über  die  Dinge  der  Zukunft,  das  lutherische  Dogma  in  seiner 
Strenge  mit  den  Künsten  einer  gewandten  und  nichts  weniger 
als  ängstlichen  Exegese  aufrecht  haltend.  Andere,  mehr  oder 
weniger  auf  calvinische  Ideen  eingehend,  halfen  sich  mit  einem 
laxern  Begriffe  von  Inspiration  und  Weissagung.  Noch  andere 
a1)er  versenkten  sich  in  abenteuerliche  tjpologische  Betrachtungen, 
aus  welchen  zuletzt  die  Theorie  des  tiefern  Schrifbsinns  hervor- 
ging, angeblich  der  geistreichste  Fund  der  neuen  Hermeneutik,  in 
der  That  aber  eine  Reminiscenz  der  ältesten  und  unmündigsten. 


Hengstenberg,  Cbristologie  des  A.  T.  und  Commentar  über  die 

Weissagungen.    (1829)  1853.    3  t.    Haevernick,  Einl.  ins  A.  T.  I.  143. 
And.  Em  Weiss,  Examen  des  citations  de  PA  T.    Str.  1841. 

Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen.  Beil.  zum  Commentar  aber  Hehr.  1886. 
lieber  Inspiration,  in  der  Berl.  deutschen  Zeitschrift  1850.  Boos,  WisMn- 
BchaiM.  und  kirchl.  Standpunkt  für  die  ErklArung  der  messianiBohen  Psi^nen, 
in  den  Wurtemb.  Studien  1848.  IL 
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Tg],  über  die  Sache  selber  und  die  Diyergenz  beider  Bichtongen:  um- 
breit,  in  den  Stadien  1828.  IL  1830.  I.  Steadel,  in  der  Tab.  ZS.  1830. 
n.  Fritz 8 che,  im  Predigerjournal  Th.  76.  Augasti,  Dogm.  EinL  S.  218  ff. 
Bleek  Id  den  Studien  1835.  II.  und  zu  Hebr.  I.  5  ff.  J.  H.  Dangier, 
Examen  des  citations  messianiques.    Str.  1851. 

J.  Arn.  Kannecu  Erlangen  (f  1824),  Christus  im  A.  T.  1818.  2  t  [ein 
Denkmal  babylonischer  Sprachenverwirrang.]  F.  G.  Lisco,  Das  Ceremonial- 
gesetz  des  A.  T.  und  seine  Erfallung  im  Neuen.  1842.  J.  H.  Kartz,  Das 
mos.  Opfer.  1842.  In  homiletischer  Form  bes.  Gf.  Menken,  F.  W.  und 
Gf.  D.  Krummach  er  u.  A.  Vgl.  Ed.  Beuss,  Die  neueste  Typologie 
(ALZ.  1844,  I.  145). 

Hm.  Olshausen  (zu  Königsberg  und  Erlangen,  f  1839),  Ein  Wort  aber 
tiefem  Schriftsinn.  1824.  Die  bibl.  Schriftauslegung.  1825.  Biblischer  Com- 
mentar  über  das  N.  T.  1830  ff.  Th.  1—4.  seitdem  fortgesetzt  von  Andern. 
Opnscula.  1834.  Bud.  Stier  (Pf.  in  Westfalen,  sp.  in  Sachsen  t  1862), 
Andeutungen  fOr  gläubiges  Schriftverständniss.  1824  ff.  4  t,  die  einzelnen 
B&nde  unter  yerschiedenen  Titeln.  Siebenzig  Psalmen.  1834.  Die  Stufen 
und  das  Ziel  der  Bibelauslegnng  (in  Tholuck^s  Anzeiger  1836.  Nr.  57).  In 
neuerer  Zeit  mehrere  Werke  zur  praktischen  Auslegung  des  N.  T.  r-  Bei 
beiden  entschiedene  Polemik  gegen  Hengstenberg;  Anerkennung  der  Be- 
Bultate  der  histor. Exegese ;  vnoyoui.  Gegen  sieSteudel  in  Bengel's  Archi? 
Vn.  408.  Vm.  483.  Hengstenberg  EKZ.  1832.  März,  wogegen  Ol sh aa- 
sen im  Aprilheft. 

Ein  eigenthnmliches  Sypuptom  dieser  letzten  Phase  der  Sehrifterklärung, 
wiewohl  mit  deren  Princip  nicht  zusammenhangend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimnissvoUen  als  natarlichen)  Wundererklärung,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Kräfte,  oder  beschleunigten  Naturprocess ,  oder 
verwunderliche  Seelenzustände;  vgl.  ausser  Olshausen's  Eyt.  u.  a.  J.  Pt. 
Lange  (zu  Zürich  u«  Bonn),  Leben  Jesu.    1844  ff.    5  t. 


590.  Allen  diesen,  entweder  dem  Bachstaben  und  dem  Ver- 
stände Gewalt  anthnenden,  oder  durch  ihre  Consequenz  gefähr- 
lich scheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zusammen- 
hangs der  Ofifenbarungen  zu  lösen,  stellte  sich  in  neuerer  Zeit 
ein  anderer  gegenüber,  den  vielleicht  die  speculative  Philosophie 
eben  so  sehr  als  die  gläubige  Theologie  für  ihr  rechtmässiges 
Kind  erkennen  dürfte.  Weissagung  und  Erfüllung  sollten 
nicht  durch  ängstliche  und  verwegene  Wortklauberei  in  Harmo- 
nie gebracht  werden,  sondern  von  dem  hohem  Standpunkte  eines 
grossartigen  USberblicks  über  das  Ganze  der  Geschichte.  Die 
Geschichte  der  Menschheit  sei  die  Offenbarung  Christi  in  der 
Welt;  alles  einzelne,  selbst  ausser  der  Sphäre  des  Gottesvolkes^ 
weise  auf  ihn,  sei  es  als  Vorausdarstellung  seiner  Person  und 
seiner  Schicksale,  sei  es  als  fortschreitende  Gestaltung  der  Ge- 
meinschaft von  Gott  und  Mensch,  sei  es  als  unendliche  Hinwei- 
sung  auf  das  künftige  Ziel  dieses  Fortschritts.  Das  Neue  Testa- 
ment in  seinem  historischen  Bestände  ist  nur  der  normirende 
Mittel-  und  Ruhepunkt  in  der  grossen  Entfaltung  der  ihm  vor- 
angehenden und  in  ihm  selber  gegebenen  Weissagungen.  Frei- 
lich wird  so,  um  die  Theologie  durch  die  Geschichte  zu  orien- 
tiren,  diese  zuerst  zur  Theologie  gemacht,  und  in  der  Ausföh* 
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rang  des  geistreichen  Gedankens  ist  noch  gar  viel  Flickwerk  zu 
entdecken,  aber  ein  Schritt  vorwärts  ist's  doch  und  somit  selbst 
eine  Weissagung,  welcher  die  Erfüllung  nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  ist  in  ihrem  Kerne  Alter.  Auf  der  einen  Seite  ist  sie  Ton 
Crusias  (§.  570),  auf  der  andern  Ton  der  Hegd'schen  Philosophie  (Bill- 
roth §.  591)  angedeutet,  sonstiger  Ankl&nge  nicht  zu  gedenken,  s.  bes. 
Delitzsch's  Geschichte  der  prophet  Theologie  (f.  588).    S.  177  ff. 

Näher  J.  Tob.  Beck  (su  Basel  n.  Tübingen),  Ober  messiamsche  Weis- 
sagung als  geschichtl.  Problem  und  pneomatische  Sehriftanalegung,  in  der 
Tab.  ZS.  1831.  UI.  Yersnch  einer  pneomatisch-henneneat.  Entwicklung  Ton 
Böm.  IX.  183$.  Prop&dentische  Entwicklong  der  christlichen  LehruHMn- 
schaft  1888.  im  Anfange. 

EUinptwerk:  J.  Gh.  Crd.  Hof  mann  (sn  Bostock  ond  Erlangen),  Weissa- 
gong  und  ErfUlung  im  A.  n.  N.  T.  1841  f.  2  t  Der  Schriftbewets.  1862. 
Die  h.  Schrift  N.  T.  im  ZaSammenh.  nntersncht.  1862  ff.  (bis  jetzt  die 
paul.  Epp.  9  t.).  Baza  sich  bekennend  M.  Banmgarten  (xu  Kiel  ond 
Bostock),  Theolog.  Gommentar  zum  A.  T.  1813.  2  t  (Pentateuch);  in 
neuehi  Aufs&tzen  auch  Delitzsch.  Femer  G.  A.  Auberlen»  Dan.  o. 
Apoc.  1854. 

Ygl.  Hengstenberg  EEZ.  1843.  JonL  Ed.  Benss  in  der  HaD.  ALZ. 
1847.  I.  193.  ^  Eritisdbe  Bevision  aller  neuem  Theorien  Ober  das  Yerhilt- 
niss  des  A.  und  N.  T.  und  aber  Weissagung  und  Gitat:  A.  Eajser,  in  der 
Strassb.  Bevue  VII.  YUI.  Mt.  Hartmann.  Les  proph6ties  messianiqnes 
et  leors  interpr^tes  modernes.  Str.  1857.  Alb.  Hirschgartner,  ^g^f^™<» 
des  citations  etc.    Gen.  1858. 

Zeichnete  sich  abrigens  die  firohere  rationalistische  Exegese  durch  ihre 
schale  Nüchternheit  aus,  so  ist  dagegen  die  jetzige  restaurirende  nelüach  in 
das  Geleise  und  den  Ton  einer  krankhaften  üeberschw&nglidikeit  und  eines 
affectirten  Tiefsinns  gerathen,  welche  nicht  minder  als  jene  der  gesciucht- 
liehen  Wahrheit,  dem  Geiste  der  Bibel  und  dem  gesunden  Geschmack  zu- 
wider  gehn.  Tgl.  Hup  fei  d,  Die  heutige  theosophuche  oder  mythologische 
Theologie  und  Schrifterkl&nmg.  (BerL  ZS.  för  christl.  Wissenschalt.  1861. 
Aug.)    Diestel  a  698  ff. 

Vereinzelt  steht  und  bleibt  wohl  auch  Gast  Mor.  Bedslob  zu  Hamb. 
(Apocalypsis,  Bl&tter  f.  pneum.  Ghristenthum  und  myst.  Schrifterkl&nmg  L. 
1809.  Die  EvT.  als  geheime  kanonische  Gesetzgebung  in  Form  von  Denkw. 
aus  dem  Leben  Jesu.  1869)  der  die  traditioneUe  Geschichte  beseitigt  und 
eine  allerdings  nicht  wanderbare  aber  um  so  mysteriösere  an  die  Stelle  zu 
setzen. 

6&1.  Ob  diese  hiBtorisch-philosophisclLe  Antchaunngeweise 
das  letzte  Wort  der  streng  positiyen  Theologie  sei,  oder  schon 
das  erste  einer  mild  versöhnenden,  mnss  sich  bald  entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein  die  Gemeinde  zu  beruhigen, 
als  diejenige,  welche  die  speculative  Weltweisheit  unserer 
Tage  in  ihrem  eignen  Namen  theüs  als  die  rechte  Interpreta- 
tion des  Bibelglaubens,  theils  als  Ersatz  für  denselben  geboten 
hat.  Zuerst  nemlich,  als  sie  sich  mit  den  apostolischen  Lehr- 
schriften zu  befassen  begann,  erkannte  sie  klar  den  Unterschied 
zwischen  ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee,  wie  die- 
selbe bei  der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;  erklärte  jedoch 
tinyerhohlen,  dass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  innem  Zusam* 
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meuhang  beider  nachzuweisen,  und  die  Vorstellungsform  der 
Apostel,  als  eine  subjective,  ihrer. selbst  noch  nicht  bewusste, 
mit  Hilfe  der  Dialektik  in  die  Form  des  Begriffs  umzusetzen  und 
zu  erheben.  Als  sie  sich  aber  später  mit  gleicher  Absicht  an 
die  eyangelische  Geschichte  machte  zerrann  ihr  diese  unter  den 
Händen,  eine  glänzende  Spiegelung  über  grauenvoller  Wüste,  und 
wie  aus  kindischem  Zorn  über  ein  zerbrochenes  Spielzeug  und 
über  die  ungestüm  strafende  Einrede,  wurde  sie  ihres  Geschäftes 
selber  überdrüssig  und  erfreute  sich  nur  noch  an  dem  Werke  der 
Zerstörung. 

Die  Theorie  HegePscher  Schriftaaslegung  findet  sich  karz  entwickelt  von 
W.  Yatke  (zu  Berlin)  in  einer  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  1830.  Novbr. 
Vgl.  dessen  Reliff.  d.  A.  T.  18315;  v.  G.  Gh.  Rad.  Matthaei  (zu  Göttingen» 
t  1872)  Neue  Auslegung  der  Bibel.  1831  und  £v.  Joh.  1837  (früher: 
Religionsglaube  der  Apost*  1826.  2  t.):  doch  weniger  bündig;  deutlicher 
Ton  Gust.  Billroth  (zu  Leipzig,  f  18o5),  in  der  Vorrede  zu  s.  Commentar 
aber  Korr.  1833.  Femer  gehören  hieher  Bruno  Bauer's  (zu  Berlin) 
frflhere  Schriften:  Religion  des  A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  speculative  Theo- 
logie. 1836  f.  Leonh.  Usteri's  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs 
r§.  587)  Yon  der  vierten  A.  an.  Ord.St.Mathies  (zu  Greifs wald,  tl856), 
Commentar  zu  Gal.,  £ph.,  Phil.  1833  f.  Propädeutik  der  neutestamenU. 
Theolog.  1836.  S.  176  ff.  Doch  ist  in  diesen  exeget.  Werken  die  Anwen- 
dung des  Princips  überall  m&ssig»  wenig  störend  und  oft  nur  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen. 

Zum  Tröste  der  Unbetheiligten  konnte  die  Erklärung  dienen:  for  das  un- 
mittelbare fromme  Verständniss ,  woran  sich  das  religiöse  Leben  n&hrt  und 
fOr  welches  die  Apostel  ursprünglich  schrieben,  sei  solche  theolog.  Auslegung 
keineswegs  erfordert  [Jebrigens,  wie  biblische  und  symbolische  AusdrQcke 
in  Menffe  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  dienen  konnten,  so  gingen 
amgekenrt  manche  der  letztern  in  das  Fleisch  und  Blut  der  Orthodoxie 
über;  und  nicht  diese,  sondern  der  Rationalismus  vom  alten  Schrot  und 
Korn  war  deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  eröffnete  Dav.  F.  Strauss  (damals  zu  Tübinffen),  Leben 
Jesu.  1835  f.  2  t.  u.  ö.  (worin  bes.  die  Schlussabhandluoff ) ;  dessen  Glau- 
benslehre. 1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer's  aber  die  Eyy. 
1840  ff.  4  t  Theolog.  Erklärung  der  Eyv.  1852.  Kritik  der  paulin.  Br. 
1852.  Die  mythische  Behandlung  der  evangel.  Geschichte  (aber  welche  die 
Schule  selbst  ein  ürtheil  abgegeben,  s.  Jul.  Schaller,  in  Bauer's ZS.  IlL) 
hat  eigentlich  die  alt-rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  geti*agen  und 
diese  ffllilte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut  dass  sie  nicht  mehr  muchste. 
Wundererklärungen,  die  nun  einmal  ein  Bedürfniss  des  menschlichen  Ver- 
standes zu  sein  scheinen,  blieben  fortan  ein  Surrogat  orthodoxer  Exegese 
(§.  589).  Die  Apologetik  im  Kampfe  mit  dieser  Kritik  (Steudel,  K lai- 
ber, W.  Hoffmann, Oslander  —  Tholuck,  Harless^Sack,  Ebrard, 
Keander,  J.  Maller  --  Ulimann,  Kern,  Theile,  W.  Grimm  — 
Hug,  Mack,  Kuhn  u.  viele  A.)  fahlte  bald  oder  Hess  doch  andere  fah- 
len, das  Bedarfniss  ihrer  eigenen  Umgestaltung  und  somit  der  theolog.  und 
exeget.  Wissenschaft  Oberhaupt  Strauss,  Streitschriften  zur  Vertheidigung 
des  Lebens  Jesu  und  zur  Charakteristik  der  gegenwärtigen  Theologie.  1833. 
3  Hefte. 

692.  Die  restaurirende  Theologie  hat  auf  dem  Gebiete  der 
Glaubenslehre  und  des  Eirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
Siege  errungen«     Auch  der  Scbriftforschung   bat  sie  die  nöthigQ 
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Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewosstaein  gdiolfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
Umgestaltung  die  Systeme,  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselbe 
ausschliesslicher  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
ihre  Exegese  nicht  eng  genug  vermählen  können ,  begehren  und 
hoffen  andere  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  zu  ent- 
schlagen, und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch  Ge- 
gebenes zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unyergnügUcbe  aber  dankenswerthe  Geschäft 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen  als 
die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage  der 
Schrifterklärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  heilige 
Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Höhe  zu  bringen,  zu  weicher 
die  profane  gediehen  ist.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  jetzt 
die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfügung  mit  gleicher  Heftigkeit 
und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei  welchen 
sich  unsere  Väter  um  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 

Die  rein  phQologischen  Arbeiten  dieser  Tendenz  und  Schale  (meist  säch- 
sischer Gelehrten  und  gewiss  noch  in  geistigem  oder  traditionellem  Zasam- 
menhang  mit  Ernesti)  über  das  N.  T.  s.  oben  §.  47.  Exegetische  sind: 
G.  Ben.  Winer,  zu  Erlangen  und  Leipzig,  Ober  Galat  1821  n.  ö.  Dessen 
Ezeget.  Studien  1827.  mit  Beiträgen  von  Mehrem.  F.  A.  Borne  mann  zu 
Meissen  (f  1860),  Lucas.  1830.  0.  F.  A.Fritz  sehe  zn  Rostock  nndOies- 
sen  (t  1847),  Mattb.,  Marc.  1826.  2  t.  Römer.  1836  £  3  t  2  Cor.  1^5. 
Opusc.  acad.  mit  Beiträgen  von  Gb.  F.  Fritz  sc  he,  dem  Vater,  zn  Halle 
(t  1851),  nnd  0.  Fridol.  Fritzsche,  dem  Bruder,  zu  Zürich.  1838.  C. 
Gf.  W.  Tb  eil 6  (t  1854),  zu  Leipzig,  Jacobus.  1833.  (LeUteres  nrsprOng- 
lieh  als  Tb.  18  eines  kolossalen  Gommentars  zum  N.T.  ausgegeben,  worüber 
eine  vorläufige  Notitia  1829),  und  welcher  darauf  angelegt  war  die  ge- 
sammte  frühere  exeget.  Literatur  entbehrlich  zu  machen. 

H.  A.  W.  Meyer  zu  Hoya.  später  zn  Hannover,  das  N.  T.  mit  üebers. 
und  Gommentar.  GOtt.  183^  r.  In  den  spätem  Bänden,  in  den  folgenden 
(zum  Theil  schon  fünften)  AA.  und  besonders  in  den  von  fremden  Händen 
hinzugekommenen  Fortsetzungen  in  einem  mehr  theologischen  und  positiven 
Geiste  geschrieben. 

Charakteristisch  sind  die  Streitscbriften  von  C.  F.  A.  Fritzsche  u.  A. 
Igen  Tboluck's  Commentare  (Römer.  1831.  Hebr.  1840);  gegen  de  Wette, 
LZ.   1837.  II.  377,  weil  die  Grammatik  u.  Syntax  auf  den  Thron  aller 

Wissenschaft  erhebend,  unbekümmert  um  alles  übrige,  und  in  dem  bekannten 

Tone  „humanistischer*'  Urbanität. 

Wesentlich  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T.  von 
Ch.  Glo.  Wilcke  (zu  Dresden,  t  18ö6),  1843.  2  t  Rhetorik  des  K.  T. 
1843,  und  sucht  ihre  Eigenthümlichkeit  nicht  in  einem  Schulprindp,  sondern 
in  der  (kleinlich  genau)  schematisirenden  Methodik  und  in  abstracten  For- 
meln ;  als  doctrinelleü  Leitfaden,  eine  neue  Art  Andlogia  fidei,  den  „päoh- 
nischen  Messiantsmus"  nebenher  einführend.  Der  Verfasser  wurde  später 
katholisch. 
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Dass  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tQchtig  and  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Buhme  eines  Gesenius  und 
Ewald  und  ihrer  Schaler  keiner  Erinnerung.     Allein  das  Nähere  darüber 


tt.  A.  besonders  in  dem  (jetzt  vollendeten)  ezeget.  Handb.  des  A.  T.  wesent- 
lich sich  mit  Erhebung  geschichtlicher  Thatsachen  und  Begründung  histori- 
scher Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie  in  die  Kategorie  derEzegeten 
des  folgenden  §. 

593.  Manche  Andere  dagegen,  welche  weder  Beruf  noch 
Lust  spürten  bei  einer  bloss  äusserlichen  Betrachtung  der  Texte 
stehen  zu  bleiben,  machten  den  wesentlichen  Gehalt  derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Unbefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  er- 
hebend, gleich  fern  zu  halten  von  rationalistischer  Verkümme- 
rung des  Dogma  und  Ton  kirchlichem  Eifer  für  dasselbe.  Das 
letztere  Bemühen  war  den  meisten  wohl  kein  anstrengendes  und 
konnte  sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zur  Schau  getragenen 
Gleichgiltigkeit  steigern;  dass  ihnen  aber  auch  das  erstere  schon 
besser  gelang  als  ihren  Vorgängern  im  Anfange  des  Jahrhunderts, 
beweist  jedenfalls  dass  eine  Veränderung  vorgegangen  ist  in  dem 
Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel.  Die  Lchr- 
Bchriften  dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler  der  Vor- 
zeit, vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Verunstaltungen 
des  theologischen  Modegeschmacks;  aber  die  vornehme  Kälte  der 
Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  für  die  Zukunft  des  dogmatischen 
Schriftgebrauchs  fast  ein  bedenklicheres  Symptom  als  die  pöbel- 
hafte Hitze  der  Aufklärer  in  der  vorigen  es  gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  zu  nennenden  (vgl.  den  vorigen  und  den  folgenden  §.) 
schien  anfangs  bedeutend  werden  zu  wollen ,  für  jetzt  ist  hier  ein  Stillstand 
eingetreten»  ohne  dass  die  Arbeit  fertig  gewesen  wäre.  Bemerken swerth  ist 
dass  bis  jetzt  von  diesem  Standpunkte  ans  vorzugsweise  die  (paul.)  Episteln 
bearbeitet  sind  wobei  gerade  die  dogmatisirenden  Exegeten  §.  587  ff.  tüchtig 
vorgearbeitet  hatten.  Die  fertige  und  klare  Theologie  des  Paulus  reizte 
wohl  auch  zuvörderst  zur  objectiven  Betrachtung.  Auch  die  joh.  Schriften 
sind  in  diesem  Kreise  nicht  vernachlässigt  worden.  Dagegen  empfindet  alle 
Welt,  selbst  die  Jugend,  den  Maugel  eines  Commeutars,  wie  er  sein  sollte, 
über  die  synopt.  Evangelien. 

Lp.  Imm.  Rückert  (zu  Zittau  u.  Jena,  f  1871),  über  Rom.,  Eor.,  Gal., 
Eph.  1831  ff.  Magazin  für  Exegese.  1838.  Christi.  Philosophie.  1825.  2  t. 
Dogmatische  Werke,  sowohl  allgemeinere  (Theologie.  1851)  als  besondere 
(Abendmahl,  Kirche);  J.  6.  Reiche  (zu  Gättingen,  i  1863),  über  Rom. 
1833;  £d.  KöUner  (zu  Göttingen  u.  Giessen),  über  dies.  Ep.  1834;  F.  C. 
Meier  (zu  Giessen,  f  1841),  über  Ephes.  1834;  F. Bleek  (zu  Bonn),  über 
Hebr.  1828,  Evangg.  1862.  Col.  u.  Eph.  1865.  F.  H.  Kern  (zu  Tübingen, 
t  1842,  über  Jac.  1838.  u.  A.  m.  —  D.  v.  Coelln  (zu  Breslau,  t  1833), 
Bibl.  Theolog.  1836..  2  t.  Hm.  Hup  fei  d  (zu  Halle,  t  1866),  Psalmen. 
1855  ff.  C.  H.  Graf  (zu  Meissen,  f  i^%  Jer^mias.  1862.  und  die  in  der 
letzten  Anm.  des  vorigen  §.  genannten.  Wil.  Grimm  (zu  Jena)  und  0.  F. 
Fritzsche  (zu  Zürich)  über  die  Apokryphen  des  A,  T.  1851  ff.  H.Ewald, 
Pftnlns  1857,  Johann.  Schriften  1861.  2  t,  Hebr.  lac.  1870.  Sieben  (übrige 
U.  unechte)  Sendschreiben  1871. 
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r/H.     W3fr   t»  KL    cön 
€t  4#di  TU  'ta»«  rt-a   r*«  :x:  :i-l:Ti*  Sckriftforsehmng. 

kv^  f«fliOiri*a  ift-   r..*   't5iT.i::irT2:rJ.  'xioes  am  die  Meaadilieit 

cdteaai^.  k  a%  44  ao^c  «äaie  :n-r^*r  xa^veekttre  Amigäkm  der 
h:9c&>r»en«»3.  Tii»i:l:'p^.  itt  rnn^^wz  ^r^  Säte  diewr  Eatwkkhnig, 
iTj^  Si9irUi:ir»r:«!:ii  Erkai^'aj»  3.  i^a  Triton  der  Qffeahamngi 
jiv- 1  flb^ftr  i#.o*4  la  :jLr«ra  rciut-l:>ra  E«i!--*»ciTnze«  aoadeia  ds  ein, 
j^jpeieA  fcy^r;?.^— iinin  ^zi  d^rrii  «b^  Vorvehsag  ^läteies, 
f/^«ze  xr«  \->:zrei:'r::s.  Za  ^ät^sm  wi*  za  jenem  sad  erst  jVefsndie 
f^rfta/rbt  o^d  d.e  ersteh  bc'zjrize  gech^a.  «tzmatJielade  aoch  und 
rin^yhent:  ea  wird  &oca  l^sze  vaiiren  facs  die  beidea  parallelen 
ytzOe  f^ffsu^nx  finil  and  zu  eräer  Hochätiasw  der  Goltasgelahrtr 
hfü  T^rimnden  wenirn  kcnseo.  Bis  diiun  soCte  ann  sidi  jedes 
F^/rtachritt^  freuen,  die  Verimu;gen  selbst  besdieidenilicb  nutzen 
and  TerzeiheB.  and  fortfahren,  ein  je^dier  anf  dem  Wegstück 
das  er  tot  sich  hat:  es  ist  schoa  dafir  gesorgt  dasa  die  Bidi- 
toag  immer  wieder  znm  Ziele  fahre. 


Seit  der  Berolstioa  (§.  571  ff.)  irt  vid  aber  Uhfache  TWatogie,  derea 
Bearii;  Aofcabe,  Me^ode  nad  Wnth  thtwetkiil  wofdea,  ia  sSrnnÜichea 
ike^Afßi^  Eorrklopidiea,  io  dm  Emleftaafca  za  sDea  fimcliligrndfw  Werken 
ODd  ia  bet.  Scbriften:  J.Pb.  Gabler,  De  josto  diacriniae  tk  ImU.  et  dogm. 
1797,  C  Chr.  Erk  Schmid,  De  tiL  Inbl.  1788L  C.  W.  Stein  in  den 
Anslektea.  1S16,  L  A.  6.  F.  Schirmer,  Die  hihLDosantik  in  ihreai  Ver- 
halten zam  Ganzen  der  Theoloipe.  Geseniat,  Art.  BibL  Dogmstik  in 
Enefa  nnd  Graber^s  Encykl.  1.  10.  Fleck,  im  Prediseqoanal  T.  86. 
8ebBJd  in  der  Tob.  ZS.  183S.  IT.  Schenkel,  ia  denSmdien  18^  L  — 
I>ie  meiften  praktiiM^hen  Vemche  haben  aber  noch  sUrk  die  Farbe  der 
Hcbole  getragen«  dämm  sie  oben  ia  die  betreffenden  ^  ratheilt  sind. 

A.  Immer,  Hermeneotik  des  N.  T.    Wittb.  1873. 

Einen  micbtigen  Impnis  zu  historischer  Anschsonngsweise  gab,  troti  ihrer 
Hnhjectiritfttf  die  Hegcrsche  Philosophie,  nnd  msn  mnas  sich  M  der  WQr- 
dignng  ihren  Eioflosset  nicht  allein  durch  die  Betrschtang  der  nSchsten  Re- 
•aftate  ihrer  Aoirendang  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht  immer  An- 
sprach gemacht  aach  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zn  liefern;  wo  sie 
leitendp  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden  Geistes  gab  sind 
gewiff  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  prekSre  oder  illusorische  gewesen 
(fi.  844) ;  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo  eine  unmittelbar  geistige 
lierabrnog  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht  Statt  gehabt  hat,  wie  dies 
auch  mit  dor  Kantischen  der  Fall  gewesen  ist.  Es  werden  eben  suletst 
auch  die  höchsten  Berge  von  Irrthnm  abgetragen,  aber  kein  Eörnlein  Wahr- 
heit geht  verloren. 

Hier  muss  auch  die  wachsende  Literatur  der  ,,Lebett  Jesu**  erw&hnt  wer- 
den (vgl.  f.  591)f  wovon  allerdings  noch  keines  Anspruch  machen  darf  auf 
dou  liubm  die  Aufgabe  gelöst  zu  haben,  die  besten  vielleicht  am  meisten 
powelscn  dass  sie  unlösbar  ist,  die  aber  doch  im  allgemeinen  zeigen  dass  di^ 
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Zur  Kritik  dieser  Bichtiing  s.  Tholack's  Uter.  Anzeiger  1893.  Nr. 22  £. 
Billroth  u.  Matthias  (§.  591)  in  den  Vorreden  sn  Kor.  n.  Eph. 

G.  Bh.  Hundeshagen,  D&s  Princip  der  freien  Schriftforschnng  im  Yer- 
hältoisse  zur  Kirche  ond  zn  den  Symbolen.    Darmst.  1852. 

594.  Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt 
es  doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschnng. 
Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunkt  der  philosophischen  Theo- 
logie geworden  ist,  die  Offenbarungen  Gottes  an  die  Menschheit 
in  ihrem  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicklung  za 
erkennen,  so  ist  es  auch  eine  fürder  unabweisbare  Aufgabe  der 
historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Entwicklmig, 
die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägern  der  Offenbarung, 
nicht  mehr  blos  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  sondern  als  ein, 
zugleich  naturgemässes  und  durch  die  Vorsehung  geleitetes, 
Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenem  sind  erst  lYersuche 
gemacht  und  die  ersten  Schritte  getban,  strauchelnde  noch  ond 
unsichere;  es  wird  noch  lange  währen  bis  die  beiden  parallelen 
Pfade  gebahnt  sind,  und  zu  einer  Hochstrasse  der  Gottesgelahrt- 
heit  verbunden  werden  können.  Bis  dahin  sollte  man  sich  jedes 
Fortschritts  freuen,  die  Verirrungen  selbst  bescheidentlich  nützen 
und  verzeihen,  und  fortfahren,  ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück 
das  er  vor  sich  hat:  es  ist  schon  daför  gesorgt  dass  die  Rich- 
tung immer  wieder  zum  Ziele  führe. 

Seit  der  Revolution  (§.  571  ff.)  ist  viel  ttber  biblische  Theologie,  derea 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  und  Werth  theoretisirt  worden,  in  s&mmtlichen 
theolog.  Encvklop&dien,  in  den  Einleitungen  zu  allen  einschlagenden  Werkes 
und  in  bes.  Schriften:  J.Ph.  Gabler,  De  jnsto  discrimine  tb.  bibl.  et  dogm. 
1787.  C.  Chr.  Erb.  Schmid,  De  ib.  bibl.  1788.  G.  W.  Stein  in  den 
Analekten.  1816.  I.  A.  G.  F.  Schirmer,  Die  bibl.  Dogmatik  in  ihrem  Ver- 
halten znm  Ganzen  der  Theologie.  Geeenins,  Art.  Bibl.  Dogmatik  in 
Ersch  und  Gruber's  £ncvk].  I.  10»  Fleck,  im  Predigegoomal  T.  8S. 
Schmid  in  der  Tab.  ZS.  1838.  IV.  Schenkel,  in  den  Studien  1852.  I.  — 
Die  meisten  praktischen  Versuche  haben  aber  noch  stark  die  Farbe  der 
Schule  getragen,  darum  sie  oben  in  die  betreffenden  §§.  vertheilt  sind. 

A.  Immer,  Hermeneutik  des  N.  T.    Wittb.  1873. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotz  ihrer 
Subjectivität,  die  Hegcrsche  Philosophie,  und  man  muss  sich  bei  der  Wür- 
digung ihres  Einflusses  nicht  allein  durch  die  Betrachtung  der  nächsten  Re- 
sultate ihrer  Anwendung  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht  immer  An- 
spruch gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zn  liefern;  wo  sie 
leitende  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden  Geistes  gab  sind 
gewiss  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  prekäre  oder  illusorische  gewesen 
(§.  344) ;  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo  eine  unmittelbar  geistige 
BerOhrung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht  Statt  gehabt  Imt,  wie  dies 
auch  mit  der  Eantischen  der  Fall  gewesen  ist  Es  werden  eben  sulettt 
auch  die  höchsten  Berge  von  Irrthnm  abgetragen,  aber  kein  Kömlein  Wahr- 
heit geht  verloren. 

Hier  muss  auch  die  wachsende  Literatur  der  „Leben  Jesu*'  erwähnt  wer- 
den (ygl.  {.  591),  woTOn  allerdings  noch  keines  Anspruch  machen  darf  auf 
den  BuJim  die  Aufgabe  gelöst  zn  habe»,  die  besten  vielleicht  am  netstea 
beweisen  dass  sie  unlösbar  ist,  die  aber  doch  im  allgemeiaen  zeigen  daas  di« 
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Wissenscbaft  die  Forderungen  welche  an  sie  gestellt  werden  ddrfeo  begrefff^« 
und  ihnen  nicht  mehr  so  leicht  wie  ehedem  ans  dem  Wege  zn  gehen  sacht. 

695.  Durch  ihre  beengtere  Stellung  sind  die  deutschen 
Katholiken  vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese 
bewahrt  worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  ge- 
hindert Antheil  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
des  Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehl- 
bare Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich 
die  Kenntnisse  und  Methoden  der  vorangescbrittenen  Zeit  anzu- 
eignen und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verwendung 
Ehre  zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Bereiche  der 
biblischen  Theologie  treten  natürlich  hier  viel  weniger  scharf  her- 
vor und  sind  besonders  weniger  durch  die  Polemik  vergrössert  als 
bei  uns;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeiste  ist  indessen  auch  hier 
die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser  Deutschland  aber  ist 
von  katholischer  Schrifttheologie  eigentUch  Dicht  die  Bede.  Wo 
der  römische  Klerus  keine  widerstreitende  Kirche  sich  gegenüber 
hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit  des  ewigen  Friedens  ver- 
sunken; anderwärts  aber  wo  der  Kampf  ihn  herausfordert,  schöpft 
er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus  gelehrten  Studien. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zeigte  sich  der  Ton  Joseph  IL 
geweckte  oder  gehegte  Oeist  des  Liberalismus  und  der  Unabhängigkeit  auch 
in  den  hermeneutischen  und  exegetischen  Arbeiten  mancher  Katholiken, 
theils  durch  Umgehung  des  theologischen  und  specifisch  confessionellen  Mo- 
ments, und  Stehenbleiben  auf  Emesti'schem  Standpunkte,  theils  selbst  in  der 
leisen  Theilnahme  an  den  aufklärenden  (rationalistischen)  Tendenzen  der 
Zeit  Das  Yerhfiltniss  zwischen  protest.  und  kathol.  Theologen  war  in  dieser 
Sphäre  und  selbst  noch  etwas  später  ein  freundliches;  man  dedicirte  sich 
gegenseitig  Bdeher,  schrieb  offlcielle  Facultätsgratulationen  za  Jubiläen  in 
der  andern  Partei,  katholische  Aufsätze   konnten  in  protest.  Zeitschriften 

Stnartier  suchen,  und  auf  Verordnung  einer  kathol.  Regierung  hörten  kathol. 
eminaristen  Exegese  bei  protest.  Professoren  (Reich! in -Meldegg's Pau- 
lus I.  874). 

Seb.  See  milier  (zu  Ingolstadt  t  1798),  Institt  ad  interpr.  S.  S.  1779. 
Jos.  Jnl.  Monspereer  (zu  Wien),  Instit.  herm.  V.  T.  1781.  Gph.  Fi- 
scher (zn  Prag  t  1791),  Instit  herm.  in  N.  T.  1788.  vgl.  §.  488.  Altm. 
Ar  i  gl  er  (zu  Wien),  Hermeneutica  biblica  generalis.  1813.  Fdd.  Greg. 
Mayer  (zu  Linz),  Instit.  interpretis  s.  1789.  und  philolog.  Bearbeitung  des 
Matth.,  Job.  und  einiger  Epp. 

J.  Jahn  (§.  21),  Eochiridion  bermeneuticae  generalis.  1812  u.  ö.  Exeget. 
Arbeiten  Ober  das  A.  T.  um  deren  willen  er  kirchlich  belangt  und  nach  da- 
maligem Geiste  glimpflich  censurirt  wurde.  Nachträge  zu  seinen  theolog. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  incautos  prae- 
▼eniendi  ad?,  artem  nonnullomm  professorum  hermeneutices  qui  sub  respectu 
interpr.  novarum  S.  S.  natnralismum  evulgare  ac  rerelationis  ideam  delere 
conantnr.  Rom.  1818.  (J.  Tumpacher),  Vindiciae  J.  Jahn,  L.  1822. 
Werner,  8.  273. 

J.  Bern,  de  Rossi  (zu  Parma,  t  1809),  als  Hebraist,  Kritiker  des  A.T. 
nnd  Kenner  der  jüdischen  Liter,  berahmt:  Sinopsi  della  ermenentica  sacra. 
1819.    (Memorie  storiche  sul  Dr.  de  Rossi.    Darm.  1809.) 

Am  weitesten  in  das  rationalistische  Lager  hinfiber  seht  M.  Wecklein, 
Liberalior  V.  T.  interpr,  1806,  dem  die  griechischen  und  rdmischen  Classiker 
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Kistemaker  (s.  unten),  De  Doya  ezegesi  cett.  1806. 

Die  h.  S.  A.  T.  herausgeg.  (ttbers.  and  comm.)  Ton  Dom.  v.  Brentano 
(t  1797  zu  Kempten)  fortges.  von  Thadd.  Ant  Dereser  (zu  Strassbu]^, 
Freibnrg  u.  Breslau,  t  1817)  1797  ff.  Neuere  Ausgaben,  auch  N.  T.  (18Ä. 
4  t.)  besorgt  von  J.  M.  A.  Scholz  (§.  21)  in  einem  stTongern  Geiste.  Bon. 
Mt.  Schnappinger  (za  Freibarg  t  1832),  Oommentar  zum  N.  T.  1797. 
4  t.  Pt.  Alo.  Gratz  (za  Tübingen  und  Bonn),  zu  Mattb.  1821.  Mehr  er- 
baulich: G.  Schwarzel  zu  Freiburg  (t  1809),  Uebers.  und  Aualeg.  des 
N.  T.    Ulm  1802  ff.    6  t.  (nur  die  Ew.). 

Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  katholische  Princip,  anahgia  fidei 
und  kirchliche  Tradition,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theil  sehr  beschei- 
den und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  veiterfl  Baum 
gestattend:  Theoria  hermeneutiocs  s.  DiU.  1811.  St.  Hayd  (zu  Freiburg), 
Introd.  herm.  in  N.  T.  1777.  J.  B.  Gerhauser  (f  1826;  §.  21)  im  2ten 
Theile  s.  bibl.  Hermeneutik.  Jon.  M.  Ath.  Loehnis  (zu  Giessen),  Grund- 
zQge  der  bibl.  Hermeneutik  und  Kritik.  1839.  —  Nachweis  dass  das  triden- 
tinische  Decret  (§.  552)  als  ein  blos  disciplinarisches  die  Freiheit  nicht  über- 
mässig beschränke,  und  Auffassung  der  Interpretation  als  eines  im  InteresBO 
der  Kirche  handelnden  „Diplomaten^  S.  151.  Vgl.  auch  Glaire  §.  21.  M. 
Arneth,  Die  Unterschiede  zwischen  der  blos  rationellen  und  der  katholischen 
Schriftauslegung.  Linz  1816.  J.  Hyac. Kistemaker  (zu Münster,  t  1834), 
über  einige  Ps.,  hohes  Lied;  Eyy.,  Ap.-Gesch.,  Epp.  Adalb.  Maier  (§.  21) 
in  manchen  Stücken  frei,  neu  und  unabhängig.  Auch  Oomment  über  Joh., 
Römer,  Hebräer. 

Streng  katholisch,  mit  entschiedener  Hervorhebung  des  confessionelleii 
Standpunktes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theologie:  J.  Alzog  (zu  Posen  u. 
Freiburg),  Explicatio  catholicorum  systematis  de  interpr.  9.  S.  Münster 
1835.  Osp.  Unterkircher  (zu  Trient),  Hermeneutica  biblica  generalis. 
Innsbr.  1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fern  norma  dogmatum  als 
sie  das  mit  der  Lehre  betraute  tnagisterium  ecdesiae  begründet  hat.  J. 
Ranolder  (zu  Fünfkirchen),  Herm-  bibl.  principia  rationalia,  ehr.  et  catho- 
lica.  1838.  Vinc.  Reiche]  (zu  Königingr&tz),  Introd,  in  herm.  bibl.  W. 
1839.  Ant.  Schmitter,  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844: 
Kirche  und  Patres  stehn  den  übrigen  Erkl&rungsmitteln  als  abematarliche 
voran.  Gabr.  J.  B.  Güntner,  herm.  biblica  generalis.  Prag  1848  u.  ö. 
H.  Klee  (zu  Bonn  u.  München,  f  1840),  über  Job.,  Rom.,  Hebr.  1829  ff. 
Lor.  Reinke  zu  Münster  und  Ben.  Weite  zu  Tübingen,  Alttestament- 
h'ches.  F.  Windischmann,  Ga).  1843.  Mt.  Jos.  Mack,  Pastoralbriefe. 
1835. 

Die  Zeitschriften,  welche  am  meisten  Beiträge  zur  gelehrten  und  theolo- 
giflchen  Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  J.  Lh.  Hug's  (§.  21) 
Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828—1834.  Neue  Zeit- 
schrift für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839—1848.  Theolog. 
Quartalschrift  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altem  Jahrgängen 
bes.  erstere  das  specifisch  katholische  Element  wenig  hervorhebend.  Ueber 
Hug  insbesondere  s.  Mai  er  in  der  Freiburger  Zeitschrift  1846.  L  Werner 
S.  527. 

In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermeneutik  aller  Farben  ist  übri- 
gens ein  obligates  Capitel  de  sensu  müUiplici,  wobei  entweder  eine  kurz 
aufgebundene  Reduction  desselben  auf  Allegorie,  Parabel,  Gultsjmbolik  und 
allenfalls  apostolische  Typologie  vorgenommen,  oder  aber  die  patristischea. 
Methoden  in  ihren  Gründen  erklärt  und  etwa  mit  Cautelen  empfohlen  wer- 
den: N.  Le  Gros,  Tr.  de  8.  S.  sensu  multiplid.  Vind.  1780.  L.  Ant 
Hassler,  Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine  Brüder  den  allegori- 
schen und  moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  .Motto:  Sökmen  mi$$riB  9oeios 
habuisse  maiorum  —  in  dessen  Exeget  Andeutungen  1821. 
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596.  Ein  Rückblick  auf  die  Erscheinungen  im  Gebiete  theo- 
logischer £ibel Wissenschaft  während  der  letzten  achtzig  Jahre, 
mag  man  sie  nun  als  nothwendige  Entwicklungsphasen  oder  als 
beklagenswerthe  Verirrungen  betrachten,  lehrt  jedenfalls  dass 
durch  dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  vor 
allen  andern  Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Erken- 
nens  errungen  hat.  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  nicht  das 
Verdienst  irgend  einer  einzelnen  Part^,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  manchfaltig 
verschlungenem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Metamor- 
phose, für  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  Erfrischung  fliesst. 
Freilich  hatte  auch  unter  den  gebildetem  Völkern  das  deutsche 
bis  Yor  kurzem  noch  am  meisten  Zeit  übrig  für  gelehrte  Dinge 
dieser  Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtsschreiber  der  Exegese  dürfte 
wohl  die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres  Werthes 
übergehn,  da  sie  schwerlich  eine  Bahn  yerfolgen  welche  nicht 
schon  durch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen  vertreten  wäre, 
und  wohl  meist  freiwillig  die  Rolle  der  Nachahmung  übernommen 
haben. 

ßnglandy  Frankreich  und  Holland,  die  reformirten  Kirchen  überhaupt, 
standen  im  siebenzchnten  Jh.  ohne  Widerrede  in  allem  historischen  und  phi« 
lologischen  Wissen  den  deatschen  Lutheranern  weit  Toran:  warum  sind  sie 
nachher  stehn  geblieben  oder  rückwärtB  {gegangen?  In  Frankreich  erklart 
sich  die  Sache  einfach  aus  der  bürgerlichen  Vernichtung  des  Protestantis- 
mus; die  vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  mögen  an- 
derswo mitgewirkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schreckte 
wohl  die  Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogtnatik 
zu  gute  kommen  zu  lassen;  aber  sollte  nicht,  während  das  dem  Lutherthum 
nnverwQstlich  inwohnende  gemüthliche  Element  auf  der  einen  Seite  die 
Schranken  des  Geistes  endlich  und  immer  wieder  durchbrach,  die  Abwesen- 
heit dieses  Elementes  und  die  dem  Galvinismus  eben  so  natorgemässe  strenge 
Glaubens-  und  Kirchendisciplin  auf  der  andern,  welche  namentlich  einer 
menschlich-natdrlichen  Betrachtung  des  geschriebenen  Wortes  sich  mehr  und 
mehr  verschloss,  dieselben  Schranken  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  gefestigt 
haben  ?  Mangel  an  Bewegung  führt  aber  zum  Tode.  Doch  haben  die  jängstpn 
Jahrzehnte  auch  hier  Besseres  zu  bringen  begonnen. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stücke  geleistet  wird 
und  können  auf  das  Ganze  nur  von  Einzelnem  schüessen.  Seit  in  Deutsch- 
land das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedürfniss  aufgehört  hat  fremde  exege- 
tische Schriften  zu  lesen  und  zu  übersetzen,  führt  uns  auch  der  Handelsver- 
kehr dieselben  nicht  mehr  regehnässig  zu.    Vgl.  §.  347  f. 

597.  Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schrifttheologie  der 
nichtdeatschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf 
conservativem  Standpunkte  steht,  und  selbst  da  wo  sie  Gegner 
bestreitet  diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Feme  und  vom  Hören- 
sagen kennt.  England  und  Holland  liefern  noch  am  meisten 
Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien  der 
Schule  empfehlende;  jenes  mehr  dem  Leben  zugewandte  und  den 
Männern  der  Kanzel  willkommeBe.     Genaue  Sprachforschung  ist 
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an  beiden  Orten  geehrt,  aber  dort  oft  als  fremdes  Gut  einge- 
führt und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht,  hier  hingegen  auf 
heimischem  Boden  gewachsen,  aber  oft  anscheinend  der  letzte 
Zweck  der  Arbeit  selbst.  Dänemark  könnten  wir  fast  zu  Deotsch- 
land  rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz  gehalten  haben.  Seine 
besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  sofort  übersetzt  Der  höhere 
Norden,  dem  in  so  mancher  Wissenschaft  Sterne  erster  Grösse 
leuchten,  ist  in  Betreff  der  unsrigen  in  Dunkel  gehüllt 

Was  von  England  gesagt  ist  gOt  auch  von  Nord-Amerika.  Wenn  eme 
blosse  Noodenclatur  eenfigen  könnte  so  wurde  sie  ans  englischen  Katalogen 
herzustellen  sein,  wache  zeigen,  dass  der  (äosseriiche)  Beichthnm  ein  sehr 
grosser  ist. 

Die  grösseren  vorhandenen  Arbeiten  gehören  am  meisteD  ins  Gebiet  der 
praktischen  Theologie  durch  populär  geschichtliche  (z*  B.  J.  Öellamy, 
A.  T.  1818)  oder  selbst  erbauliche  (s.  6.  Mtth.  Henry  und  Tho.  Scott, 
N.  T.;  A.  Barnes,  Jes.,  Job.,  N.  T.  1832;  J.  R  Snmner»  £tt.  1834)  Be- 
handlung des  Textes;  unter  den  kurzem  sind  philologisch-glossirende  (z.  B. 
p:d.  Valpy,  N.  T.  1816  u.  ö.  8.  T.  Bloomfield,  N.  T.  1886  n.  ö.  W. 
Trollope,  N.  T.  1837.  Ed.  Cardwell,  N.T.1837.  Hast  Robinson, 
Ap.-Gosch.  1824)  oder  gelehrt  commentirende  (z.  B.  S.  Lee,  Hiob.  1837; 
G.  Holden,  Prov.  1819;  Mos.  Stuart,  Köm.  1833.  Hebr.  1827)  auch  mit 
special  dogmatisch -polemischer  Färbung  (Roh.  Haldane,  ROm.  1816). 
Viele  andere  sind  oben  genannt  Besonders  charakteristisch  ist,  bei  aQer 
Unfreiheit  in  der  Praxis  und  bei  völliger  Abhängigkeit  yon  der  Tradition, 
die  peinliche  Genauigkeit  in  der  Regelung  der  Methode,  und  in  der  Theorie 
der  Hermeneutik  z.  B.  in  Home 's  Introd.  T.  11.  (§.  347.)  Von  J.  W. 
Colenso  (§.  347)  auch  ein  Comm.  über  Römer.  '  1861.  Eine  grosse  Ton 
Mehrem  und  unter  officiellem  Patronate  unternommene  Arbeit:  theSpeakei's 
Bible,  hat  vor  kurzem  begonnen,  s.  Studien  1872.  IV. 

Von  den  altern  holländischen  Ezegeten  kann  man  in  Wahrheit  behaoptoi, 
sie  seien  Schüler  Emestf  s,  vielleicht  mit  etwas  festerer  Orthodoxie,  so  weit 
das  Dogma  flberhaupt  bei  ihnen  zum  Vorschem  kommt;  jedenfalls  mit  gerin- 
gerer Vorliebe  für  die  confessionelle  Theologie  als  die  Engländer,  um  mit 
freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  biblischen.  Abr.  desAmorie  v.  d. 
Hoeven,  Oratio  de  ^rerroano  theologo  ss.  II.  interprete.  Delft  1828.  J.  H. 
Pareau,  Institutio  interpretis  V.  T.  Tr^j.  1822.  L.  G.  Pareao,  Herme- 
iiL'utica  cod.  s.  Gron.  1846.  In  neuerer  Zeit  hat  sich  dies  geändert  und 
die  Thätigkeit  auf  diesem  Felde  ist  eine  sehr  vielseitige  geworden,  aber  flir 
Fremde  mehr  und  mehr  unzugänglich.  ~  Ausführhche  und  theoloffisch 
wichtige  Commentare  sind  mir  leider  nur  wonige  näher  bekannt;  hollindisch 
geschriebene  findet  man  in  grösserer  Zahl  in  Katalogen.  Lateinische  Schrif- 
ten tiber  kfirzere  Bücher  (Taco  Roorda  zu  Groningen,  fiber  Jerem.; 
Juynboll  zn  Leyden,  Aber  Arnos;  T.  Adr.  Glarisse  ebendas.,  Ober  die 
Stufen psalmen ;  J.  H.  v.  d.  Palm  ebendas.,  über  den  Prediger;  L.  Csp. 
Valckenaer,  Vorlesungen  über  verschiedene  BB.  des  N.  T.;  W.  A.  t. 
Hengel,  Annott.  zu  dems.  und  über  Kömer  und  Philipper;  E.  A.Borger, 
Ober  Gal.;  J.  v.  Voorst,  Ober  Mattb.  u.  a.  m.),  besonders  aber  zahlreiche 
akad.  Monographien  von  bedeutendem  Umfang  Aber  Specialfragen  und  ein- 
zelne Gapitel  dringen  häufig  zu  uns;  viele  sind  oben  an  ihrem  Orte  einge- 
tragen. 

H.  N.  Clansen's  (zu  Kopenhagen)  Hermeneutik  des  KT.  (deutsch  1841) 
ist  ihrem  grössern  Theile  nach  geschichtlichen  Inhalts,  in  ihrer  Theorie 
schwankend,  in  der  Art  und  Weise  Germar's  (§.  583).  Die  theolog.  Parteien 
Btehn  sich  übrigens  dort  auch  schroff  entgegen. 
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Genre  Ton  Lilienthal  oder  Michaelis.  Monneron.  Ober  Korr.  1851.  Ist 
eine  Paraphrase.  F.  Godet  in  Neuchatel,  aber  Joh.  1864.  Luc  1871.  Etudea 
bibliques  aar  TA.  T.  1873.  Arm.  de  Mestral  in  Lausanne  aber  Genesis 
1863.  (Asti^,  ebend.)  über  Job.  1863.  Ad.  Monod,  £ph.  1867.  F.  de 
Bouaemont,  über  d.  Prediger  1844.  H.  Lutteroth  in  Paris,  dn  noch 
unvolT.  Gomm.  Aber  Mttb.  1860  ff.  Mehrere  bes.  durch  külme  Textkritik 
sich  auszeichnende  WW.  aber  die  Psalmen  t.  C.  Bruston.  1865.  1873. 
EinbchlaKliche  Artikel  in  dem  theol.  Beiblatte  zur  ReTue  chr^ttenne, 
und  dos  1870  angefangenen  Pariser  Bevue  de  th^oloflie.  Dagegen  eine 
neue  Ausgabe  von  Calyin's  Commentar  zum  N.  T.  in  der  alten  franz. 
üebers.    P.  1865.    4  t.    8. 

Zu  frflhe  kamen  von  Strassburg  gelehrte  exeget.  Werke  Aber  das  A.  T. 
J.  G.  Dahler  (t  1882),  Jeremias.  1825.  J.  D.  F.  Burger  (t  1845),  Za- 
charias.  1841.  Zahlreiche  akad.  Geiegenheitsichriften  sind  an  ihrem  Orte 
eingefilhrt.  In  wie  fern  Dogmatik  und  Kritik  hiebet  in  Betracht  kommen 
TgL  auch  (.  848.  In  jüngerer  Zeit  nur  H.  W.  Eienlen,  über  die  Apoca- 
•lypse.    1870. 

Auf  katholischer  Seite  ist  hier  nichts  Ton  Bedeutung  zu  nennen  (vgl.  §.  499), 
denn  die  Arbeiten  v.  Em.  Renan  (Hiob  1859.  Hohes  Lied  1860.  Vie  de 
J6SU8  1868.  13«.  A.  1867.  Les  apotres  1866.  St.  Paul  1869.  PAnte- 
christ  1873)  stehn  ganz  ausserhalb  dieser  Sph&re.  Zahlreiche  andere  üeber^ 
Setzungsversuche  bes.  poet.  BB.  des  A.  T.  haben  keinen  exeget.  Werth. 

599.  Bis  aber  die  Früchte  der  grössern  Arbeit  reifen  welche 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,  und  woran 
die  Schriftgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  eine  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichtere, 
unmittelbarer  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,  der  Beruf  des 
Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Vernunft 
mit  dem  was  sie  hat  nie  zufrieden  zu  sein ;  je  mehr  der  Gegen- 
stand den  sie  erfassen  Elemeute  enthält  welche  der  Erde  nicht 
entstammen,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streitens  ein 
Ende.  Aber  daran  ist  die  Bibel  nicht  Schuld.  Sie  gibt  jedem, 
und  gab  yon  jeher,  was  er  immer  brauchen  konnte  und  am 
ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aussicht. 
Die  ungelehrte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen  als  die  ge- 
lehrte Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Natur  folgend,  nicht 
in  jeglichem  Augenblick  alles  geniessen  will.  Denn  das  geht  über 
menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine  Sorge;  jeder  Zeit 
ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zeiten.  Das  fromme 
Herz  fühlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und  getröstet  sich  in  ihrem 
Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  heisst  es:  Selige  sind  die  da 
nicht  sehen  und  doch  glauben  1 

In  diesem  Bache  ist,  mit  wenigen  unumg&ngliohen  AbweichongeD ,  der  Ge- 
sichtspunkt festgehalten  worden  dass  die  Qeschichte  des  wissq^chafüicb- 
iheologischen  Schriftgebraochs  en&hlt  werden  sollte.  Den  praktisch-popn- 
l&ren  hereinzosiehn  yermied  der  Verfasser,  ausser  Tielen  andern  Granden, 
hanptsftehlich  aus  dem,  weü  er  von  dessen  Geschichte  tu  wenig  weiss.  Ea 
mag  dies  eine  Lacke  sein;  es  mag  aber  auch  gefragt  werden  ob  sich  eine 
solche  Qeschichte  schreiben  liesse  die  nicht  immer  wieder  in  jene  znrack- 
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